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The Predicate Realized by an Infinitive (and Gerund)

The verbs in the infinitive, gerund and, rarely, in the participle can be considered as having a predicative function in
those instances when they are related to their own subject. The presence of a subject distinct from the one of the
verb emphasizes their procedural content (a characteristic of the verb) and, also, offers the possibility of generating,
independently of the verb, several grammatical categories specific to the verb such as person, number and voice;
therefore, the infinitive and the gerund stand relatively close to the indicative, subjunctive and imperative. By
accepting this function, we reach a very convenient solution to some extreme situations: we refer both to the cases
where the Grammar of the Academy expresses uncertainty — they talk about “relative infinitive constructions” as
subjects — and the contexts where the infinitive and the gerund express totally opposing actions in relation to the
verb, which is difficult to think of in the case of a subject common to both verbs. In the case of the infinitive,
accepting the predicative function is subscribed to its unquestionable synonymy with the subjunctive (they both
have a similar structure: a specific morpheme and two temporal forms: present and perfect). The infinitive, gerund
and participle with distinct subjects are dependent predicates or conditionals: their occurrence is tightly connected
with and depends upon the presence of another verb, thus of a regent clause. The infinitive occurs as the predicate of
an independent sentence when it has the value of an imperative and is not preceded by another verb, - all warning-
statements of general and impersonal character.
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In traditia gramaticald romaneasci — si nu numai aici — s-a statornicit conceptia potrivit
careia verbul, pentru a putea fi considerat drept predicat al propozitiei, trebuie sa satisfaca, in
principiu, doud cerinte (Iordan 1956: 561): a. sa aiba, singur, un inteles deplin sau, cum se
obisnuieste a se spune, sa fie autonom din punct de vedere lexical (cerintd de ordin semantic) si
b. s fie la unul din modurile: indicativ, conjunctiv, optativ-conditional, imperativ sau prezumtiv
(cerintd de ordin formal) (Slave 1957: 56-60)". Cunoscand, in flexiune, categoriile de persoana si
numadr, aceste moduri sunt numite moduri personale si, din punct de vedere sintactic, predicative
(***1963: 216). In opozitie cu ele, celelalte: infinitivul, gerunziul, participiul si supinul, neavand
ca specifice categoriile gramaticale mentionate, sunt socotite moduri nepersonale2 s
nepredicative (*** 1963: 216). Intrebuintarea lor ca substantive (infinitivul) sau ca adjective
(participiul, uneori gerunziul) a facut ca ele sa fie numite si ,,nume verbale” (Tiktin 1945: 96) sau
,forme nominale ale verbului” (Iordan 1946: 181): ,Infinitivul este forma substantivala a
verbului”, iar: ,,participiul este forma adjectivala” a acestuia. Opinia cd, in cazul lor, verbul nu
poate functiona ca predicat este unanima in gramaticile noastre. Astfel, Tn Gramatica Academiei,
infinitivul este un mod care, prin natura lui, ,,tine si de verb si de substantiv, putdnd avea
functiuni sintactice specifice fiecareia dintre aceste doua categorii.” (***1963: 224). Mai
departe, la pagina 227, se spune insa ca ,,infinitivul scurt are rolurile esentiale ale substantivului,
dar nu poate primi determinantul specific al acestuia — atributul. El primeste determinantul
verbului — complementul — fara a avea rolul esential al acestuia, acela de predicat”. Se deduce de
aici, prin urmare, cd infinitivul scurt nu indeplineste functii verbale, ci exclusiv functii nominale,
— contradictie flagranta fatd de citatul imediat precedent (reprodus de la p. 224). Se admite totusi

! Prin formele in care se realizeaza, prezumtivul se relevi a fi mai curdnd o conjugare decat un mod verbal.

2 0 vreme, ele au fost numite, impropriu, si moduri impersonale, cf. H. Tiktin, Gramatica roménd. Etimologia §i
sintaxa, editia a Ill-a, de l.-A. Candrea, Bucuresti, 1945, p. 96, § 243, Notd, si loan Slavici, Gramatica limbii
romdne, Partea |. Etimologia, Bucuresti, 1914, p. 89. De retinut ca la 1885, 1. Manliu, in Gramatica romdnd. Partea
etimologica, p. 87-88, le spunea totusi moduri nepersonale (sau nedefinite).
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ca ,,infinitivul are, In mod exceptional, functiune predicativa” (*** 1963: 227) atunci cand, prin
imitarea constructiilor frantuzesti si nemgesti similare, este folosit cu valoare de imperativ —
negativ sau afirmativ —, adica in propozitii independente, unde el nu este regim al altui verb:

,,A nu se pleca in afara!”.

,»A nu se urca prin fata!”.

,»A se respecta linistea bolnavilor!”.

In treacat numai, precizam ci acestor situatii trebuie si le fie alaturate si cazurile in care
infinitivul (deseori la forma reflexiva) apare totusi subordonat (deci ca regim al) altui verb si
substituie conjunctivul la persoana a Il-a plural (cu sens general), echivalent el insusi cu un
imperativ:

,Rugam a nu (se) fuma!”. (= Rugam sa nu fumati, sau chiar: sa nu se fumeze.)

,Rugam a (se) circula pe dreapta!”. (= Rugam sa circulati (Sau: sa se circule) pe
dreapta.)

Intrucat, in literatura noastrd de specialitate, problema predicativitatii unora dintre
modurile nepersonale a vizat nu numai infinitivul, ¢i si, in egala masura, gerunziul — comentariul
care urmeaza se va referi la ambele moduri verbale, particularitatile luate in considerare fiindu-le
in cea mai mare parte comune.

Vorbindu-se de modurile infinitiv si gerunziu (*** 1963: 227, 232), se dau si exemple
in care verbele aflate la aceste moduri au un subiect al lor, distinct de cel al verbului la mod
personal; iata exemplele:

,,Vine vremea de a pricepe omul ce-i bine si ce-i rau”.” (Creanga)

29 9

,,E 0 absurditate a se bate cineva pentru ochii unei actrite”.” (Negruzzi)

si

,,Caci voi murind in sange, ei pot sa fie mari”.” (Eminescu)

Constructiile de acest fel nu sunt rare in limba romana. Recunoscand aici existenta
subiectelor, distincte, pe langa verbele la infinitiv si gerunziu, Gramatica Academiei ramane la
principiul ca aceste moduri nu pot avea functie predicativa. Referitor la exemplele, citate acum,
cu infinitivul, se face chiar, In mod expres, precizarea: ,,El (infinitivul) primeste determinantele
verbului... (...) fard a avea rolul esential al acestuia, acela de predicat.” (***1963: 227). Dar, 1n
acest fel, apare o discrepanta: pe de o parte subiectul este definit drept parte principala de
propozitie, iar pe de altd parte se admite existenta subiectului ca element component intr-o
constructie cu functie de parte de propozifie: parte dezvoltata si, in acelasi timp, secundara a
propozitiei (caci asa sunt considerate, in alt loc, constructiile formate din infinitiv, gerunziu si
participiu plus subiectul lor). ***1963: 82).

Propunandu-si sa aduca solutia de iesire din aceastd contradictie, cativa cercetatori au
procedat la 0 reexaminare detaliatd a infinitivului si gerunziului, liniile directoare ale
investigatiei fiind, Tn esentd, urmatoarele: evidentierea continutului verbal al acestora; punctele
de apropiere fata de modurile personale; deosebirile (in cazul infinitivului) fatd de clasa numelui.

Astfel, Matilda Caragiu, in studiul sdu amplu consacrat gerunziului (Caragiu 1957: 61-
89), aratd ca acesta ,,este o forma verbald invariabild care exprimd o actiune sub formad de
proces.”(Caragiu 1957: 65). In aceastd calitate, lui nu-i sunt striine, ci, dimpotrivd, poate
exprima categoriile gramaticale specifice verbului, si anume:

— diateza:

activa: apucdndu-l de barbie;

reflexiva: criticandu-se singur (reflexiv obiectiv);

i-am prins sarutandu-se (reflexiv reciproc);

aprinse o tigara, uitandu-se la chibrit (reflexiv dinamic);

intunecandu-se, am pornit spre casd (reflexiv impersonal);

facdndu-se socoteala, am constatat ca... (reflexiv pasiv);
pasiva: imparteala fiind facuta, leul zise...
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— persoana si, implicit, numarul, ca doua categorii solidare in flexiunea verbala, pot fi
redate fie prin formele pronumelui reflexiv in acuzativ (uitdndu-md, uitdndu-te etc.) sau in dativ
(plecandu-gi capul, plecandu-ti etc.), fie prin pronumele personal subiect (Plecdnd el, am putut veni
eu etc.);

— timpul, redat cu ajutorul contextului, adica prin referire la timpul verbului la mod
personal. Ne rezumam la doud exemple, in care gerunziul exprima, in acest fel, ideea de:

prezent: se Infatiseaza inaintea tatalui sau, zicand...

perfect simplu: vizdandu-1 inert si rosu la obraz, fugi repede acasa.”.

In privinta semnificatiei modale, gerunziul este identificat cu indicativul, ambele fiind
moduri ale realitatii, ,,moduri obiective” (Caragiu 1957: 67).

Concluzia la care ajunge autoarea este ca, indiferent de faptul daca are subiect comun sau
deosebit de al verbului la mod personal, ori subiect impersonal, ,,Gerunziul in limba romana...
exprima o actiune sub forma de proces, in desfasurare, si... in majoritatea cazurilor, are functiune
predicativa, indeplinegste, adica, functiunea de predicat verbal.”. Propozitiile cu predicatul la acest
mod sunt numite propoziii gerunziale (Caragiu 1957: 88).

La constatdri, in general, identice ajunge lon Diaconescu, In cercetarea sa asupra
infinitivului (Diaconescu 1968: 111-121). Ca si gerunziul, infinitivul ,,este o forma verbald prin
excelenta” (Diaconescu 1968: 112), el putdnd exprima prin aceleasi mijloace — 1in spetd prin
formele pronumelui reflexiv in acuzativ si in dativ, respectiv prin pronumele personal prezent in
enunt — ideea de persoana si numar (de ex.: a ma teme, a te teme €tC., a-mi aminti, a-si aminti
etc., sau: El a plecat inainte de a veni eu), de diateza (activa: Te-ai dus spre a stinge o stea
radioasa; reflexiva: inainte de a se lumina sau: parea a-si hrani viata din dor) si de timp
(infinitivul avand formad pentru prezent: am cinstea a va spune, si pentru perfect: ,acest
Haralambie a fost om tare inainte de a se fi hainit”) (Diaconescu 1968: 113-114). Sunt degajate
particularitatile de ordin formal, semantic si combinatoriu care separa infinitivul de substantiv si
il apropie (cu unele deosebiri, specifice) de conjunctiv, toate acestea intarind ideea ,,ca infinitivul
trebuie incadrat in paradigma verbului, alaturi de modurile personale.” (Diaconescu 1968: 114).
In final, autorul conchide: ,,[Infinitivul] in propozitie poate si indeplineasca functia de predicat,
intrand astfel in relatie cu un subiect.” (Diaconescu 1968: 121). El poate intra in relatie cu un
subiect comun cu al verbului la mod personal (,,Eu nu ma incumet a prinde pe hoti”), cu un
subiect distinct (exprimat: ,,El a plecat inainte de a veni tu” sau subinteles din pronumele
personal cu functie de complement direct sau indirect in regenta: ,,Nu-fi vine a zice”, ,.te rog a
ma ierta”) ori subiectul sau poate fi unul nedeterminant (,,e rusinos a fura”, respectiv in
propozitiile in care infinitivul are valoare de imperativ: ,,A se agita inainte de intrebuintare!”, ,,A
nu se apleca in afard!”). Propozitiile cu predicatul la acest mod sunt numite aici propozitii
infinitivale (Diaconescu 1968: 119).

In cele de mai sus am invederat doud pozitii — daci se poate spune asa — extremiste: una,
reflectatd Tn gramatici, Tmpotriva predicativitatii infinitivului §i gerunziului (a modurilor
nepersonale, in genere), cealaltd, formulatd in studii de reconsiderare, pentru caracterul
predicativ total al acestor doud moduri, in toate situatiile mentionate.

Dar pentru iesirea din impasul pe care-l constituie discrepanta semnalata mai sus, a fost
formulata, drept solutie, si propunerea de a nu mai considera subiectul ca o parte principala de
propozitie, ci ca un determinant verbal (Iacob 1969: 511),pe acelasi plan cu complementul (cu
complementul direct in primul rand), de care se diferentiaza, totusi, prin caz (nominativul) si prin
faptul ca se acorda formal cu verbul, ceea ce inseamna ca este mai strans legat de aceasta (Iacob
1969: 512). Perspectiva aceasta — se spune — ar inlesni, evitdnd orice contradictie, o dubla
alternativa de analiza, adica: 1. ,,Jasdnd subiectului rolul sintactic de prim element dependent, nu
impiedicdm modurile nepersonale (cu deosebire infinitivul si gerunziul) de a indeplini functii
predicative dependente”, sau 2. ,,ele pot ramane $i numai parti secundare de propozitie, intrucat
subiectul dependent nu este propriu-zis un determinant al predicatului, ci un determinant al

! Pentru toate aceste situatii si exemple, vezi Caragiu 1957: 65-67.
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verbului, indiferent de functia sintactica a acestuia.” (Iacob 1969: 511). Nu este cazul aici sa
insistdm asupra acestei conceptii; totusi, nu-i greu sa se observe ca, pe de o parte, ea largeste
nepermis de mult sfera determinantilor verbali si, pe de altd parte, anuleaza, intr-un fel, diferenta
dintre morfologie si sintaxa, dintre aceste doud compartimente ale structurii gramaticale, — ceea
ce constituie, indiscutabil, o exagerare.

Totodata, nu putem nicicum accepta propunerea de a nu mai considera subiectul ca o
parte principald de propozitie, ci ca un determinant verbal, pe acelasi plan cu complementul, de
care se diferentiaza totusi prin caz (nominativul) si prin faptul cd se acorda formal cu verbul.
Exista aici cel putin doud abateri de la doua legi gramaticale bine stiute si unanim recunoscute;
prima: nominativul este cazul nonsubordonarii (sau nondeterminarii) si a doua: nu subiectul se
acordd — in numar, persoana si, cand e cazul in gen — cu verbul, ci exact invers, fapt care I-a
determinat candva pe D.D. Drasoveanu sa sustind, cu tarie, ca raportul sintactic dintre subiect si
verbul predicat este unul de determinare a predicatului fata de subiect (Drasoveanu 1958: 175-
182).

Existenta acestor puncte de vedere, unele dintre ele exprimate dupa aparitia Gramaticii

Academiei (1963), aratd ca ideea (acceptatd prin traditie) potrivit cdreia infinitivul si gerunziul —
moduri nepersonale — sunt lipsite de valoare predicativa nu trebuie (si nu poate fi) privita in mod
rigid, ci dimpotriva.
In ceea ce ne priveste, nu aderim — mai exact spus: nu aderim total — la opiniile mai sus
amintite, ci suntem pentru o solutie de mijloc, mult mai convenabild. Consideram, anume, ca
verbul la infinitiv si la gerunziu poate fi socotit predicat in acele situatii in care el se raporteaza
la un subiect al lui, neidentic cu subiectul verbului la mod personal, ca in aceste cazuri (vezi si
unele din exemplele deja citate mai sus):

,In doud parti infernul portalele-si deschide

Spre-a incdpea cu mia rasufletele hade.” (Eminescu)®

,,Odata, venind noi de la Piatra, ... ne-au iesit inainte oameni manjiti cu funingine pe
obraz.” (Sadoveanu)

Prezenta subiectului propriu (= distinct) pe langa un infinitiv sau un gerunziu — fapt
subliniat in mod deosebit si de unii autori pomenifi aici (Caragiu 1957: 69 si Diaconescu 1968:
118) — noi o consideram deci ca o dovada esentiald a predicativitatii acestor moduri in cazurile
respective. Cel putin trei explicatii pot fi aduse in favoarea ei:

Se afirmd — si pe drept — ca subiectul, ca parte principald a propozitiei, nu poate fi
conceput decat in relatie cu cealalta parte principald a acesteia: predicatul (Iordan 1956: 534),
fapt reflectat in insesi definitiile lor. Raportarea stransa si reciproca, in aceste definitii, a unuia la
celalalt a indreptatit, iarasi, afirmatia ca ele sunt co-relative. Or, neadmitand caracterul predicativ
al infinitivului si gerunziului in situatiile mentionate, inseamna: fie sd nu mai acceptdm ca
termenul (in nominativ) la care ele se raporteaza nu le este subiect, pentru ca nu I-am mai putea
defini ca atare (de vreme ce, este stiut, subiectul se defineste numai prin raportare la predicat, si
invers), fie sa-1 consideram subiect, iar atunci nu i-am putea spune decat: ,,subiect al verbului”,
ceea ce echivaleazi cu a amesteca planul sintaxei cu cel al morfologiei? sau, altfel spus, cu a nu
mai pastra o anume distinctie ce trebuie, oricum, avuta in vedere (macar in terminologie) intre
aceste doud compartimente ale structurii gramaticale. Sau chiar, revenind la contradictia pe care
am semnalat-o mai sus si considerand ca in exemplul ,,Eu am ajuns inainte de a sosi el”
infinitivul este complement circumstantial temporal, va trebui sa spunem ca pronumele el este
,,subiectul complementului” respectiv, ceea ce ni se pare, de asemenea, un abuz terminologic (cel
putin), o contradictio in dictu.

Pe de alta parte, daca, spre exemplu, in situatia verbelor semiauxiliare de modalitate si
de aspect, s-a putut recurge, pentru probarea caracterului lor nepredicativ, si la un criteriu ca
acela al comunitatii de subiect cu verbul urmator la conjunctiv (pot sa cdnt, vreau sd plec, incep

! Exemplul lui lon Diaconescu, lucr. cit., p. 119.
2 Aceeasi remarcd, supra, in legiturd cu solutia propusi de St. Iacob.
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sa scriu etc.), infinitiv (pot canta, incep a scrie) sau supin (termin de scris) (***1963: 205 si
Gutu 1956: 88) — ne apare cu totul justificat (respectand o consecventa!) ca in situatia de fata sa
ne folosim, cu un drept egal, de reversul aceluiasi criteriu: honcomunitatea de subiect (dintre
infinitiv sau gerunziu si verbul la mod personal). Deosebirea existenta aici la nivelul actiunilor
exprimate: deschide — a intra, respectiv: venind — au iesit (inainte) se mentine si la nivelul
subiectelor (,,agentilor”): infernul-rasufletele, respectiv: noi — oameni. Fiecare din cele patru
procese este atribuit sau este pus aici in legatura cu un alt ,,autor”, cu un alt subiect, ceea ce nu
se intampla, de ex., in: ,,De-abia indraznesc a marturisi.” (***1963: 227) sau: ,,Venind ciobanii
si vazdnd toate astea, se mirard.” (***1963: 231), unde subiectele la care se raporteaza infinitivul
si gerunziile rdiman comune (eu — subinteles, respectiv ciobanii) cu ale verbelor la mod personal
(indraznesc, se mirara).

Un alt fapt, nu mai putin important, care trebuie luat in considerare, este si acela ca in
numeroase cazuri actiunile exprimate de verbul la infinitiv sau gerunziu cu subiect distinct, pe de
o parte, si de celalalt verb, la mod personal, pe de alta parte, sunt — semantic — nu numai diferite,
ci chiar opuse, antonimice:

,»lata a plecat / inainte de a veni mama.”

,Plecand noi / au putut veni ceilalti.”

Este, credem, de prisos sd precizdm ca un asemenea raport antonimic la nivelul
actiunilor este posibil numai prin raportarea acestor actiuni la autori diferifi, deci numai in
prezenta unor subiecte separate pentru infinitiv §i gerunziu, respectiv pentru celdlalt verb, nu si
in situatia unui subiect comun al acestora; enunfuri ca: ,,Tata a plecat / inainte de a veni (tot
tata)” si ,,Plecind noi / am putut veni (tot noi)” sau chiar ,.Inainte de a pleca (tata), tata a
venit” si ,,Plecdand (noi), noi am putut veni” sunt exemple de contradictii in sine, sunt, adica,
nonsensuri.

Acelasi criteriu al subiectului separat trebuie sa-1 fi avut in vedere si H. Tiktin atunci
cand, dupa ce precizeazd: ,Formele nominale ale verbului (...) nu pot sluji drept verb al
predicatului.” (Tiktin 1945: 157), adauga, concesiv: ,,Totusi, in propozitiile dependente se aplica
cateodata si numele verbale in functiunea de verb al predicatului.” (Tiktin 1945: 157), caci nu
intamplator el 1si ilustreaza afirmatia cu aceste doud exemple, in care atat infinitivul, cat si
gerunziul (In exprimarea sa: ,,gerundiul”) au subiectul lor, diferit de al celuilalt verb: ,,Pana a nu
se risipi norii, aerul nu se va incalzi” si: ,,in 1520, murind Selim, urmasul siu Soliman indata
ridicd armele in contra tarilor de la Dunare.” (Tiktin 1945: 157).

In sprijinul opiniei noastre in chestiunea de fatd putem aduce si faptul ca in Gramatica
Academiei (***1963: 82) despre infinitivul, gerunziul si participiul ,,cu un subiect al lor” se
afirmad ca ,,sunt parti de propozitie dezvoltate care pun... probleme specifice”, ca ,,au o structurd
complexa” si, mai ales, ca ele numai ,,formal fac parte” din cadrul propozitiei cu predicat la mod
personal. Nu ni se explicd deslusit i nici nu ne putem da seama ce anume au vrut sa spund
autorii gramaticii academice prin formularea: ,,numai formal fac parte” din cadrul propozitiei cu
predicat la mod personal. Sa intelegem ca, de fapt, adica functional, ele (pe noi ne intereseaza in
primul rand infinitivul) reprezinta fiecare o altd unitate propozitionald? Evident ca da, céci o altd
interpretare nu vedem care ar mai putea fi, in astfel de situatii. In aceeasi lucrare, in alt loc (vol.
IL, p. 88), aratandu-se, de asemenea, ca infinitivul si gerunziul pot avea un subiect al lor si ca el
trebuie sa fie totdeauna exprimat, se mentioneaza: ,,Acestea sunt de fapt singurele situatii care
intereseazd sintaxa subieCtului.”. Dupa cum se vede, alaturi de infinitiv i gerunziu (acesta este
exemplificat prin: ,,Odatd, slujind un episcop oarecare, de hramul bisericii,... parintele Duhu
intrd 1n biserica.” (Creangd)) este amintit aici, ca putand avea subiect separat, si participiul,
citandu-se in acest sens exemplul: ,,Acestea zise, a murit linistit.” (Sadoveanu), la care mai pot fi
adaugate altele: ,,Odata lucrul terminat, constructorii au plecat in concediu.” sau: ,,Disputa odata
incheiatd, ei au inceput colaborarea fructuoasa.”. In aceste conditii, afirmatia noastra referitoare
la predicativitatea infinitivului si gerunziului priveste, asadar, si participiul.
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In legatura cu infinitivul, trebuie spus ci el are functie de predicat si in situatiile in care,
precedat fiind de pronumele cine, urmeaza dupa verbul a fi sau a avea, acesta cu sensul ‘a fi, a
exista, a se afla’, in constructii fixe, de ex.: ,,Nu-i cine pleca.”; ,,Ai sa te duci in fundul iadului si
n-are sa aiba cine te scoate.” (Creanga); ,,Acu n-are cine ma spdala, n-are cine ma ingriji... N-are
cine-mi spune o vorba buna.” (Sadoveanu). Consideram ca putem vorbi in aceste cazuri nu de
constructii infinitivale relative avand functia de subiect’, ci de propozitii subiective infinitivale
(Diaconescu 1968: 120). Valoarea predicativa a infinitivului se sustine aici nu numai prin aceea
ca el are un subiect al sau in pronumele cine, dar ea decurge si din faptul ca acest pronume este,
totodata, si un element jonctional specific raportului interpropozitional, nu intrapropozitional,
adica el leaga (sau delimiteaza) doua propozitii, nu doud parti de propozi‘;iez. Si este admis ca
prezenta unui jonctiv subordonator de tip conjunctional conferd secventei pe care el o deschide
statut de propozitie, nu de parte de propozitie. O afirma chiar autorii Gramaticii Academiei,
atunci cand, in exemple ca (*** 1963: 328): ,.Desi despartite, lucrurile au unire.” (Conachi);
»Desi copilandru, puse tara la cale ca si un om matur.” (Ispirescu); ,,O vdzusem atat de
frumoasa, desi palida.” (Negruzzi) etc., fragmentele subliniate sunt considerate de dansii drept
propozitii tocmai pentru ca includ conjunctia subordonatoare degsi, adica in termenii de acolo:
»Prezenta conjunctiei subordonatoare este un indiciu ca aceste constructii nu sunt parfi de
propozitie (...), ci propozitii concesive, fie eliptice de predicat, fie nominale, cu predicatul
exprimat numai prin numele predicativ.” (*** 1963: 329). S& mai adaugam, in plus, ca aici — si
nu numai aici — infinitivul este, dupa cum se spune si in Gramatica Academiei (II, p. 83)°
echivalentul direct al conjunctivului, cici numai asa se face cd, exact in aceleasi conditii, in locul
infinitivului apare intrebuintat conjunctivul, de exemplu: ,,Dac-ar fi sd iasd toti Invatati, dupa
cum socoti tu, n-ar mai ave cinesa ne traga ciubotele.” (Creanga) sau: ,,Trebuie sa fugiti inainte
de secera, sa n-aiba cinesa le secere graul.” (M. Preda).

In limitele criteriului pe care 1-am adoptat aici — noncomunitatea de subiect — , se poate
admite ca modurile infinitiv si gerunziu au functie predicativa inca in doud cazuri:

a) cand subiectul lor, diferit de al regentei, raimane nedeterminat, ca in aceste exemple:
,E usor / a scrie versuri...”; ,,E mai lesne / a zice / decat a face.”; ,,... au strigat toate deodata /
ca nici n-au auzit macar / pomenindu-se de numele ei.” (Creangd); ,,Caci auzise ea / spundnd la
biserica in Parimei / cd omul invatat intelept va fi.” (Creanga).

b) cand, in loc de subiect, subiect distinct, ele (gerunziul in primul rand) — ca verbe la
diateza reflexiva cu sens pasiv — sunt urmate de cate o propozitie subiectiva, de ex.: ,,E usor / a se
afirma / ca totul se rezolva / cand ne luam dupa aparente.”; ,,Am auzit / spundndu-se / ca totul se
va rezolva.”.

Subiectul, distinct, al infinitivului si gerunziului este, de obicei, un subiect simplu, dar
el poate fi, uneori, si multiplu — similitudine perfecta cu situatiile in care predicatul este un verb
la mod personal. De pilda: ,,Eu am ajuns acolo / inainte de a fi venit el si ceilalti.”; ,,Ajungand el
si ceilalti acasa, / nimeni nu le-a iesit in intAmpinare.”. De retinut totusi ca aici subiectul multiplu
trebuie marcat in mod necesar prin conjunctia si (eventual §i cu), utilizarea prepozitiei CU si a
locutiunilor prepozitionale care o cuprind: impreund cu, cu tot cu, cu... cu tot ramanand
neconcludenta 1n acest sens, dat fiind ca in cazul infinitivului si gerunziului lipseste posibilitatea

! Asa cum se afirma in Gramatica Academiei, I1, p. 83.

’In virtutea acestui fapt infinitivul a fost considerat predicativ si atunci cand este precedat de adverbele unde, cum,
cdnd si urmeaza dupa verbul a avea, avand subiect comun cu al acestuia: ,N-am unde dormi.”; ,N-are cand
pleca.”; JN-a avut cum face.”. E vorba de completive directe infinitivale, cf. lon Diaconescu, lucr. cit., p. 121.
Vezi si A. Philippide, Gramatica elementard..., p. 309-310, unde autorul precizeaza: ,in propozitii relative. ..
infinitivul fara a serveste ca predicat” si ilustreaza cu numeroase exemple din opera lui I. Creanga.

 Constructiile infinitivale relative sunt echivalente directe ale unor propozitii subiective... cu verbul la

conjunctiv.”
* Si in asemenea situatii infinitivul este — credem — un echivalent direct al conjunctivului, cf.: ,,E mai lesne / a
zice.” — ,,E mai lesne — si zici.”; ,,E usor / a se afirma.” — ,E usor / sa afirmi.”.
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acordului la plural — element de natura sa inlature confuzia cu un complement sociativ®. Astfel,
daca in exemplele de mai sus vom substitui conjunctia si prin prepozitia CuU: ,,...inainte de a fi
venit el cu ceilalfi...” sau printr-una din locutiunile prepozitionale amintite: ,,... inainte de a fi
venit el impreuna cu ceilalti”, ceilalfi poate primi o dubla interpretare: element al subiectului
multiplu, dar si (mai degraba) complement sociativ, dualitate ce nu se mai mentine in situatia
modurilor personale, de ex.: ,,Eu am ajuns acolo cand el cu (impreuna cu) ceilalti nu venisera
(sub. multiplu), sau ,,...el cu (impreunda cu) ceilalti nu venise” (compl. sociativ), respectiv:
»Cand au ajuns el cu (impreund cu) ceilalfi...” (sub. multiplu), sau: ,,Cand a ajuns el cu
(impreuna cu) ceilalti...” (compl. sociativ). Afirmatia de mai sus cade, fireste, In cazurile in care
in context existd un determinant la plural, acordat, cu elementele unite prin cu (sau printr-o
locutiune prepozitionald echivalentd), — indiciu clar al ideii de subiect multiplu ,,Eu am ajuns
acasa / inainte de a veni el cu (impreuna cu) fratele, istoviti de oboseala.”, ,,Ajungand acasa el cu
(impreund cu) fratele, obosifi, / nimeni nu le-a iesit in intAmpinare.”. In situatia participiului
lucrurile se prezintd fard echivoc datoritd acordului absolut indispensabil aici, cf.: ,,Odata casa
terminata, constructorii au plecat in concedin.” — ,,Odatd casa cu (impreuna cu) gardul
terminate, constructorii au plecat in concediu.”

Dar apreciind ca infinitivul si gerunziul (inclusiv participiul) au functie predicativa
atunci cand subiectul lor este altul decat al verbului la mod personal, e necesar sa adaugadm
numaidecat o precizare: aceea ca ele constituie ,,predicate dependente” sau ,,predicate de gradul
II” (Hazy 1971: 17), dat fiind ca@ propozitiile in care functioneazad ca atare sunt — cu exceptia
intrebuintarii infinitivului in locul imperativului in enunturi independente: ,,A se urca prin
spate!”, ,,A nu calca iarba!” etc. — totdeauna propozitii subordonate, lucru invederat, de altfel, in
situatiile exemplificate de noi pana aici. Faptul ca ele nu pot aparea in propozitii independente
(sau principale), ci presupun constant o regentd, deci un alt predicat la un mod personal, le-a
atras si denumirea, mai nimerita, de ,,predicate conditionate.” (Hazy 1971: 17)3.

Exista totusi situatii cand gerunziul (chiar neavand subiect separat) nu se subordoneaza
decat partial acestei afirmatii. Astfel, in exemplul ,,Se urcd in trasura pundndu-si la picioare
geamantanul Eleonorei...” (Dumitru, Cr.), gerunziul nu poate fi considerat complement
circumstantial modal, caci nu arata felul actiunii se urca, nici complement circumstantial
temporal, si nici vreo subordonata de acest fel, ci, cum remarca Matilda Caragiu (Caragiu 1957:
80), el are aici ,,rolul de predicat verbal al unei propozitii independente, pentru ca actiunea
exprimatd de el este numai succesiva celeilalte actiuni (se urca), nu si dependentd fata de ea.”.
Sensul frazei nu poate fi decat acesta: ‘Se urca in trasurd si isi puse la picioare geamantanul
Eleonorei’. Si mai clar se prezinta lucrurile in acest caz: ,,Faptul ni se pare de o deosebita
importanta, meritand 0 subliniere.” (L. Blaga), unde gerunziul nu credem sa poata fi interpretat
in alt chip decat ca predicat al unei propozitii principale in raport de coordonare cu prima:
‘Faptul ni se pare de o deosebitd importanta, si(deci) merita o subliniere’. lata, prin urmare, ca in
exemple de acest fel gerunziul este, intr-adevar, un predicat conditionat (am spus deja ca aceasta
denumire ni se pare mai ,,nimerita”), in sensul ca presupune existenta celuilalt predicat, dar el nu
este si ,,dependent” in sensul critic gramatical al termenului, ci, dimpotriva, este predicat al unei
principale.

Consecventi solutiei pentru care ne-am pronuntat in problema predicativitatii modurilor
nepersonale si 1n virtutea criteriului pe care ea se sprijind, despre predicate dependente
(conditionate) vom vorbi — se intelege — si in situatiile in care verbul la infinitiv, gerunziu (sau,
mai rar, la participiu) este:

! Pentru aceasta vezi pe larg in cursul litografiat Limba romdnd contemporand, fascicula a I1-a, Complementul,
Universitatea din Timisoara, 1972, p. 65-67, si fascicula a I1I-a, 1973, p. 23-24, redactat de D. Cragsoveanu.

? La acelasi indiciu se recurge uneori si in situatia predicatului la mod personal daca acesta prezinti forme omofone
pentru singular si plural (ex.: eu mergeam — noi mergeam). Cf. St. Giosu, Indicatii practice cu privire la analiza
sintacticd, in ,,Analele Stiintifice ale Universitatii Al. Cuza din Iasi (serie noud)”, Sectiunea a III-a, tom. Ill, fasc. 1-
2, 1957, p. 177-178.

% Predicat ,dependent” sau ,,conditionat” este, In general, si verbul la conjunctiv.

75

BDD-A23072 © 2015 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:47:05 UTC)



— element component al unei locutiuni verbale, de ex.: ,,El a plecat / fara a baga voi
de seama.”; ,,Luandu-ne noi ramas bun, | €i S-au intors acasa.”.

— Sau un verb copulativ, component al predicatului nominal: ,,El a functionat ca rector /
pana a fi (a fi fost) voi studenti.”; ,,Satul Brosteni fiind imprdastiat ca mai toate satele
de la munte, / nu se rusina lupul si ursul a se ardta ziua-n amiaza mare prin el.”
(Creanga). Exemplul din urma este, de altfel, mentionat si in Gramatica Academiei
(***1963: 103), unde constructia fiind imprdstiat chiar este considerata predicat
nominal.

Propozitiile subordonate cu predicatul la infinitiv, gerunziu (sau participiu) se
diferentiaza intre ele in ceea ce priveste felul de a marca raportul sintactic cu propozitia regenta.
Din acest punct de vedere, infinitivul se gaseste intr-o situatie, oarecum, privilegiata, dat fiind ca
el 1si pastreaza morfemul specific a cu valoare de conjunctie (ca si sa, in cazul conjunctivuluil),
caruia ii sunt asociate unele prepozitii (cateodata si locutiuni prepozitionale), ca: pdnda, pentru,
spre, inainte de etc. (de ex.: ,,El singur zeu statut-au / nainte de-a fi zeii.”). Daca admitem ca a
este in acest caz conjunctie proprie infinitivului?, atunci combinatiile pdnd a, pentru a, spre a,
inainte de a etc. sunt imbindri locutional-conjunctionale specifice acestui mod (sd se retina ca
infinitivul nu se poate construi cu prepozitii decat in prezenta morfemului specific a), apte sa
limpezeasca felul (= circumstantiald de timp, de scop etc.) al subordonatei respective. Se poate
spune, astfel, ca raportul dintre o atare subordonatd si regentd se realizeaza conjunctional.
Cuvintele lui Ion Diaconescu afirma fara echivoc acest lucru si ni se pare foarte nimerit sa le
citam: ,,folosirea prepozitiillor nu constituie un fapt caracteristic numai pentru infinitiv, ele
putand apdrea, Tn mod frecvent, si pe langa verbe la modul conjunctiv si, uneori, la indicativ, in
pozitii sintactice identice.”®; si: ,,un verb la infinitiv poate fi insotit de o propozitie numai in
prezenta morfemului @; in absenta acestuia, relatia nu mai este posibila. Aceasta situatie confera
lui a o pozitie similard cu a conjunctiei sd de la modul conjunctiv. In planul paradigmatic, a are
rolul de morfem caracteristic modului infinitiv, iar in cel sintagmatic, indeplineste rolul de
element de relatie intre un determinant (substantiv, adjectiv, verb) si un infinitiv. In acest
context, a se poate defini ca o conjunctie. In relatia de dependenta a infinitivului fati de un alt
verb, a apare ca element necesar, obligatoriu. Se exclud, desigur, cazurile cand infinitivul
participa ca formant de baza in structura modurilor si a timpurilor compuse — as cdnta, voi canta
— deoarece intre cele doua componente (auxiliarul a avea sau a vrea si verbul de conjugat) nu se
mai stabileste un raport de dependenta.” (Diaconescu 1968: 117).

In situatia gerunziului, raportul dintre subordonati si regenta se realizeaza, in aparent,
prin juxtapunere; in fond insa, e vorba tot de o realizare jonctionald, caci conjunctiile si
locutiunile conjunctionale exista, dar incluse (incorporate) in gerunziu4. Sau, 1n alti termeni:
trecand verbul de la o formd modala personala la forma gerunziald, elementele jonctionale
prezente in primul caz nu dispar in cel de al doilea, ci sunt absorbite in forma gerunziului, cf.:
In timp ce (pe cand) veneam noi de la Piatra, / ... ne-au iesit inainte oameni...” — ,,Venind noi
de la Piatra, / ... ne-au iesit inainte oameni...” sau: ,,Dupd ce a murit Selim, / urmasul sau
Soliman indata a ridicat armele...” —,,... Murind Selim, / urmasul sdu Soliman indata a ridicat
armele...”. E drept ca prin includerea acestor jonctive in gerunziu, raportul sintactic devine mai
putin ferm, subordonata respectivd lasand, in acest fel, deschisa posibilitatea unei duble (sau
triple) interpretari a ei (Hazy 1971: 18). De exemplu, in fraza: ,,Aflandu-te tu aici,/ eu nu ma mai
tem de nimic.”, prima propozitie poate fi socotitd: cauzala (De vreme ce tu te afli aici), temporald
(Cand (ori de cdte ori) tu te afli aici) sau chiar conditionala (Daca tu te afli aici).

! Discutia pe larg in acest sens la Ion Diaconescu, art. cit., p. 115-117.

2 Cum sustine — energic si convingitor — lon Diaconescu, art. cit., p. 117.

® Si se dau (la pagina 116) aceste exemple: ,,/nainte sd md scol, intai plang si-apoi ma spal.”, ,,Pdna pleci, si mai
treci pe la mine.”.

* Aceeasi opinie si la St. Hazy, lucr. cit., p. 18.
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Cat priveste participiul, el se plaseaza, din acest punct de vedere, intre infinitiv si
gerunziu. Adica el poate aparea fie insotit de secventa, cu valoare adverbiald, o data: ,,Odata
disputa incheiata, / a inceput colaborarea lor fructuoasa.”, fie neinsotit de aceasta: ,,Acestea zise,/
el a murit linistit.”. In cel de-al doilea caz, ca si in situatia gerunziului, participiul include in sine
valoarea elementului conjunctional, ceea ce face, de asemenea, ca valoarea subordonatei
respective si ,,penduleze” intre temporald (Dupd ce acestea au fost zise) si cauzald (Intrucdt
(deoarece, dat fiind ca) acestea au fost zise).

Din ansamblul discutiei prezentate aici pot fi retinute, in concluzie, urmatoarele:

1. Verbele la infinitiv, gerunziu si, mai rar, la participiu pot fi considerate ca avand
functie predicativa in situatiile in care ele se raporteaza la un subiect al lor. Prezenta subiectului
distinct de al verbului la mod personal evidentiaza pregnant continutul lor procesual (trasatura
proprie verbului prin excelentd) si, de asemenea, le conferd posibilitatea de a reda, independent
de verbul la mod personal, unele categorii gramaticale specifice verbului: persoana, numarul si
diateza', fapt prin care ele (infinitivul si gerunziul mai ales) se situeaza in imediata vecindtate a
modurilor personale. Acordandu-le o astfel de valoare in conditiile mentionate, este evidenta
discrepanta de care am vorbit si, totodata, se ajunge la o solutie convenabild pentru unele situatii-
limita: ne referim atat la cazuri ca: ,,nu-i cine pleca”, ,n-are cine ma ajuta” etc., fata de care
Gramatica Academiei (***1963: 83) adoptd o pozitie incerta: vorbeste de ,,constructii
infinitivale relative” avand functia de subiect, dar adauga: ,,sunt echivalentele directe ale unor
propozitii subiective”, — cat si la contextele in care infinitivul §i gerunziul exprima actiuni
complet opuse actiunii redate de verbul la mod personal, lucru greu de conceput in cazul
existentei unui subiect comun pentru ele si pentru acesta din urma. In cazul infinitivului,
acceptarea valorii predicative se inscrie pe linia sinonimiei lui, necontestate, cu conjunctivul (de
care se apropie si structural: fiecare are un morfem specific, ambele dispun doar de cate doua
forme temporale: prezent si perfect).

Infinitivul, gerunziul si participiul cu subiect distinct sunt predicate dependente sau
conditionate: aparifia lor e strans legatd si dependentd de prezenta unui alt verb, deci a unei
propozitii regente.

Infinitivul apare ca predicat si al unei propozitii independente atunci cand el are valoare
de imperativ si nu este precedat de un alt verb la mod personal, adica in enunturi scurte de tipul
A nu se apleca in afara!”, ,,A se agita inainte de intrebuintare!”, ,,A se feri de umezeald!”, ,,A se
feri de foc!”, ,,A se vedea paginile!”, ,,A nu traversa pe loc nemarcat!” etc. — toate enunfuri-
avertisment cu caracter general sau impersonal.

In limba romani actual, ca, de altfel, si in limba mai veche, constructiile cu infinitivul
continua sa fie concurate (deseori si inlocuite) de cele cu conjunctivul.

2. Avand, in situatii (conditii) bine determinate, si valoare predicativa, infinitivul
romanesc se dovedeste a fi o modalitate de expresie pentru aproape toate pozitiile sau functiile
sintactice din cadrul enuntului propozitional, de la cea de subiect (,,E usor a zice, / Mai greu e a
face.”) pana la aceea de complement instrumental (,,El a inceput lupta prin a ataca vijelios si a
sfarsit prin a se retrage strategic.”) sau, mai rar, complement de relatie (,,De numele d-tale am
auzit, dar a (te) vedea nu te-am vazut.”(*** 1963: 193).
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