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The Lexical Stratum of Hungarian Origin in the Calvinist Catechism Printed in 1648

The main aim of the present study is to provide the necessary linguistic data for future research on Hungarian
loanwords in the 17" century. With this in mind, the paper offers a list of Hungarian loanwords recorded in the
Calvinist catechism printed in Alba lulia in 1648, accompanied by the contexts in which they are employed in the
Romanian translation. The proposed glossary is followed by a few remarks about the status and functionality of the
listed Hungarian loanwords with respect to the text itself and to the old Romanian language in general. Thus, the
lexical items in question are discussed in terms of their means of penetration, vitality and productivity and in
relation to the linguistic norm and to textual filiations. Overall, the folk Hungarian loanwords correspond to a
regional linguistic norm, but, beyond that, their use is often determined by the translator’s own preference for such
lexical items. Bookish Hungarian loanwords, on the other hand, continue a certain elitist tradition characteristic for
old Calvinist-Romanian texts or function as translation marks indicating textual filiations.
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1. Preliminarii

Elementele lexicale consemnate in paginile oricdrui text romanesc vechi oferd
cercetdtorului un material lingvistic bogat si interesant. Luat in ansamblu, acest material reflecta,
pe de o parte, caracterul relativ imuabil al fondului lexical de baza, cu alte cuvinte, viabilitatea si
statornicia unor elemente lexicale, care s-au pastrat neschimbate de-a lungul secolelor, iar, pe de
alta parte, indica dinamismul necontenit si variabilitatea continud a vocabularului in genere (cf.
si Pamfil 1962: 131).

Lexicul limbii roméane vechi a fost studiat din felurite perspective, dintre care
stratificarea etimologica a ocupat un loc destul de privilegiat inca de la inceputurile cercetarilor
lingvistice. In acest sens, se stie c, in epoca veche a limbii romane, stratul latinesc s-a imbogitit
cu diverse imprumuturi lexicale, indeosebi slave si maghiare. Statutul maghiarismelor patrunse
in vocabularul limbii romane vechi a fost apreciat in mod diferit atat sub aspect cantitativ, cat si
sub aspectul insemnatatii lor in limb4, in studii care vizeaza in ansamblu sau doar partial lexicul
romanesc (vechi). Dincolo, insd, de datele statistice pe care ni le poate oferi limba textelor
romanesti vechi, in general, sau limba unui anumit text, In mod particular, considerdm ca o
importanta mai mare o constituie pozitia pe care imprumuturile maghiare o au cu privire la
dezvoltarea limbii romane. In acest sens, nu atit frecventa lor prezinti interes, cat
functionalitatea lor la nivelul unui anumit text si/sau la nivelul epocii vechi a limbii roméane,
fireste, cu raportare (si) la etapele ulterioare. O asemenea abordare ar putea contribui, implicit, la
configurarea graiurilor limbii roméne vechi pentru care singurele dovezi ne sunt furnizate tocmai
de inregistrarea lor in scris, sub forma textelor.

Traducatorul care din initiativd calvind a inceput tdlmdcirea in grai romanesc a
Catehismului de la Heidelberg s-a folosit, cum era si firesc, in primul rand de cuvinte din lexicul
comun tuturor vorbitorilor romani. El a intrebuintat insd si cuvinte caracteristice graiului lui
propriu, vorbit in sud-vestul Transilvaniei si n Banat. Astfel, datoritd unor conditii lingvistice,
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precum si unor factori extralingvistici, era cat se poate de natural ca textul Catehismului tiparit la
Alba Iulia in 1648 sa inregistreze o serie de cuvinte de origine maghiarél.

2. Stratul elementelor de origine maghiara

Din punct de vedere statistic, dupa elementele mostenite, respectiv dupa imprumuturile
slave, maghiarismele constituie stratul cel mai reprezentativ al lexicului catehismului tradus de
Fogarasi Istvan. In continuare, propunem prezentarea, in ordine alfabeticd, a cuvintelor de
origine maghiara Inregistrate in textul catehismului din 1648. Maghiarismele consemnate sunt
insotite de indicatii cu privire la sensurile cu care acestea se intrebuinteaza in textul lui Fogarasi,
de precizari etimologice, respectiv de contextele? in care ele au fost inregistrate. De asemenea,
sunt trecute si corespondentele lor semantice din versiunile-sursa (maghiara si latind), deoarece
ele servesc drept puncte de reper pentru unele consideratii privind functionalitatea elementelor
maghiare in cadrul textului vizat (vezi infra, 3.3.). Cuvintele de origine maghiara sunt grupate
avandu-se in vedere doua criterii: modul lor de patrundere in limba roméana, respectiv modul lor
de formare. Astfel, maghiarismele pot fi cuprinse in patru subclase, dupd cum urmeaza.

2.1. imprumuturi maghiare populare

2.1.1. imprumuturi populare propriu-zise

- alean ‘impotriva’ (<mgh. ellen), in loc. prep. si adv.: ,,sa minti in aleanul Duhului
Sfint” (22/5), ,,voi goni basau de alean” (33/17), ,,nu gréi...in aleanul prietnicului tau” (35/6-7),
,,81 In alean sa viem” (38/12), ,,in aleanul porinciei” (39/20), cf. mgh. ellen, cf. lat. adversus,
contra

- bdsau ‘razbunare’ (<mgh. bosszii), in expr.: ,stator de basau” (33/16), cf. mgh.
boszszuskodo, cf. lat. zelotes; ,,statatura de bdsau” (38/5-6), cf. mgh. boszu dllas, cf. lat.
vindictae; si in: ,,voi goni basau de alean” (33/17), cf. mgh. meg boszszullom, cf. lat. vindicans

- chin ‘suferinta’ (<mgh. kin), in: ,,de chinurile si de giutruiala pacuriei m-au slobozitu-
ma” (20/8-9), cf. mgh. (dial.) kénnyaitol (=kin), cf. lat. angustiis

- chip ‘imagine, fata, obraz’, ‘idol” (<mgh. kép, dial. kip), in: ,,chip cioplit” (33/11), cf.
mgh. bdlvany képet, cf. lat. simulacrum; ,,nici in vreun chip, au in vreun obraz” (36/9), cf. mgh.
képben, cf. lat. imagine; si in loc. prep. si adv.: nici intr-un chip ‘nicidecum’ (11/2, 11/16,
19/11), cf. mgh. semmiképpen, cf. lat. minime, nullo alio pacto,; in ce chip ‘cum, in ce fel’
(20/21, 35/14, 35/17, 40/16, 43/11, 45/9), cf. mgh. miképpen, cf. lat. quomodo, quo pacto,
quemadmodum; in acest chip ‘astfel’ (37/9), cf. mgh. ekképpen, cf. lat. ita; in chip tare ‘ferm’
(24/16), cf. mgh. erdsképpen, cf. lat. firmiter; in chip de adevar ‘cu sigurantd’ (24/10), cf. mgh.
bizonyosképpen; in chip de afara (27/20), cf. mgh. kiilséképpen, cf. lat. extrinsecus

- gind ‘cuget’ (<mgh. gond), in: , Indrigeste pre Domnul Dumnezeul tiu... din tot
gindul tau” (10/20); ,de mai mica pofta au gind” (39/20), cf. mgh. gondolat, cf. lat.
cogitatio(nem)

- hasna ‘folos’ (<mgh. haszon, din forma flexionara haszna), in: ,,slugi fara de hasna
sintem” (25/15), cf. mgh. haszontalan, cf. lat. inutiles

- mestersig ‘indeletnicire’ (<Smgh. mesterség), in: ,toate mestersigurile rele” (38/23), cf.
mgh. mindenféle gonosz mesterségek, cf. lat. quiquid est malarum artium

! Faptul ca imprumuturile maghiare apar cu o pondere considerabila in limba Catehismului calvinesc din 1648 se
explica atat prin regiunea de unde provine textul — o regiune puternic influentata de limba si cultura maghiara,
datoritd conditiilor istorico-politice si socio-culturale — cat si prin influenta versiunii maghiare a Catechismus
Religionis Christianae (editia din 1643 sau 1647, eventual din 1639) de care s-a servit in cea mai mare parte
traducatorul roman. Pentru detalii asupra sursei (bilingve) intrebuintate de traducétor, vezi si Tamas 1942: 11, 129.

2 in dreptul fiecdrui context, se precizeaza si locul 1n care acesta figureaza, indicAndu-se pagina/randul din editia
consultatd. Numerotarea randurilor ne apartine.
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- neam ‘rasa, specie’, ‘popor’ (<mgh. nem), in: ,,tot neamul omenesc” (22/13), cf. mgh.
nemzetség, cf. lat. genere (humano); ,,invatati toate neamurile” (28/6), cf. mgh. nemzetségeket,
cf. lat. gentes

- ocd ‘motiv, cauza’ (<mgh. ok, din forma flexionara oka), in: ,,prentru ce oca” (16/23,
17/5, 19/8), cf. mgh. miokeért, cf. lat. quam ob causam, qua de causa; ,,prentru ceasta oca”
(19/9), cf. mgh. ezokaért, cf. lat. propterea; ,,si e aceea oca” (29/7-8), cf. mgh. s az az oka, cf.
lat. que causa est

- pilda ‘parabola’ (<mgh. példa), in: ,pildele alu Salamon” (8/17), cf. mgh.
példabeszédek, cf. lat. proverbia

- sama ‘numar, socoteala’ (<mgh. szam, din forma flexionara szdma), in expr. ,,bagatura
de sama” ‘numarare, socoteala’ (8/2-3), cf. mgh. megszdamlaltatas, cf. lat. numeri

- sirag ‘multime, rind (de oameni)’ (<mgh. sereg), in: ,,dintre tot neamul omenesc
siragul au ales.... eu Inca acelui sirag sint o parte vie” (22/13, 16), cf. mgh. sereg, cf. lat. coetus

- uric ‘mostenire’ (<mgh. 6rok, in special din 6rok-ség), in: ,,uricul a imparatiei lu
Dumnedzeu nu-1 vor birui” (39/6), cf. mgh. 6rokségét, cf. lat. Haereditatem

2.1.2. Derivate roméanesti de la imprumuturi maghiare populare

- a birui ‘a stapini, a poseda’ (<mgh. bir-ni), in: ,,biruiti imparatia ce au gatit voua”
(21/18-19), cf. mgh. birjatok, cf. lat. possidere; ,,cum sa stie cinesi cinesi dintre voi a birui vasul
sau” (38/17), cf. mgh. birni, cf. lat. possidere; ,,uricul a imparatiei lu Dunedzeu nu-I vor birui”
(39/6-7), cf. mgh. birjdk, cf. lat. possidebunt;

- a celui ‘a ingela’ (<mgh. csal-ni), in: ,,nici sa-l celuiasca pre fratele sau” (39/4), cf.
mgh. meg ne csallya

- a fagadui ‘a promite’ (<mgh. fogad-ni), in: ,,Dumnezeu fagdduieste plata prentru
acele” (25/9-10), cf. mgh. igér, cf. lat. promittat; ,,au fagdaduit aceea Hristos” (28/1, 29/13), cf.
mgh. igérte, cf. lat. promisit

- fagaduit ‘promis’ (<rom. a fagadui <mgh. fogad-ni), in: ,,Cum cel fagaduit Duhul
Sfint sd-1 ludm prin credinta” (22/8-9), cf. mgh. igértetett, cf. lat. promissum

- a gindi ‘a cugeta’ (rom. gind <mgh. gond), in: ,,nemica de lucru pamintesc sa nu
gindim” (41/23-24), cf. mgh. gondollyunk, cf. lat. cogitemus

- hiclenie ‘necinste’, ‘necredintd’, ‘tradare’ (<rom. hiclean <mgh. hitlen), in: ,,El
(Mesia) au rabdat dureri prentru hicleniile noastre” (20/10-11), cf. mgh. dlnoksdagainkert, cf. lat.
iniquitatibus

- Ingdduitura ‘obedientda’ (<mgh. enged-ni), in: ,catre voia ta sa fim gata, cu
ingaduitura” (43/10-11), cf. mgh. engedelmességgel, cf. lat. tuae voluntati prompté pareamus

- a ldacui ‘a locui’ (<mgh. lak-ni), in: ,,Dumnezeu... in Bisericd de mini facuta nu
lacuieste” (42/5-6), cf. mgh. lakozik, cf. lat. habitat

- a tagadui ‘a nega, a dezminti’, ‘a renega’, ‘a refuza’ (<mgh. tagad-ni), in: ,,Mintind
tagaduiesc pre Dommul” (37/1), ,,sa nu te tagaduiesc, si aceea sa nu zic Cine-i lehova?” (39/9-
10), ,,.Dumnezeu... cu nimica mai nu va tdgdadui de noi... bunatatile” (41/12-15), ,sa se
tagaduiasca pre sine” (43/14), cf. mgh. (meg) tagad(ja), cf. lat. ementiuntur, denegant, abnegat

- uricas ‘mostenitor’ (der. rom. < mgh. orok + suf. —as), in: ,,daca sinteti feti, uricasi
incd sinteti a lu Dumnedzeu” (15/8-9), cf. mgh. orékési, cf. lat. haeredes

2.2. imprumuturi maghiare culte

2.2.1. imprumuturi culte propriu-zise

- alenis ‘inamic, potrivnic’ (<mgh. ellenes), in: ,,Domneste-te in mijlocul alenisilor tai”
(16/22), cf. mgh. ellenség, cf. lat. inimicus

- arddat ‘origine’ (<mgh. eredet), in: ,,radacina si arddatul inca a vrajmasiei” (38/4), cf.
mgh. eredet, cf. lat. originem
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- chiuz(d) (< mgh. koz") se inregistreaza cu urmatoarele intelesuri: 1. ‘comun’ (cf. mgh.
kozds ‘care apartine comunitdtii’), in: ,,toti vernicii is chiuz si partnici a lu Hristos” (23/1), cf. lat.
communionem; 2. ‘obisnuit’ (cf. mgh. kozdnséges) in: ,,Sapte carti chiuze” (8/22), ,,Biserica
chiuza, crestineasca” (13/21), ,,chiuza Biserica Sfinta a lu Hristos” (22/10), cf. lat. catholica; si
3. ‘comunitate, comuniune’ (cf. mgh. kézdsség), in: ,,voua inca chiuza sa fie cu noi, si chiuza a
noastra sa fie cu Tatal si cu Fiul sau” (23/6-7), cf. lat. communio (cf. si Tamas 1942, p. 79).

- fagadas ‘promisiune’ (<mgh. fogadds), in: ,,Voua vi s-au facut fagadas” (28/16), cf.
mgh. igéret, cf. lat. promissio; ,,cu atare adaus fagadas” (29/2-3), ,,oricite fagadasuri sunt a lui
Dumnedzeu” (46/6-7), cf. mgh. igéreti, cf. lat. promissiones

- feiedelm ‘principe’ (<mgh. fejedelem), in: ,,te maresti pre tine, cum sa fii prespre toti
Feiedelmi” (45/22), cf. mgh. fejedelmeknek, cf. lat. te extollis supra omnia in caput

- nemzat ‘neam, popor, natiune’ (<mgh. nemzet), in: ,,invétati toate nemzaturile” (27/1),
cf. mgh. nemzetsegeket, cf. lat. gentes

- semeliu ‘persoand’ (<mgh. személy), in: ,,cum acesti trei unul de altul sa fie semeliuri
sau obraze osebite” (14/11-13), cf. mgh. személyek, cf. lat. personae

2.2.2. Derivate romanesti de la imprumuturi maghiare culte

- a aldui ‘a binecuvinta’ (<mgh. dld-a-ni), in: ,,pentru aceea o aldui acest Domn simbata
si o sfinti” (34/16-18), cf. mgh. meg dlda, cf. lat. benedixit; ,,alduieste pre noi” (46/20-21), cf.
mgh. aldj meg, cf. lat. benedic

- alduit ‘binecuvintat’ (<rom. a aldui <mgh. dldani), in: ,,Veniti alduiti a Tatdlui mieu”
(21/17-18), cf. mgh. dldottai, cf. lat. benedicti

- alduitura ‘binecuvintare’ (<rom. a aldui <mgh. dldani), in: ,,Alduitura Mesei” (46/12),
cf. mgh. dldas, cf. lat. benedictio; ,,si impli toate roditurile vietoare cu alduitura ta” (46/17), cf.
mgh. daldasoddal, cf. lat. benedictione

- alnicie ‘viclenie’ (<rom. alnic <mgh. dalnok), in: ,,Jaca in alnicie m-am prins” (11/12),
cf. mgh. dlnoksag, cf. lat. iniquitate

- biciluiala ‘apreciere’, ‘veneratie’ (<rom. a bicilui <mgh. becsiil-ni), in: ,,cu mare
cinste si biciluiala” (36/21-22), cf. mgh. bécsiilettel, cf. lat. veneratione

- a bintetlui ‘a pedepsi’? (<mgh. biinter-ni), in: ,,si cu batai de vecie il va bate si
bintetlui” (11/18-19), cf. mgh. meg biinteti, cf. lat. punit

- bintetluiala ‘pedeapsd’ (< rom. a bintetlui <mgh. biintet-ni ), in: ,,destoinici sintem
spre batai sau bintetluiald de o vreme” (12/2-3), cf. mgh. ideig valo biintetések, cf. poenae
temporales; ,,bintetluiala de vecie” (12/4), cf. 6rokké valo biintetések, cf. poenae aeternae

- bioasa ‘abundent’ (<rom. biu <mgh. b3g), in: ,,din buna si bioasd voia ta” (47/1), ,,din
daruitura bioasa a ta” (47/8), cf. mgh. bévséges, cf. lat. largitate

- chiuzluitura ‘comuniune’ (<rom. chiuz <mgh. koz), in: ,,paharul iard chiuzluitura a
singelui lui cu noi” (29/11-12), cf. mgh. kozéltetés, cf. lat. communionem

- giutruiala ‘chin, suferinta, cazna’ (<rom. a giutrui <mgh. gyétor-ni), in: ,,cu strinsurile
si cu giutruiala nespusa a inimii” (20/6-7), cf. mgh. gyétrelmivel, cf. lat. cruciatibus; ,,de
chinurile si de giutruiala pacuriei m-au slobozitu-me” (20/8-9), cf. mgh. gyétrelmitél, cf. lat.
cruciatibus

- a ului ‘a marturisi, a profesa’ (<mgh. vall-a-ni), in: ,,Ce crezi cind aceea uluiesti?”
(14/20), cf. mgh. vallod, cf. lat. dicit; ,,uluim in chip de adevar” (24/10), cf. mgh. dllattyuk, cf.
lat. colligimus; ,,dereptate sa o uluiesc” (39/13), cf. mgh. meg vallyam, cf. lat. profitear

! in limba maghiard veche, termenul se noteaza si adjectival, cu sensul ‘comun, general, public’. Insd mult mai
frecventd este intrebuintarea sa drept primul constituent al unor compuse, caz in care formantul kéz- are
semnificatiile ‘privitor la o comunitate’ si ‘(legaturd) intre, interval’ (cf. MNYSZz, s.v.).

% In limba roméana veche, maghiarismul este notat si sub forma bintamui (cf. si DLRLV, s.v.). Forma bintetlui se
noteaza si in celalalt catehism calvinesc din 1656 (Baritiu 1879, p. 121).
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- uluita ‘religie’ (<rom. a ului <mgh. vallani), in: ,,maduva a uluitei si a credintei
crestinesti” (7/3-4), cf. mgh. vallds(nak).

3. Functionalitatea elementelor lexicale maghiare

Statutul imprumuturilor maghiare notate in Catehismul calvinesc din 1648 se prezinta in
mod diferit de la caz la caz, ele indeplinind diverse functii, o data, in cadrul textului care le
consemneaza, iar, a doua oard, in cadrul lexicului limbii romane, privit la nivelul epocii vechi
si/sau al celei contemporane. In continuare, functionalitatea acestor maghiarisme va fi urmarita
luand 1n considerare patru criterii: modul lor de patrundere in limba textului, respectiv in limba
romand veche; modul lor de raportare la norma lingvistica veche si/sau actuald; filiata textuala si
vitalitatea lor. De altminteri, aceste criterii prezintd si unele Intrepatrunderi. Astfel, modul de
patrundere poate reflecta filiata textuald, ardtand, implicit, si raportarea termenului la norma
comund a limbii romane vechi. Spre exemplu, un maghiarism cult, preluat direct din sursa
maghiard, serveste drept o ,,marca a traducerii” (Arvinte — Gafton 2007: 69 s.urm.), cu alte
cuvinte, el functioneaza ca un indiciu al urmaririi versiunii maghiare, cel putin pe portiunea in
care acesta apare. Or, un asemenea termen, in mod firesc, cunoaste intrebuintiri limitate,
plasandu-se 1n afara normei. Din moment ce el apare ca o replica imediata la textul de tradus,
raspunzand unor nevoi momentane, acesta are sanse reduse de a se impune in uzul normat al unei
comunitati, fie si la nivel regional. De reguld, un asemenea termen nu cunoaste dezvoltari
ulterioare (derivate, compuse etc.), nu intrd in expresii $i nici nu se inradacineaza in vreo
paradigma flexionara, morfo-sintactica, semantica etc. — conditii care i-ar asigura vitalitatea. Prin
urmare, un astfel de maghiarism are, cel mai probabil, o viatd scurtd in lexicul limbii romane,
chiar si In contextul epocii.

3.1. Modul de patrundere

Introducerea maghiarismelor in textul catehismului lui Fogarasi a fost prilejuitd de
diversi factori de ordin lingvistic si extralingvistic care, la randul lor, imbina in proportii diferite
particularitatile idiomului si/sau ale idiolectului intrebuintat. Astfel, unele imprumuturi sunt
premergatoare actului traducerii, fiind caracteristice limbii comune sau unui anumit grai
romanesc, eventual unor scrieri de aceeasi facturd, altele au patruns in limba catehismului
concomitent cu efectuarea traducerii, ele cunoscand intrebuintdri sporadice. Cu alte cuvinte,
unele dintre maghiarismele notate in traducerea roméaneasca a catehismului sunt de natura
populard, ele fiind produsul contactelor vii dintre romani si maghiari, fie si la nivel regional,
altele au patruns in limba romana pe cale cultd, livresca’.

Imprumuturile maghiare populare atestate la Fogarasi (vezi supra, 2.1.) au o vechime
considerabild In limba romana, caracterizand fie limba romana veche comuna, fie graiurile vii ale
ariei subdialectale banitene-hunedorene. In schimb, majoritatea maghiarismelor culte
consemnate in catehism (vezi supra, 2.2.) caracterizeaza indeosebi textele calvino-romanesti din
secolele al XVI-lea — al XVll-lea, apartindnd, asadar, unei anumite ,traditii” culte
premergatoare, dar cu o sfera de intrebuintare mai restransa decat cea a elementelor populare, cu
toate cd, in unele cazuri, nu se poate exclude nici circulatia pe cale orald a unora dintre aceste
maghiarisme. Existd, insa, si cateva imprumuturi care au fost preluate de Fogarasi direct din
textul-sursa intrebuintat, avand ocurente doar in acest catehism, precum: arddat, chiuza,
chiuzluitura, semeliu.

3.2. Raportarea la norma lingvistica
Elementele populare, respectiv cele culte se raporteazd in mod deosebit la norma
lingvisticd a epocii, cu atat mai mult cu cat aceasta nu era inca fixatd si nici unitard, cunoscand,

! De altminteri, nu in toate cazurile se poate face o delimitare transantd intre caracterul popular vs. cult al unor
imprumuturi de origine maghiara. Pentru criteriile de delimitare, respectiv pentru unele dificultiti de diferentiere,
vezi Pal 2014a: 73-78.
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in fapt, diferite variante dialectale bazate pe frecventa si uz. Astfel, un element regional, de pilda,
poate fi considerat ca fiind o ,,abatere” de la norma comuna a limbii romane vechi, insa el poate
cunoaste, totusi, Intrebuintari ,,normate” in cadrul unei norme regionale, perfect functionale.

In mod firesc, traducitorul, in calitatea sa de reprezentant al graiurilor ardelenesti sud-
vestice, Intrebuinteaza cu o mai mare pondere elementele normei specifice ariei subdialectale din
care face parte, lucru posibil si datorita faptului ca publicul-tintd vizat se inscrie in aceeasi arie
regionala relativ delimitabila’. fn acest sens, norma regionald isi manifestd presiunea asupra
selectiei elementelor lexicale cu o forta coercitiva probabil mai mare decat norma comuna, ceea
ce explica numarul relativ mare al ungurismelor regionale, caracteristice graiurilor bandtene-
hunedorene, si mai ales n conditiile in care limba romana dispunea de termeni proprii pentru
majoritatea notiunilor pe care aceste cuvinte le desemneaza.

Pe de alta parte, aceastd norma regionald, la randul ei, poate fi privita sub aspectul
naturii populare sau culte. In acest sens, cu privire la perioada veche, se poate vorbi si despre o
norma regionald cultd specifica regiunii din care provine textul si care admite maghiarismele ca
pe un fapt firesc. De buna seama ca aceasta din urma se sprijina (si) pe o anumita familiarizare si
deprindere de a intrebuinta surse maghiare. Astfel, asa cum s-a aratat, cea mai mare parte a
maghiarismelor culte caracterizeaza Indeosebi textele calvino-romanesti, iar multe dintre acestea
din urma reprezinta traduceri (si) dupa originale maghiare.

Prin urmare, in ceea ce priveste raportarea lor la norma lingvistici a epocii,
maghiarismele notate la Fogarasi pot fi grupate in urmatoarele categorii: 1. cuvinte care apartin
normei comune vechi: a birui, chip, gind, a ldcui, a tagadui; 2. cuvinte care corespund normei
regionale ardelenesti vechi: a aldui, alean, alenis, alnicie, basau, a bicilui, a bintetlui, a celui,
giutruiala, hasna, hiclenie, oca, sama, a ului, uric(as) etc.; si 3. cuvinte care se plaseaza in afara
vreunei norme, necunoscand intrebuintari uzuale: aradat, chiuz(a), semeliu.

3.3. Filiatia textuala

Urmarind pas cu pas traducerea romaneascd, pe de o parte, si sursa maghiard
intrebuintatd, pe de altd parte, statutul elementelor de origine maghiard difera nu numai sub
aspectul naturii populare vs. culte sau al apartenentei la norma comuna vs. regionald, dar si cu
privire la motivatiile care au orientat optiunile traducitorului. In acest sens, functionalitatea
maghiarismelor poate fi diferita in cazurile in care acestea se intrebuinteaza independent de sursa

maghiara, de pilda, fata de situatiile n care ele sunt coprezente cu etimoanele lor unguresti.
Astfel, cu exceptia a cativa termeni — alenis ‘inamic, potrivnic’ care, in text, reda mgh.
ellenség ‘id.” (si nu mgh. ellenes ‘id.’!), a fagadui ‘a promite’ si derivatele sale substantivale
(vezi fagaduiala, fagadas) care redau alte echivalente semantice maghiare (vezi mgh. igér
‘promite’, igéret ‘promisiune’), neam ‘rasd, specie’, ‘popor’ care, in text, redd mgh. nemzetség
‘id.’, respectiv hiclenie ‘necinste’, ‘necredintd’, ‘tradare’ care, in text, corespunde mgh. d/noksdg
‘id.” —, toate celelalte Tmprumuturi maghiare coincid cu etimoanele lor, cele din urma fiind
regasite, intr-un fel sau altul?, si in sursa maghiard, in aceleasi contexte cu imprumuturile. Fireste
ca simpla lor coincidentd nu aratd, in mod necesar, filiata textelor, nici macar pe segmentul
respectiv. Cu alte cuvinte, ele insele nu aratd de fiecare data faptul ca traducerea romaneasca ar fi
urmarit exclusiv versiunea maghiard, din moment ce unele dintre aceste cuvinte faceau parte din
vocabularul activ al regiunii si/sau al traducatorului (bilingv!) si, ca urmare, selectia lor nu era
impusa, in mod necesar, de presiunea textului-sursi maghiar. In acest sens, o certitudine mai
mare ne ofera imprumuturile culte preluate direct din textul-sursa, insd, si in acest caz, indiciul

! Catehismul era destinat unui public mai restrans: ,,in aceste doua locuri cu deosebire, in Lugos si in Caransebes
pentru scolele de religia crestinésca si pentru Intdrirea in credintd a tinerilor elevi de acolo”, asa cum afirma insusi
autorul la p. 5 a Prefetei cértii (Tamas 1942: 44, trad. rom. in BRV, I, p. 163).

2 In unele cazuri, etimoanele unguresti apar in forme flexionare, in altele, ele se gasesc in forme derivate (pentru
gind, vezi mgh. der. gondolat), sau in compuse (de ex. chip redd compuse mgh. ekképpen, subst. rom. ocd reda
compusele mgh. miokért, ezokdért).
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oferit de prezenta lor trebuie coroborat cu alte marci ale traducerii, avandu-se in vedere

Ceea ce ni se prezintd interesant, insa, este faptul cd, de multe ori, dincolo de vreo
constrangere lingvistica datoratd sursei sau normei regionale, alegerea unui anumit imprumut
maghiar se prezintd ca o optiune a traducatorului care preferda termenul de origine maghiard in
defavoarea corespondentului sau roménesc. Lucrul acesta devine si mai evident dacd urmarim
traducerea lui Fogarasi paralel cu catehismul din 1656 care apartine aceleiasi arii dialectale, fiind
tiparit In tipografia princiara de la Alba Iulia, ca si catehismul din 1648, si care, in plus, a avut la
baza aceeasi versiune latino-maghiard ca si catehismul lui Fogarasi (cf. si Draganu 1922: 164;
Juhasz 1940: 192; Tamas 1942: 10-15, 129, 131).

Astfel, numeroase sunt situatiile In care traducatorul catehismului din 1656 opteaza
pentru sinonime contextuale in locul Imprumuturilor de origine maghiara regasite la Fogarasi,
precum in cazul urmatoarelor cuvinte: (in) alean — improtiva, (a) aldui(t) — (a) bl[ago]slovi(t),
alenis - pizmas, alnicie — strimbatate, aradat — incepenia, basau — pizma, biciluiala — lauda,
chiuz — crestinesc — sfint, chiuzluitura — impreunare, giutruiala — muncile (iadului), (a) lacui —
(a) via, sirag — gloata, (a) tagadui — (a) minti, uricas - mostianu. Alte echivalente sinonimice
intre maghiarismele din textul lui Fogarasi (F.) si corespondentele lor romanesti din catehismul
din 1656 (B.) gasim in contextele: ,,din tot gindul tau” (F., 10/20) - ,,cu tot sufletul tau” (B., p.
34); ,,slugi fara de hasna” (F., 25/15) - ,,slugi netrebnice” (B., p. 41); ,,tot neamul omenesc” (F.,
22/13) si ,,invatati toate neamurile” (F., 28/6) - ,,toate limbile” (B., p. 39, 42); ,.trei [...] semeliuri
sau obraze” (F., 14/11-13) - ,trei fétie” (B., p. 36); ,,Despre bagatura de sama a dihaniei” (F.,
8/2-3) - ,,de spre numérulu oamenilori” (B., p. 33); ,,sd fim gata, cu ingaduitura” (F., 43/10-11)
- ,,sd fin gata spre plecare” (B., p. 49). In alte cazuri, imprumuturilor maghiare din textul lui
Fogarasi le corespund, in catehismul din 1656, constructii perifrastice: ,,nu va tagdadui de noi...
[bunatatile]” (F., 41/12-15) - ,,nu le apara de noi” (B., p. 48); ,,sd se tagaduiasca pre sine” (F.,
43/14) - ,,sa se lepede de sine” (B., p. 49); ,,destoinici sintem spre batai sau bintetluiala” (F.,
12/2-3) - ,,sintemu vinovati a pati batae si biciu” (B., p. 35); ,,uluim in chip de adevar” (F.,
24/10) - ,tinemu cu adevérati” (B., p. 40); ,,dereptate sa 0 uluiesc” (F., 39/13) - ,,sa graescu
derepti” (B., p. 47).

De altminteri, luat in ansamblu, catehismul din 1656 se prezintd mai putin impregnat de
elemente maghiare, cel putin in comparatie cu textul lui Fogarasi. Cel din urma se arata a fi mult
mai servil fata de textul maghiar decat autorul celuilalt catehism care se elibereaza mai des de
influenta sursei maghiare, intrebuintdnd mai putine maghiarisme si/sau in mai putine contexte. in
mod firesc, deosebirile intre cele doud texte cu privire la ponderea maghiarismelor se pot datora
st altor considerente. Astfel, chiar dacd ambele traduceri sunt localizabile in aceeasi regiune,
avand la baza acelasi original, Inscriindu-se in aceeasi sfera de cult calvinist, cele doua texte pot
prezenta diferente datoritd editiilor diferite intrebuingatel, datorita publicului-tinta vizat? si, mai
cu seama, datoritd autorilor diferiti, cu nivele de pregatire diferite, idiolecte diferite, avand
formatii psiho-afective si comportamentale diferite etc. Ramane, totusi, de remarcat faptul ca
multe dintre regionalismele de uz curent in epoca, intalnite (si) la Fogarasi, nu se inregistreaza in
catehismul din 1656.

3.4. Vitalitatea maghiarismelor

In ceea ce priveste vitalitatea maghiarismelor consemnate in Catehismul calvinesc din
1648, aceasta poate fi urmarita, o data, la nivelul textului si al regiunii vizate si, a doua oara, la
nivelul limbii romane a secolului al XVIlI-lea, in general. Astfel, de pilda, in cadrul textului

! Catehismul din 1656 reprezintd, de fapt, o retiparire a celui din 1642. Astfel, acesta se bazeazi, probabil, pe o
editie mai veche a Catechismului Religionis Christianae, pe cea din 1636 sau 1639.

2 Spre deosebire de textul lui Fogarasi care era menit pentru un public relativ restrans, catehismul din 1656 apare ca
o replica la Raspunsurile lui Varlaam, fiind insotit de Scutul Catehismului. In aceste conditii, servind unor scopuri
de convertire, este lesne de inteles ca el se adresa unui public mai larg: tuturor romanilor, cel putin din Ardeal.
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tradus, maghiarismele intrd in relatii de sinonimie cu alti termeni romanesti (mostenite sau de
alte origini). Asemenea echivalente semantice se constatd in cazul termenilor: chinurile —
strinsurile, semeliuri — obraze, bintetluiald — batdai, chiuz — partnic etc. De asemenea, asa cum s-
a ardtat, maghiarismele din textul lui Fogarasi intra in serii sinonimice si in cadrul limbii roméne
vechi. In mod firesc, elementele lexicale populare se prezinti cu o mai mare vitalitate si
productivitate. Aceste Tmprumuturi au cunoscut o largd si frecventa intrebuintare Tn uzul vorbit,
fie si regional, fiindu-le posibil sa-si formeze derivate pe terenul limbii romane, sa intre in
compuse si/sau in locutiuni/expresii, in paradigme flexionare si morfo-sintactice, sd cunoasca o
serie de evolutii semantice (pentru acestea vezi Pal 2014b: 341-513 passim). Spre deosebire de
acestea, elementele culte nu prezintd trasaturile mentionate sau le prezinta doar pe unele dintre
acestea si in mod sporadic.

Pe de alta parte, urmarind istoric soarta acestor cuvinte, in comparatie cu limba romana
contemporana, maghiarismele din Catehismul lui Fogarasi s-ar putea imparti in trei categorii
(vezi si Pamfil 1962:131-133).

Astfel, unele cuvinte au apartinut si continud pand astdzi sa apartind vocabularului
comun tuturor vorbitorilor romani, indiferent de varianta dialectald vorbita, unele facand parte
din fondul principal lexical, precum: a birui, chip, a lacui, a tagadui, care s-au raspandit pe
intreg teritoriul lingvistic. Durabilitatea lor este asigurata (si) de faptul ca ele denumesc notiuni
esentiale legate de diferite aspecte din viata de toate zilele, care presupun o vechime mare.

O alta categorie o formeazd elementele regionale, atestate indeosebi in anumite
provincii, fiind specifice unor graiuri vorbite in regiuni mai mult sau mai putin intinse. Dupa
cum ne aratd atestarile din limba romana veche, cat si aria de raspandire actuald, pot fi
considerate regionalisme maghiarismele: alnicie, basau (in expresiile calchiate dupa maghiara
stator de basau ‘rdzbunator’ si statatura de basau ‘razbunare’), a bintetlui, a celui, hasna, oca,
samd. Acestea caracterizeaza indeosebi graiurile banatene-hunedorene.

In limba Catehismului din 1648 intilnim si cuvinte care astizi au disparut cu totul din
limba, devenind arhaisme, respectiv sunt pe cale de disparitie. In aceasti situatie se afld, de pilda,
cuvantul uric care apare in documente romanesti din secolul al XVl-lea si al XVII-lea, iar astazi
a trecut in fondul pasiv al limbii. Au disparut si alte cuvinte care se bucurau de o circulatie mai
restransa si in epoca veche, fiind intrebuintate mai rar si doar in unele texte (indeosebi calvino-
romanesti), precum: alnicie, alenis. De asemenea, unele cuvinte invechite astizi sau disparute
sunt atestate in secolul al XVII-lea doar in textul lui Fogarasi. Astfel, sub influenta textului
maghiar, traducatorul a introdus cuvintele chiuz(a), chiuzluitura, semeliu, care, probabil, nu au
avut circulatie 1n graiul viu.

4. Concluzii

Lexicul Catehismului calvinesc tiparit in 1648 la Alba Iulia prezintd un strat destul de
consistent de elemente de origine maghiard, acesta Inregistrdnd un numar relativ mare de
maghiarisme, in special daca avem in vedere dimensiunile reduse (48 pagini, format 40) ale
textului romanesc. Cea mai mare parte a acestui strat lexical corespunde unei norme lingvistice
regionale puternic influentate de limba maghiara care incorporeaza in sistemul ei imprumuturile
de origine maghiara ca pe niste elemente firesti, alterndndu-le chiar cu sinonimele lor romanesti.
Dincolo insa de constrangerile lingvistice impuse de intrebuintarea unei surse maghiare, de
norma regionala sau de stadiul de dezvoltare a limbii romane, cu alte cuvinte, dincolo de vreo
necesitate ,,reald”, elementele unguresti deseori reflectd o preferintd a traducdtorului de a
introduce in textul sdu Imprumuturi maghiare cu sau fara intrebuintari uzuale n epoca. Astfel, se
poate constata ca elementele maghiare au avut un statut privilegiat in contextul epocii vechi,
chiar dacd, in etapele ulterioare, se produc anumite schimbdari privind locul lor in ansamblul
lexicului roménesc.
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