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I. Istoricul problemei 
 
Stabilirea structurii dialectale a dacoromânei constituie, 

cu siguranţă, cea mai controversată problemă a 
dialectologiei româneşti, de la începuturile ei şi până astăzi. 
Esenţa acestei chestiuni constă, de fapt, în delimitarea şi 
descrierea principalelor subdiviziuni teritoriale ale dialectului 
dacoromân. 

Întrucât graiurile dacoromâne se caracterizează printr-o 
excepţională unitate lingvistică, au fost formulate diverse 
teorii asupra numărului principalelor subdiviziuni ale acestui 
dialect al limbii române. De asemenea, denumirile generice 
ale acestor subdiviziuni sunt diferite, de la un cercetător la 
altul: unii folosesc termenul de dialect; alţii de subdialect; 
unii vorbesc de graiuri, de tipuri sau grupuri de graiuri etc. 
Având în vedere complexitatea realităţii lingvistice din teren, 
cât şi faptul că avem de-a face cu variantele teritoriale ale 
unui dialect, noi considerăm că este nimerit să fie utilizat 
termenul de subdialect şi, alături de el, grup de graiuri (dacă 
este cazul). 

Dacă pentru toţi cercetătorii, care s-au ocupat de această 
problemă, este clară diferenţa dintre graiurile vorbite în 
Muntenia şi cele din Moldova, statutul idiomurilor 
transilvănene (şi într-o măsură mai mică al celor din Banat) 
a dat naştere la opinii divergente. 

Primii lingvişti, care au susţinut existenţa unui grup 
distinct de graiuri în Transilvania, au fost H. Tiktin şi M. 
Gaster. Cel dintâi, având în vedere unele particularităţi 
fonetice şi lexicale ale dialectului dacoromân, cât şi 
delimitarea administrativă a teritoriilor româneşti în acea 
perioadă, identifică patru „graiuri“, corespunzând fiecare 
câte unei provincii istorice: muntean, moldovean, bănăţean 
şi transilvănean1. 

Mozes Gaster2, analizând trăsăturile fonetice ale textelor 
noastre vechi, delimitează, pe arealul lingvistic dacoromân, 

grupul dialectelor de nord, din Moldova, cel al dialectelor 
de sud, din Muntenia şi cel al dialectelor din Transilvania.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El consideră că „dialectele“ transilvănene sunt unitare, 

dar se aseamănă (parţial) cu grupul nordic (moldovean), cât 
şi cu cel de sud (muntenesc). 

Marea majoritate a lingviştilor, care au abordat problema 
repartiţiei dialectale a dacoromânei, a susţinut (şi încă 
susţine) opinia că în Transilvania nu se vorbeşte un idiom 
propriu, bine individualizat, ci graiurile vorbite în diversele ei 
zone se încadrează în idiomurile vorbite în provinciile 
învecinate. 

Astfel, Gustav Weigand3 divide teritoriul dacoromân în 
trei „dialecte“: muntean (în Muntenia), bănăţean şi 
moldovean. Cât priveşte Transilvania, el este de părere că 
aici se vorbesc „dialecte“ de tranziţie: cele din partea sudică 
a provinciei grupându-se în „dialectul“ muntean, iar cele 
nordice, cu cel moldovean. Pentru această împărţire, 
lingvistul german are în vedere tratamentul labialelor p, b, al 
dentalelor t, d şi al prepalatalelor ., >, când sunt urmate de 
sunete palatale. 

Elev al lui G. Weigand, Sextil Puşcariu4, pe baza unor 
hărţi din Atlasul lingvistic român (ALR), susţine teoria 
dascălului său şi caută să demonstreze că graiurile din 
Transilvania de nord se grupează cu cele din Moldova, cele 
din vest cu graiurile din Banat şi Crişana, iar idiomurile 
vorbite în sudul Transilvaniei se încadrează în graiurile din 
Muntenia. El explică această situaţie prin lipsa, în trecut, a 
unui centru politic, cultural, religios etc. care să constituie 
nucleul acestui teritoriu întins, de unde să iradieze inovaţiile 
lingvistice; o altă cauză a acestei stări este, în concepţia 
lingvistului clujean, faptul că lanţul carpatic nu a creat 
condiţiile necesare pentru constituirea unui „dialect 
transilvănean“, adică nu a reprezentat niciodată un obstacol 
în procesul de comunicare a românilor din cele trei 
provincii: Muntenia, Moldova şi Transilvania. 

După apariţia primelor volume din ALR şi a unor studii 
despre structura dialectală a dacoromânei (E. Petrovici, K. 

V a s i l e  U R S A N

Despre configuraţia dialectală 
a dacoromânei actuale 
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Jaberg), S. Puşcariu îşi schimbă părerea şi acceptă, pe lângă 
cele trei subdiviziuni teritoriale ale dialectului dacoromân 
recunoscute până atunci, subdialectele muntean, moldovean 
şi bănăţean, încă două: crişean şi maramureşean5. 

Că în Transilvania nu se vorbeşte un „dialect“ bine 
individualizat, afirmă şi Sever Pop: „Se face adesea aluzie la 
un dialect transilvănean. La drept vorbind aşa ceva nu 
există. Pe fiecare din hărţile atlasului (ALR – n.n.U.V.) se 
poate constata că vorbirea din vechiul regat ocupă o parte 
considerabilă din Transilvania. Astfel, graiul muntenesc 
pătrunde până la Sighişoara şi cel moldovenesc ajunge până 
aproape de Cluj şi de Tg. Mureş“6. 

Pornind de la împărţirea teritoriului dacoromân în trei 
„dialecte“ (Transilvania fiind considerată o zonă de tranziţie) 
preconizată de Gustav Weigand, Emil Petrovici şi Romulus 
Todoran, pe baza materialului lingvistic furnizat de ALR I şi 
ALR II, au formulat opinia, împărtăşită de cei mai mulţi 
lingvişti, conform căreia dialectul dacoromân ar avea cinci 
subdiviziuni principale, pe care le denumesc subdialecte: 
muntean, moldovean, bănăţean, crişean şi maramureşean. 

Emil Petrovici7 realizează această repartiţie în patru 
(cinci) subdialecte pe baza tratamentului africatei 
prepalatiale >. El constată că în Muntenia > este rostit ca în 
limba literară, în Moldova şi Banat, > trece într-o fricativă 
alveo-palatală:  

- p în subdialectul moldovean (cu o articulaţie uşor 
posterioară) şi  

- h în subdialectul bănăţean. 
Lingvistul clujean înregistrează acelaşi tratament şi în 

ceea ce el numeşte subdialectul crişean, cu precizarea că 
rezultatul fricativizării este ß; în subdialectul maramureşean 
africata palatială > se pronunţă foarte dur, faţă de 
subdialectul muntean, fiind notată cu @, ceea ce duce la 
transformarea vocalelor anterioare e, i, aflate după această 
consoană, în ă, î.  

Emil Petrovici ajunge la aceeaşi concluzie urmărind şi 
tratamentul africatei ., dar cu deosebirea că în Crişana .  se 
rosteşte ca în limba literară.  

El afirmă că: „Pe baza materialului ALR putem împărţi 
dialectul dacoromân în patru (sau cinci) subdialecte: cel 
muntean, cel moldovean, cel bănăţean şi cel crişean (şi poate 
cel maramureşean). Transilvania nu are un subdialect al ei 
propriu, ci cele patru (sau cinci) subdialecte se întind dinspre 
sud, est, sud-vest şi nord-vest (cel maramureşean dinspre 
nord) spre centrul Transilvaniei“ (Emil Petrovici, Repartiţia 
graiurilor dacoromâne pe baza Atlasului lingvistic român, 

în idem, Studii de dialectologie şi toponimie, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1970, p. 44). 

În acelaşi studiu, Emil Petrovici arată că pentru stabilirea 
graniţelor dialectale trebuie avute în vedere, în primul rând, 
trăsăturile fonetice regulate, cele cu caracter de lege, 
deoarece „o particularitate fonetică oarecare se repetă în sute 
şi poate mii de cuvinte, pe când un element lexical reprezintă 
un fenomen unic, care nu se repetă“ (idem, op. cit., p. 41). 
Cu toate acestea, pentru stabilirea structurii dialectale a 
dacoromânei el face apel şi la un bogat material lexical, care, 
prin formarea unor arii compacte, acestea pot contribui la 
delimitarea subdiviziunilor dialectului dacoromân. Dacă 
pentru fiecare dintre subdialectele muntean, moldovean, 
bănăţean şi crişean se stabileşte un număr de termeni 
specific, pentru cel maramureşean nu indică nici un element 
lexical caracteristic. 

Acceptând împărţirea (lui E. Petrovici) în patru (cinci) 
subdialecte a dacoromânei, Romulus Todoran8 a semnalat 
noi fenomene lingvistice, care, după opinia sa, contribuie la 
stabilirea configuraţiei dialectale a dialectului dacoromân. 
Ca şi E. Petrovici, R. Todoran consideră că, în stabilirea 
variantelor teritoriale ale limbi, cele mai importante sunt 
faptele fonetice regulate, adică cele cu caracter de lege, apoi 
cele morfologice şi lexicale. Astfel, pe baza unor fenomene 
fonetice cum sunt: pronunţarea dură a prepalatalelor 4, B, 
fapt ce duce la trecerea vocalelor e, i următoare la ă, î, 
palatizarea lui f şi v în stadiile s, z, apocopa silabelor post-
tonice etc., cât şi având în vedere unele elemente lexicale 
specifice (de exemplu: cuşăiesc „gust“, cătilin(aş) „încet“, 
străfín (streşín) „strănut“, cocón „copil“ etc.), el susţine 
existenţa celui de-al cincilea subdialect, cel maramureşean. 

Fiind de acord, cu unele rezerve, totuşi, cu repartiţia 
dacoromânei în cinci arii dialectale (subdialecte), Ion 
Coteanu9 încadrează graiurile din Transilvania de sud, cu 
extindere până la Târgu Mureş, în „dialectul“ muntean, iar 
cele din Transilvania de nord-est, ajungând până spre Turda, 
în „dialectul“ moldovean; graiurile din partea sud-vestică a 
Ţării Haţegului le grupează cu „dialectul“ bănăţean, iar cele 
din vestul Ardealului, în „dialectul“ crişean. 

O serie de lingvişti au susţinut (şi susţin) că dialectul 
dacoromân se divide în două grupări dialectale. Pornind de 
la modul în care îşi explică el formarea limbii române la 
sudul Dunării,  Alexandru Philippide10 afirmă că 
diferenţierile dialectale în cadrul dialectului dacoromân se 
datoresc migraţiei românilor pe teritoriul vechii Dacii, din 
sudul Dunării, în valuri succesive. Astfel, în migraţia lor spre 
nord şi răsărit (începând din a doua jumătate a secolului al 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-12 10:24:23 UTC)
BDD-A22743 © 2008 Centrul Cultural Interetnic Transilvania



 

 79  >>>

 
VI-lea), dacoromânii, susţine lingvistul ieşean, s-au despărţit 
în două ramuri: ramura banato-transcarpatică, care a 
cuprins Banatul, Transilvania (fără Ţara Oltului, Ţara Bârsei 
şi sud-estul Ardealului), Moldova, Bucovina şi Basarabia; a 
doua ramură, muntenească, a ocupat Muntenia, Ţara 
Oltului, Ţara Bârsei şi sud-estul Ardealului. Alexandru 
Philippide afirmă că prima ramură a migrat de la vest spre 
est, iar a doua de la sud spre nord, această mişcare masivă de 
populaţie încheiindu-se în secolul al XIII-lea (vezi: Originea 
românilor, II, p. 407). 

Cercetând şi comparând fenomenele lingvistice 
dialectale, Al. Philippide constată că prima ramură s-a 
despărţit în trei arii lingvistice: 

- o ramură care cuprinde Banatul; 
- a doua se întinde pe teritoriul transcarpatic 

(Transilvania); 
- a treia include Moldova – Bucovina – Basarabia, 
întrucât, afirmă el, „numai prin sciziune, prin ruperea 

contactului, prin obstacole se pot explica fenomenele mai 
multe proprii acestor trei bucăţi; iar sciziunea a trebuit să fie 
mai mare (ori mai veche) între Moldova – Bucovina – 
Basarabia, pe de-o parte şi teritoriul transcarpatin de altă 
parte decât între teritoriul transcarpatin şi Banat“11. 

Această opinie a lui Al. Philippide, referitoare la 
repartiţia dialectală a dacoromânei, a fost împărtăşită şi de 
elevul său, Iorgu Iordan, care nu acceptă existenţa unui 
subdialect ardelenesc: „Cine este la curent cu părerile 
specialiştilor despre împărţirea dialectală a teritoriului 
dacoromânesc ştie că o subdiviziune lingvistică 
ardelenească nu există. Toate graiurile din România actuală 
(şi din regiunile învecinate, unde ele se vorbesc de 
asemenea) sunt, în linii mari, de două tipuri: muntenesc 
(cuprinzând Muntenia, cea mai mare parte din Oltenia, Ţara 
Oltului, Ţara Bârsei, sud-estul Transilvaniei) şi moldovenesc 
(cuprinzând toate celelalte provincii româneşti)“12. 

Şi Em. Vasiliu divide dacoromâna în două tipuri 
dialectale: „moldovenesc“ şi „muntenesc“, aplicând, în 
cercetarea sa, principiile teoretice şi metodologice ale 
gramaticilor generative de tip transformaţional. În opinia sa, 
„româna comună evoluează în două direcţii: a) un grup 
dialectal de vest şi de nord-vest şi b) un grup dialectal de sud 
şi sud-est. Grupul (a) include dialectele vorbite în Moldova, 
Ardealul de nord, de vest, Banatul şi dialectele istroromâne. 
Grupul (b) include dialectele vorbite în Muntenia, Oltenia şi 
Ardealul de sud“13. În continuare el apreciază că „nu se 
poate vorbi deci nici de o perioadă de unitate istro-
dacoromână, şi nici de o perioadă de unitate dacoromână. 

Nu putem vorbi deci de o «română de nord» (din care ar 
deriva dialectele dacoromâne, pe de o parte, dialectele 
istroromâne pe de alta) şi nici de o «dacoromână comună» 
din care ar deriva dialectele actuale ale dacoromânei“14, 
datorită faptului că „de la faza română comună (s.n.V.U.) se 
trece direct la cele două grupuri dialectale existente în 
prezent: grupul moldovenesc şi grupul muntenesc“15 
(s.n.V.U.). 

Această delimitate a dacoromânei în cele două tipuri 
dialectale, Em Vasiliu a făcut-o prin cronologizarea şi 
ordonarea unui grup de reguli considerate esenţiale: 

1. Depalatizarea consoanelor ş, j. 
2. Transformarea vocalelor anterioare e, i, în ă, î, după 

consoanele „dure“ ş, j (consecinţă a primei reguli). 
3. Monoftongarea diftongului ÷a când în silaba 

următoare se află un e. 
4. Trecerea lui e precedat de labiale, în ă. 
Dintre susţinătorii teoriei lui Em. Vasiliu amintim pe 

Matilda Caragiu-Marioţeanu şi Liliana Ionescu-
Ruxăndroiu16, iar dintre cei care au ridicat obiecţii 
menţionăm pe Alexandru Rosetti şi Valeriu Rusu17. 

Din cele expuse până aici, observăm că divergenţele de 
opinii referitoare la numărul subdiviziunilor teritoriale 
principale ale dacoromânei se datorează, în mare parte, 
criteriilor de clasificare neunitare folosite. 

Astfel, cele mai multe dintre clasificările variantelor 
teritoriale de bază ale dialectului dacoromân au avut în 
vedere, mai mult sau mai puţin explicit, criteriul delimitării 
politico-administrative a teritoriului dacoromân; aceste 
variante sunt numite după provinciile româneşti; avem astfel 
subdiviziunile munteană, moldoveană, bănăţeană, crişeană, 
maramureşeană etc. 

Constatăm, de asemenea, că lingviştii, care s-au ocupat 
de această problemă, au urmărit stabilirea trăsăturilor 
lingvistice specifice graiurilor din provinciile româneşti (mai 
puţin Transilvania). 

Emil Petrovici, cu toate că afirmă că pentru stabilirea 
structurii dialectale a unui idiom cele mai importante 
fenomene care trebuie avute în vedere sunt cele fonetice, 
care se repetă, când sunt întrunite anumite condiţii, în mai 
multe cuvinte (deci au caracter de lege), susţine clasificarea 
dacoromânei în patru (cinci) subdialecte argumentând cu un 
mare număr de fenomene lexicale care, prin natura lor sunt 
unice, nerepetabile18. 

Romulus Tudoran susţine şi el o ierarhizare a faptelor 
lingvistice care pot constitui criterii de clasificare dialectală şi 
consideră că fenomenele fonetice sunt cele mai importante, 
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dar nu trebuie omise nici particularităţile morfosintactice; 
referitor la elementele lexicale spune că „importanţa lor 
devine cu atât mai mare cu cât ele sunt mai numeroase“19. 
Cu toate acestea, în demersul său ştiinţific de a demonstra 
individualitatea subdialectului maramureşean, ia în 
considerare, fără să facă o diferenţiere valorică, atât 
fenomene fonetice cu caracter de lege (de exemplu: 
pronunţarea dură a prepalatalelor æ, ô sau palatalizarea 
labialelor f, v în stadiile s, z) cât şi accidentele fonetice şi 
elemente lexicale (cum ar fi: ciont, omăt, şógor, ţintirim 
etc.)20. 

Necesitatea aplicării unor criterii „unitare şi coerente“ în 
vederea stabilirii structurii dialectale a dacoromânei o susţine 
şi Ion Gheţie21. În opinia sa, criteriul definitoriu în procesul 
de selectare a fenomenelor lingvistice care trebuie avute în 
vedere pentru o clasificare dialectală, este importanţa lor, 
care este dată de frecvenţă. Ca urmare, faptele fonetice şi 
morfologice sunt cele mai importante, iar nu elementele 
lexicale. 

În vederea stabilirii configuraţiei dialectale a unui idiom 
(limbă, dialect etc.), Ion Gheţie preconizează: 

a) întocmirea unor hărţi sintetice prin cartografierea 
concomitentă a tuturor fenomenelor lingvistice de primă 
importanţă, care au două sau mai multe variante, în arealul 
idiomului (limbii) respectiv; 

b) urmărirea modului în care se reunesc ariile mărunte, 
identificate prin proiectarea concomitentă pe hartă a 
faptelor lingvistice pe teritoriul avut în vedere, întrucât 
numai prin proiectarea concomitentă pe hartă a celor mai 
însemnate fapte de limbă se poate ajunge la o imagine de 
ansamblu asupra structurii dialectale a idiomului respectiv22. 

Având în vedere gradul în care particularităţile 
lingvistice contribuie la individualizarea unui idiom, Ion 
Gheţie distinge: 

1. trăsături tipice, pe care nu le aflăm în nici una dintre 
ariile lingvistice învecinate şi care diferenţiază graiul 
(idiomul) respectiv în raport cu toate aceste arii; 

2. trăsături atipice, care sunt comune cu ale unor graiuri 
învecinate, dar pe care nu le aflăm în alte arii îndepărtate. 

Trăsăturile tipice, la rândul lor, pot fi: 
a) absolute; acestea nu mai apar în nici o arie pe teritoriul 

în care se vorbeşte limba (idiomul) respectivă; 
b) relative; care pot apărea şi în alte arii ale teritoriului 

respectiv, dar nu în cele învecinate. 
În opinia lui Ion Gheţie, pentru determinarea 

principalelor subdiviziuni ale unui idiom, cele mai 
importante sunt trăsăturile tipice, mai cu seamă cele tipice 

absolute, dar nu trebuie omise nici celelalte: „Deşi sunt 
foarte importante pentru stabilirea unui grai, nu însemnează 
că trebuie să ne limităm exclusiv la trăsăturile tipice“23. 

Analizând modul în care Emil Petrovici, Romulus 
Todoran şi I. Pătruţ au făcut repartizarea dialectală a 
dacoromânei, Ion Gheţie afirmă, asemenea lui Al. 
Philippide şi Iorgu Iordan, că dialectul dacoromân se divide 
în două unităţi teritoriale principale: 

- un subdialect nordic, cuprinzând graiurile din 
Moldova, Transilvania de nord (şi chiar din Banat) 

- un subdialect sudic, în care se încadrează graiurile din 
restul teritoriului dacoromân: Muntenie, Oltenia, Dobrogea 
şi Transilvania de sud. 

Aplicând aceleaşi criterii, Ion Gheţie şi Al. Mareş afirmă 
că şi în secolul al XVI-lea dacoromâna avea două 
subdialecte: „din punctul de vedere al foneticii şi, în bună 
măsură, şi al morfologiei, graiurile dacoromâne din secolul 
al XVI-lea se repartizează în două subdialecte: unul nordic, 
cuprinzând Moldova, Transilvania şi Banatul – Hunedoara, 
iar celălalt sudic, înglobând teritoriul Munteniei propriu-zise 
şi o parte a Olteniei“24. Ei consideră că „Între aceste două 
subdialecte se plasează o serie de graiuri de tranziţie, 
manifestând, de la un caz la altul afinităţi mai numeroase cu 
unul dintre cele două dialecte. Principalele zone de tranziţie 
sunt Oltenia de vest şi de nord, Transilvania de sud-vest şi de 
sud-est“25. 

În opinia celor doi lingvişti, subdialectul nordic se divide 
în trei graiuri: moldovean, nord-ardelean şi bănăţean-
hunedorean26, iar subdialectul sudic a avut tendinţa de a se 
extinde şi asupra unor teritorii aparţinând subdialectului 
nordic. „Oltenia (cel puţin o parte însemnată a sa) nu trebuie 
socotită a fi un teritoriu sudic asupra căruia s-au revărsat 
graiurile de nord, ci, tocmai invers, un teritoriu nordic cucerit 
de graiurile sudice. E mai greu de spus care e, în această 
privinţă, situaţia Transilvaniei de sud (-est). Ambele 
interpretări sunt posibile. De o expansiune a graiurilor sudice 
poate fi vorba, în unele cazuri, şi în ceea ce priveşte 
Moldova de sud“27. 

 
 
II. Arii dialectale 
 
Din cele expuse până aici, observăm că majoritatea 

lingvistilor care s-au ocupat cu repartiţia dialectală a 
dacoromânei consideră că graiurile vorbite în Transilvania 
nu formează o unitate lingvistică de rangul celor din 
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Muntenia, Moldova şi Banat, întrucât în Transilvania nu se 
găsesc fenomene lingvistice specifice numai acestei 
provincii. 

Totuşi, analizând cu atenţie materialul lingvistic colectat 
în Atlasul lingivstic român (I, II), Noul Atlas lingivistic 
român pe regiuni, cât şi cel din monografiile dialectale 
asupra unor graiuri din Transilvania28, constatăm că aici sunt 
prezente o serie de fenomene lingivsitce dialectale specifice, 
unele având caracter de lege, cum este ocurenţa sunetelor ™, 
¾ şi •. 

ò – deschis accentuat poate proveni din: 
 – diftongul §a, când în silaba următoare se află un 

alt e: j™le, m™le, (să) sp™le etc. 
 – din §á final accentuat: cur™ „cur§á “; 
 – din §a final la verbele de conjugarea a II – a IV-a 

la imperfect şi corespunzând unui é accentuat din graiurile 
munteneşti, moldoveneşti, bănăţene şi din limba literară: 
ved™, ved™á, mer™ „mergeá“ etc.   

¾ – deschis accentuat, provine din diftongul ¾á: s¾re, 
b¾lă „boală“, şc¾lă „şcoală“ etc. 
4‚  – deschis accentuat provine din ™ după unele 

consoane dure: s, z, ţ etc.: s‡te, z‡èe etc. 
Fenomenul a fost sesizat şi de Sextil Puşcariu, care este 

nevoit să recunoască faptul că pronunţarea cu  ̃este „una 
dintre rostirile regionale după care poţi recunoaşte mai 
repede un ardelean (căci foarte puţini izbutesc să se dezbare 
de ea)29. 

G. Ivănescu distinge un număr de douăzeci de 
subdialecte sau graiuri dacoromâne, printre acestea aflându-
se şi patru ardeleneşti şi anume: 

 – ardelean cu ± (F) > 4; 
 – ardelean central cu te, ti; 
 – ardelean de sud, cu multe imigraţii din nord; 
 – ardelean dinspre Moldova30. 
Aceste graiuri formează un „dialect“ mai puţin 

individualizat, un „dialect care este, în acelaşi timp, un 
dialect de tranziţie“31 şi care se vorbeşte într-o zonă cuprinsă 
între Alba Iulia – Dej – Munţii Rodnei – Miercurea Ciuc – 
Braşov – Sibiu.  

La rândul lor, autorii Tratatului de dialectologie 
românească recunosc existenţa graiurilor transilvănene32, 
dar „Problema locului graiurilor din Transilvania între 
subdialectele dacoromâne considerăm că se poate rezolva 
numai dacă se admite teoria conform căreia ar exista un 
subdialect transilvănean cu o arie întinsă şi cu o unitate 
relativă, în cadrul căruia se disting ca subdiviziuni puternic 

individualizate, graiul crişean, graiul oşean şi graiul 
maramureşean. Rămâne deci, ca zonă mai puţin 
individualizată din punct de vedere lingvistic, teritoriul 
delimitat de o linie care merge, aproximativ, de la Deva la 
Dej, Munţii Rodnei, Miercurea Ciuc, Braşov, Sibiu. 
Menţionăm faptul că în delimitările anterioare o zonă relativ 
întinsă din Câmpia Transilvaniei a fost inclusă în 
subdialectul moldovean sau, pur şi simplu, a rămas în afara 
oricărei arii dialectale descrise“33. 

Alături de fenomenele fonetice cu caracter de lege, pe 
care le-am menţionat (™, ¾, •), în graiurile transilvănene 
aflăm şi alte fapte de limbă specifice, de exemplu: trecerea 
lui a protonic, la ă: păpúc, tăbác etc.; accentuarea unor verbe 
pe tulpină: blástămÈ, înfŠşurÈ, mŠsurÈ etc;  conservarea lui u 
în paradigma verbelor a durm© şi a adurm© etc.. 

Toate acestea34 (împreună cu unele fenomene 
morfologice şi lexicale) ne conduc spre concluzia la care a 
ajuns şi Vasile Frăţilă35, că în Transilvania există un grup 
dialectal „opus atât celui bănăţean, cât şi celui muntean, 
respectiv moldovean. Grupul acesta transilvănean este însă 
mai fărămiţat decât celelalte trei, în cadrul lui 
individualizându-se patru graiuri mari: crişean, 
maramureşean, nord-est ardelean şi sud-est ardelean sau 
ardelenesc de centru şi sud“36. 

Din punct de vedere metodologic, lingvistul timişorean 
consideră că în repartizarea teritorială a dacoromânei „nu 
putem pleca numai de la fenomene specifice, ci va trebui să 
avem în vedere şi modul particular în care se combină 
diferitele trăsături lingvistice existente şi în ariile învecinate. 
Astfel, suntem nevoiţi să lăsăm la o parte [...] fenomene ce 
se găsesc pe arii foarte întinse“37. 

În opinia domniei sale, opinie pe care o împărtăşim şi o 
susţinem şi noi38, în distribuirea subdiviziunilor teritoriale ale 
dialectului dacoromân trebuie să luăm în considerare, în 
primul rând, fenomenele fonetice care au caracter de „lege“, 
apoi elementele lexicale în ansamblul lor, cât şi cele 
morfologice. Dintre cele dintâi amintim39: 

- închiderea vocalelor neaccentuate e final şi medial, ă 
final – respectiv menţinerea lor; 

- ă protonic >a ; 
- §á... e > ™... e / e... e ; 
- tratamentul lui e, i, după s, z, ţ, ş, j; 
- tratamentul lui e după labiale; 
- menţinerea/modificarea diftongului §a după labiale; 
- conservarea lui î în c¼ne, m¼ne, p¼ne / respectiv, 

anticiparea elementului palatal în aceleaşi cuvinte; 
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- u final şoptit; 
- palatizarea labialelor, în diverse stadii/ păstrarea lor 

nealterate; 
- palatizarea dentalelor, în diverse stadii/ dentale 

nepalatizate; 
- conservarea africatelor prepalatale/ transformarea lor în 

fricative; 
- pronunţarea dură a consoanelor s, z, ţ, / pronunţarea lor 

muiată; 
- ş, j duri / ş, j moi etc. 
Pe baza acestor fenomene fonetice, dialectul dacoromân 

poate fi împărţit în următoarele subdiviziuni principale40: 
1. Subdialectul muntean având ca trăsături specifice: 
- păstrarea vocalelor e, i şi a diftongului §a, după s, z, ţ : 

sec, semn, s©ngur, s˜"ră; z”stre, zer, zíèe, zid, zêámă, ţes, 
înţ”p, ţiÌ, ţ§"pă; 

- trecerea lui ă la e, după ş, j : mătúşe, (nă)náşe, úşe, 
cÂáje, stráje etc.; 

- păstrarea diftongului Âa : cÂáje, dÂáre, sÂáre etc.; 
- evoluţia diftongului §a (din româna comună) la e : 

léÈe, mése, sémne etc.; 
- anticiparea elementului palatal în cuvintele: c¼̄ ne, 

m¼̄ ne, p¼̄ ne ;  
- păstrarea labialelor nealterate, când sunt urmate de 

sunete palatale: pièór, bíne, albínă, f̄ érbe, f̄ ére, trandafír, 
víte, viţél etc.41; 

- menţinerea nealterată a dentalelor urmate de sunete 
palatale: dimin§áţă, d§al, t§ámă, frúnte, cárte etc. 

- rostirea muiată a consoanelor s, z, ţ, fapt ce duce la 
tolerarea, după ele, a vocalelor e, i, şi a diftongului §a : s§áră, 
séri, zíèe, înţ§ápă, ţépe etc.;  

- păstrarea africatelor prepalatale è, È: èiréşe, răè©tă, 
Èiner©că, Èémete etc.; 

- diferenţierea între È (din geam) şi j (din joc); 
- pronunţarea muiată a consoanelor ş, j : cătúşe, úşe, 

cÂáje, vráje, stráje etc.. 
Aria acestui subdialect cuprinde Muntenia (judeţele: 

Argeş, Brăila, Buzău, Călăraşi, Dâmboviţa, Giurgiu, 
Ialomiţa, Ilfov, Prahova, Teleorman), Oltenia (judeţele: Dolj, 
Gorj, Mehedinţi, Olt, Vâlcea), Dobrogea (jud. Constanţa şi 
jumătatea sudică a jud. Tulcea). 

Principalele trăsături caracteristice ale subdialectului 
muntean se întâlnesc în judeţele: Argeş, Călăraşi, 
Dâmboviţa, Giurgiu, Ialomiţa, Olt şi Teleorman. La 
marginea de nord-est, aflăm graiurile de tranziţie spre 
subdialectul moldovean, în nord, graiuri de tranziţie spre 

graiurile din Transilvania de centru şi sud, iar în nord-vest, 
spre cele din Banat şi Ţara Haţegului42. 

2. Subdialectul moldovean caracterizat prin43: 
- vocalele e, i şi diftongul §a trec în ă, î, a, după 

consoanele s, z, ţ, s, j : săc, sămn, s¼ngur, sáră, zÐstre, zÐr, 
z¼èe, zîd, zámă, ţăs, înţŠp, ţápŠn, şŠli, jŠli, raş¼nâ etc.; 

- trecerea lui ă final la â : mámâ, frumoásâ, cásâ etc.; 
- menţinerea diftongului lá : sÂári, bÂálâ, dÂári etc.; 
- închiderea lui e neaccentuat, medial şi final, la i : lápti, 

fimé ī, féti, distrámâ, disfác etc.; 
- trecerea lui ă protonic la a : magár, marár, barbát, 

batr¿n, batút, tacút etc. 
- transformarea diftongului ¯a în ¯e : bă¯ét, încu¯ét, tă¯ét, 

mu¯ét etc.; 
- conservarea lui î etimologic în ¼ : c¼ni, m¼ni, p¼ni; 
- fenomenul palatizării labiatelor, care împarte 

subdialectul moldovean în două arii: 
 - cu labialele palatizate în stadiile p > Û, b > Ý, f > 

Þ, v > y, m > æ, în jumătatea sudică; 
 - cu labialele palatizate în stadiile: p > Û, b > Ý, f > 

ú, v > û, m > æ în nord; 
- păstrarea nealterată a dentalelor urmate de e, i, §a : 

d§ál, dipárti, frÄnti, d©nti, négru, n§ágră etc. 
- trecerea africatelor prepalatale è, > în X, p : Xápâ, Xînâ, 

pémi, péni etc. 
- pronunţarea p pentru >  în : poc, pug, pudic, cât şi 

pentru > din s¼npi, pl¼npi, alÄnpi etc. 
Subdialectul moldovean se vorbeşte în nord-estul 

teritoriului dacoromân, în Moldova şi Bucovina, cuprinzând 
judeţele Bacău, Botoşani, Galaţi, Iaşi, Neamţ, Suceava, 
Vaslui şi Vrancea; se vorbeşte, de asemenea, în Republica 
Moldova şi în Ucraina (Bucovina de nord şi Ţinutul Herţei) 
adică în ceea ce, istoric vorbind, se numeşte „Moldova lui 
Ştefan cel Mare“. Graiuri de tip moldovenesc se vorbesc şi 
în jumătatea nordică a judeţului Tulcea.  

Faptul că, din pricina unor condiţii istorice 
binecunoscute, o parte dintre vorbitorii subdialectului 
moldovean trăiesc în alte state decât România (în Republica 
Moldova şi în Ucraina), nu poate cosntitui un suport ştiinţific 
pentru teza, formulată peste graniţă, conform căreia în 
Republica Moldova s-ar vorbi o limbă moldovenească 
diferită de limba română; în acest caz este vorba de un 
amestec al politicului în ştiinţă, istorie, lingvistică etc., cu 
intenţia clară de a deznaţionaliza populaţia românească ce 
locuieşte în afara teritoriului României. 
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Şi între subdialectul moldovean şi celelalte subdiviziuni, 

învecinate, ale dacoromânei s-au creat zone de tranziţie, 
unele fenomene lingvistice depăşind graniţele provinciei 
istorice Moldova, s-au extins în nordul Dobrogei, în nord-
estul Munteniei, ori în nord-estul Transilvaniei44. 

3. Subdialectul bănăţean se caracterizează prin:  
- trecerea diftongului Âá în Ìá : pÌál®e, sÌár®e, mÌárÀe 

etc.; 
- ÷...e se pronunţă mai deschis decât în graiurile 

transilvănene şi este precedat de iot : mu®™r®î, fi™Üî, pov®™stă 
etc.; 

- diftongul ®e, precedat de labiale, pierde iotul: fére, 
mércuri, pél®î, pépt etc.; 

- e, i, êa trec în ă, î, a, după s, (d)z, ş, j, ţ şi după grupul 
consonantic st : sáră, sămn, s¼ngur, (d)zăr, (d)zîd, păş¼m, 
şăd, jîr, şî, cojáscă, înţápă, Zimţăsc, să prăjáscă, pov®etăsc, 
stag etc.; 

- labialele, urmate de e, i, êa se păstrează nealterate: pept, 
bíbol, obêálă, fer, vérm®¡, mércur® etc.; 

- se palatalizează dentalele, urmate de e, i, êa : t  > Ü; d  > 
Ú, n  > n’: Úimin īáţă, Úiëte, frÄnÜe etc.; 

- se păstrează n’ când provine dintr-un n latin urmat de e, 
i în hiat, de i flexionar sau de iot în elemente lexicale vechi 
slave, dar şi în cele de origine maghiară: cun’, călc¼n’, 
căpăt¼n’, (tu) rămîn’, clán’î (vsl. kla(d)nia), săcrin’ (magh. 
szekreny) etc. 

- păstrarea africatei dentale sonore, în elementele lexicale 
autohtone (br¼n:ă, bÄ:ă, grumá:ă, mîn: etc.), în cele de 
origine latină, care conţin un d urmat de ¥, i  lung, i flexionar 
sau e, i în hiat: :ăŠî (lat. decem), aÄ: (lat. aud‰s), frÄn:ă (lat. 
frondea) etc.; 

- trecerea lui è, >  la Z, h: Zas, ZInă, fnhe, hInere etc.. 
Aria în care se vorbeşte subdialectul băneţean se află în 

sud-vestul României; este delimitată, la nord, de cursul 
inferior al Mureşului, la est de Munţii Banatului şi culoarul 
râului Cerna, la sud de Dunăre, iar la vest de graniţa 
României cu Ungaria şi Serbia şi cuprinde judeţele Caraş-
Severin şi Timiş; se mai vorbeşte în sudul judeţelor Arad şi 
Hunedoara şi în Banatul Sârbesc45. 

Subdialectul bănăţean se învecinează, la est, cu graiurile 
munteneşti, printr-o arie de tranziţie aflată în nord-vestul 
Olteniei, în judeţele Gorj şi Mehedinţi; în partea de nord-est, 
cu graiurile româneşti din centrul şi sudul Transilvaniei, 
printr-o zonă de tranziţie situată în ţara Haţegului; un alt grai 
de tranziţie cuprinde nord-estul Banatului, cu extindere spre 
sud-estul Crişanei, până pe Valea Crişului Alb, spre vest 

până pe linia Ineu, Şiria, Arad, spre est până la Deva-Brad, 
iar la sud până la Mureş46. 

Din punct de vedere lingvistic, subdialectul bănăţean are 
numeroase asemănări cu dialectele româneşti de la sudul 
Dunării: aromân, meglenoromân şi istroromân, 

Pe lângă feneomenele lingvistice generale, acest 
subdialect prezintă şi unele fenomene specifice unor arii mai 
restrânse, fapt ce a dus la împărţirea lui în: 

- graiul bănăţean de sud-(vest); 
- graiul bănăţean de est; 
- graiul bănăţean de nord; 
- graiul bănăţean de nord-est (sau haţegan). 
4. Grupul graiurilor transilvănene. Această 

subdiviziune principală a dacoromânei se dovedeşte a fi 
mult mai fărâmiţată decât primele trei. După cum arată Emil 
Petrovici, unitatea remarcabilă a subdialectelor muntean şi 
moldovean este dată de faptul că teritoriile unde se vorbesc 
au fost „relativ recent colonizate“, iar „fărâmiţarea dialectală 
a Transilvaniei dovedeşte, deci, că aici n-a avut loc o 
colonizare nouă, ci populaţia a avut timp să se diferenţieze, 
după unităţi geografice, determinate de sol, în nenumăratele 
celule dialectale“47. 

Pe teritoriul Transilvaniei, putem distinge patru arii 
dialectale: 

 - crişeană, 
 - maramureşeană, 
 - transilvăneană de nord-est, 
 - transilvăneană de centru şi sud. 
Toate aceste graiuri, din punct de vedere fonetic, au 

comune următoarele fenomene: 
- ocurenţa vocalelor deschise ™, ‡, k ;  
- trecerea vocalelor e, i şi a diftongului ™a în ă, î, a, după 

consoanele s, z, ţ, în unele graiuri şi după ş. j, r ; 
- conservarea lui î etimologic în cuvintele: cÎne, mÎne, 

pÎne; 
- rostirea mai lungă a vocalelor accentuate; 
- transformarea lui a protonic în ă ;  
- accentuarea pe tulpina verbului în blástăm, înfŠşur, 

strŠcur, mŠsur, încÄnjur; 
- conservarea lui u în paradigma verbelor a durmI şi a 

adurmi. 
 

(va urma) 
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Abstract: 
 

The article „The dialectical configuration of the 
dacoromanian language“ is speaking about the evolution of 
the Romanian language from its early beginnings into 
today. The establishment of the structure of the language is a 
fundamental problem of the language from the early stage 
of research until today. The essence and the most important 
matter of this thing is the regional distribution of the 
language, actually the describing and delimitation of the 
main dialects of the language. 
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