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Abstract

Irony cannot exist outside clear semantical and grammatical laws, which lead to a natural decoding of
the ironic message; nevertheless, this first interpretative level asks for a second and critical one, representing the
missing link between a working semantic meaning and the context of the communication process.
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1. Decriptarea ironiei — semiotica si pragmatica

Ironia nu poate fi inteleasa in afara unei pragmatici a acestui fenomen. Dincolo de
aspectele fonetice si cele gramaticale, de semantica si sintax, ironia se bazeaza mai ales pe o
descifrare a sensului exprimat de vorbitor, pe reconstituirea intentiilor acestuia, cu atat mai
mult cu cat ironia nu face altceva decat sa respinga primul nivel interpretativ al semanticii
imediate si directe si-al sintaxei evidente si logice, cerand, spre a fi inteleasd, un al doilea
nivel de interpretare, cel critic. Sensul exprimat de mesajul ironic se cere raportat la contextul
in care a fost produs, pentru ca atat acesta, cat si convingerile, experienta de viata, istoricul
cultural al interlocutorilor influenteaza mesajul transmis prin intermediul enuntului ironic.

Pe urmele lui Jakobson, Umberto Eco sustine cd ,.fiecare semn lingvistic se compune
din elemente constituente si apare In combinare cu alte semne: e un context si se include intr-
un context™!. Semnul este insa ales de vorbitor, printr-o operatie de selectie, dintre termenii
alternativi, in asa fel incdt sa-i exprime intentiile cat mai adecvat. De partea cealaltd, a
receptorului, acesta intelege mesajul ca pe o combinatie din parti constituente (fraze, cuvinte,
foneme), selectionate de vorbitor dupd anumite criterii din gama tuturor partilor constituente
posibile care este codul (si, dupa caz, limba respectiva). ,,Deci receptorul trebuie sa raporteze
continuu semnalele pe care le primeste, atat la cod, cat si la context™?.

Problema si, in acelasi timp, solutia ironiei zace in trecerea de la interpretarea
semanticd la cea pragmaticd si critica. Odata inteles sensul prim al mesajului ironic, acela
literal, receptorul se vede pus in situatia de a avea un mesaj incongruent sau neadecvat cu
contextul, reprezentat de pozitia vorbitorului sau de situatia in care se afld interlocutorii. In
baza informatiilor pe care receptorul le are despre emitator, poate face presupozitii cu privire
la intentiile sale si verifica, astfel, validitatea mesajului prim receptionat. Deja functional din
punct de vedere semantic, aceasta se dovedeste necongruent cu contextul si pornind la

! Umberto Eco, Apocaliptici si integrati. Comunicatii de masa si teorii ale culturii de masd, traducere de
Stefania Mincu, Editura POLIROM, Iasi, 2008, p. 101
P

Idem.
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reconstruirea posibilelor intentii ale vorbitorului, receptorul se va angaja in al doilea nivel
interpretativ din grila lui Eco, acela critic®.

Pus in fata unui mesaj, actul de interpretare realizat de receptor este, intr-o prima
etapa, o decodificare. In masura in care emititorul isi doreste o decodificare cit mai adecvati
a mesajului transmis, va introduce in el elemente de intarire, de reiterare, care sa ajute la
stabilirea cat mai precisa a semanticii si sintacticii mesajului sau. Mesajul ironic nu-si permite
insa luxul redundantei, caci fiind prea explicit, s-ar da de gol.

Procesul decriptarii ironiei — caracteristic ironiei privitd ca element retoric - priveste
componenta lingvisticd a structurii ironiei identificatd de Catherine Kerbrat-Orecchioni,
cercetatoarea propunandu-si o tentativd pur lingvisticd de constituire a unei gramatici a
enunturilor ironice in studiul ,,Probdmes de I‘ironie” *. Acesta priveste inversarea semantici
sau antifraza. Procesul de codare si decodare a ironiei ar cuprinde, astfel, un semnificant unic
si doud semnificate, unul ,literal, manifest, evident”, altul ,,intentionat, sugerat, latent™® si un
semnal care sd-1 avertizeze pe decodor ca trebuie sa inverseze sau, cel putin, s modifice
sensul literal. C. Kerbrat-Orecchioni realizeazd pe deplin complexitatea procesului
comunicarii si stie cd decodorul nu poate reconstitui, uneori, sensul ironiei printr-o simpla
transformare negativa a sensurilor. Unul dintre semnalele cele mai obisnuite este adoptarea de
catre emitdtor a unui dialect, sociodialect sau registru neobisnuit, care se prezinta sub o forma
stilizatd sau stereotipizatd. Concluzia autoarei 1i apare lui Muecke de o importantd capitala:
»decodarea ironiei pune in functiune competentele culturale si ideologice ale emitatorului si
decodorului s§i pune problema modalitatii in care ele se articuleaza in competenta
lingvisticé”6.

Booth’ ofera insa o gama mult mai completd de posibile indicii ale ironiei literare,
luand si el in considerare, ba chiar accentuand asupra importantei contextului socio-cultural
comun care trebuie sa fie impartit de ironist i observator sau ironizat.

Pot, astfel, exista avertismente directe, date prin chiar vocea autorului. Aceasta poate
fi auzita inca din titlu, cand, printr-un adjectiv, ii sugereaza cititorului ce fel de personaje 1i va
aduce in scend: Confesiunea escrocului Felix Krull a lui Thomas Mann, Gullible‘s Travels, a
lui Ring Lardner, The Hollow Men, a lui T.S. Eliot. Doar cei mai neatenti cititori nu ar lua in
seama asemenea indicii evidente, puse pe tava inca de la inceput. Dar ele nu rezolva complet
problema cititorului, care va trebui sa-si dea seama si sa decida, singur, pana la ce grad nu
poti avea incredere 1n Felix Krull, daca naivitatea e un defect sau o virtute, ce inseamna ,,gol”.

Autorul poate comunica direct cu cititorul, trimitdndu-i mesaje privilegiate si prin
intermediul epigrafelor. Practica frecventd Is eseurile ironice din secolul al XIX-lea, care

3 Interpretarea semantica sau semiozica este rezultatul procesului prin care destinatarul, aflat in fata manifestarii
lineare a textului, o umple cu semnificat. Interpretarea critica sau semiotica este, in schimb, aceea prin care se
incearca sa se explice din ce ratiuni structurale textul poate produce alte interpretari semantice (sau altele
aternative)”, in Umberto Eco, op.cit., p.32

* Catherine Kerbrat-Orecchioni, ,,Problémes de I‘ironie
recherches linguistiques et sémiologiques de Lyon, 1976

> Catherine Kerbrat-Orecchioni apud D.C. Muecke, ,,Analyses de I‘ironie”, ,,Poetique, revue de theorie et
d*analyse litteraires”, nr. 36, Seuil, 1978, p. 479

®1dem.

! Wayne C. Booth, A Rhetoric of Irony, Chicago, The University of Chicago Press, 1974, p. 53 si urm.

in Linguistique et Sémiologie, Travaux du Centre de
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incepeau cu citate din ironisti faimosi, ea s-a extins si la roman sau poezie. Cititorul poate, tot
de la inceputul textului, sa-si adecveze orizontul de asteptari la ceea ce autorul pare a-i fi
pregatit, stiind ce fel de texte au scris autorii citati.

Exista si alte tipuri de indicii directe, ca replicile din off, metanarative, ale autorului
care atentioneaza ca nu trebuie identificat cu naratorul textului, de care se distanteaza si cu
care poate chiar sa nu fie de acord (postscriptumul lui Nabokov la Lolita, spre exemplu).

Tn mod evident, cititorul nu poate si nu trebuie sa ignore astfel de indicii evidente. Ar
fi insd o greseala sa aiba o Incredere oarba in ele. Pentru ca pana cand nu le poate integra in
contextul integral al operei, nu sunt decat parti care pot fi — si de multe ori sunt — contrazise
de restul textului, devenind chiar ele ironice.

Un alt tip de indiciu este proclamarea unei erori stiute, a unei absurditdti, a unei
contradictii, incalcarea faptelor istorice, a judecdtilor conventionale, Tmpartasite de autor si
cititor impreuna. Presupunand ca autorul crede si el in ele, ca nu ignord in mod inconstient
istoria, bunul simt sau logica, cititorul poate presupune ca violarea acestora nu poate avea
decat un scop intentionat si cd autorul vrea sa spuna altceva prin ele.

Nu e 1nsd Intotodeauna necesar ca textul sa contrazica fapte din afara sa. Contradictia
poate fi interioard, intre ceea ce el descrie/ nareaza. Vocile sale se pot bate cap in cap, ciocnire
din care doar una va fi descoperiti ca adevarati sau poate niciuna. In cadrul acestor indicii
include Wayne C. Booth ironia dramatica. Pot exista, de asemenea, nepotriviri de stil: daca
stilul se indeparteaza considerabil de ceea ce cititorul considerd modul normal de a spune un
lucru, sau modul normal pentru acel vorbitor de a exprima ceva, atunci poate banui prezenta
ironiei. Conflictul de stil se poate manifesta si prin contrazicerea stilului folosit pana atunci.
Parodia, imitarea in batjocura a stilului unui atutor (sau a mai multora) de catre un alt autor, se
integreaza in intregime 1n aceastd categorie de indicii, unde sensul de la suprafatd trebuie
respins si un alt stil trebuie regasit prin reconstructie.

Apropiindu-se de competentele culturale ale lui C. Kerbrat-Orecchioni, Booth sustine
si el cd ciocnirea de convingeri, de valori poate fi un semn al ironiei. In cazul in care
convingerile noastre si cele exprimate de text (si pe care credem ca la are si autorul) sunt in
deplina neconcordantd, atunci un alt sens trebuie sd existe, posibil unul ironic.

D.C. Muecke vorbeste si el de semnale, de indicii ale ironiei, vazand trei tipuri de
astfel de marci®: in text: contradictii, exagerari; insotind textul: gesturi Insotitoare; in context:
setul acceptat de valori, cunostinte (aceleasi cu ale ironistului, larg sau universal raspandite).
Citind o ironie, citim viata insasi, ,,citim caracterul si valoarea, ne raportam la valorile noastre
cele mai intime”®,

Primul context care trebuie reconstruit, insa, in cazul ironiei literare, inaintea celor
socio-culturale, este cel al textului in integralitatea lui, forma pe care o reconstituim pe
masura ce citim, raportand si legand partea de parte si partile de Intreg. Abia apoi putem apela
la un context istoric — personal, al autorului, si social, al societatii din care face parte - , In
care textul este scris, tiparit si citit. Pentru a ne putea conecta atat de usor la alte contexte
(ceea ce este extrem de dificil pentru unii dintre filosofii limbajului din secolul XX), trebuie
sa existe, in primul rdnd, un angajament intre autor si cititor. Refacerea contextului corect

¥ D.C. Muecke, Irony and the Ironic, Methuen, New York, 1982, p. 44
% Wayne C. Booth, op. cit., p. 44
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depinde de aceeasi experientd cu privire la vocabularul textului (sensul primar trebuie sa fie
acelasi, dar trebuie identificate si posibilele schimbari ale sensurilor figurate), de o experienta
culturald comuna si de consensul cu privire la valoare si sensul ei, dar si de experienta
comund a genurilor literare si a cdilor pe care experienta lecturii poate conduce cititorul (intr-
un numar potential mare, dar aproape sigur finit).

2. Mesaj poetic vs. mesaj ironic

Referindu-se la mesajul poetic, Eco 1l vede ,caracterizat de o ambiguitate
fundamentald: mesajul poetic foloseste in privinta aceasta termenii in asa fel Incat functia
referentiala sa fie alteratd; pentru a face acest lucru, pune termenii in relatii sintactice care sa
contravina regulilor obignuite ale codului; elimind redundantele in asa fel incat pozitia si
functia referentiald a unui termen sa poatd fi interpretatd in mai multe moduri; elimind
posibilitatea unei decodificdri univoce; dd celui ce decodificd senzatia cd codul aflat in
vigoare este violat in asa fel incét el s nu mai serveascd la decodificarea mesajului. In acest
sens, receptorul se afla in situatia unui cripto-analist obligat sa decodifice un mesaj cdruia nu i
se cunoaste codul si, de aceea, trebuie sa deducd acest cod nu din cunostinte anterioare
mesajului, ci din contextul mesajului ca atare”*°,

Cu doud amendamente, descrierea mesajului poetic poate fi si cea a mesajului ironic.
Prima observatie legata de diferentele dintre cele doua tipuri de mesaje este aceea ca cel ironic
nu atenteaza asupra relatiilor sintactice, ci, din contra, se serveste de acestea pentru a se
integra cameleonic in restul mesajului. Orice modificare vizibila a legitatilor sintactice ar fi
batatoare la ochi si ar atrage, din start, atentia asupra sa, or mesajul ironic trebuie sa poata
trece primul test, acela al unei decodificari viabile. Si intr-adevar, din punct de vedere
semantic i sintactic, mesajul ironic poate fi unul functional si credibil. Problema sa apare in
momentul in care se face raportarea la context, adica atunci cand intervine pragmatica. Nu
codul este cel violat in cazul mesajului ironic, ci contextul, pentru cd apare ca imposibil ca,
raportat la situatia datd sau la identitatea emitatorului, acesta sa fi vrut sa spund ceea ce
receptorul tocmai a decodat ca mesaj viabil semantic si sintactic. Astfel, descifrarea sau
decodarea mesajului ironic trebuie sa jongleze in permanentd atat cu ,,cunostinte anterioare
mesajului”, cat si cu ,,contextul mesajului ca atare”, iar sensul adevarat al mesajului ironic se
gaseste Tn aceastd distanta dintre cele doud instante.

Asemanarea genericad a celor doud tipuri de mesaje se continua si in ceea ce priveste
calitatea lor de primadona: ,,receptorul se afla implicat in asa masura, in mod personal, asupra
mesajului, Tncat intentia sa se mutd, de la semnificatiile la care mesajul il putea trimite la
structura nsasi a semnificatiilor: si, facand astfel ,se supune scopului ce-i fusese prescris de
mesajul poetic, care se constituie ca ambiguu tocmai pentru cd se propune pe sine insusi ca
primul obiect al atentiei”'*. Eco vine in intAmpinarea lui Roman Jakobson, pentru care
scoaterea in relief a mesajului prin sine insusi caracterizeaza cel mai bine functia poetica. La
fel de izbitor iese in evidentda si un mesaj ironic. Si el capteazd de la bun inceput atentia si
capacitdtile de decodificare ale interlocutorilor. Diferenta care intervine apoi tine tocmai de
faptul ca, odata trimis la posibilele semnificatii ale mesajului, receptorul intrd in labirintul

19 Umberto Eco, op.cit., p.103
1 Umberto Eco, op.cit., p.104
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format din aceste semnificatii, de unde il va scoate la lumina doar contextul. Si mesajul ironic
se bucurd de o ambiguitate structurald, caci si el 1si doreste sa ia ochii interlocutorilor si sa fie
»prim obiect al atentiei”’, dar el intra in lumina reflectoarelor abia dupa interpretarea
semanticd, ce se dovedeste insuficienta si ineficienta, cdci mesajul obtinut astfel, desi viabil
conform regulilor semanticii, sintacticii si logicii, nu e adecvat cu cadrul general al
respectivului proces comunicativ. Abia incercand diferite chei contextuale se pot descifra
semnificatii plauzibile ale sale. Sensul adevdrat al acestui mesaj poate iesi la iveala doar
printr-o permanenta raportare a semanticii la context.

Pentru Jakobson, comunicarea artistica se refera la focalizarea mesajului ca atare, cu
accentul pus pe mesaj pe cont propriu. Mesajul ironic nu-si permite sa lase atentia doar asupra
sa, el avand nevoie de reflectarea continud a contextului din spate, aldturi de care, doar, se
poate face inteligibil printr-o interpretare critica si pragmatica.

Ambiguitatea unui mesaj poetic devine, pentru Eco, cel mai important instrument care
il face pe decodificator sa aiba o atitudine diferita asupra mesajului, adica sa nu-l consume ca
pe un vehicul de semnificatii, uitat odata ce acestea au fost extrase, ci sd-1 pastreze mereu in
vedere ca sursd continud de noi semnificatii posibile. Decodificarea unui mesaj poetic nu
inceteaza, astfel, niciodata, si nici intrebarile decodificatorului asupra justetii interpretarilor
sale, asupra validitatii conjecturilor sale. Singurul ajutor sau indiciu este chiar mesajul poetic,
continua raportare la structura acestuia.

In cazul unui mesaj ironic persisti o ambiguitate asemanitoare. Nici el nu poate fi
consumat si aruncat apoi, tocmai din cauza semnificatiilor vehiculate de el si care contrazic
ceea ce receptorul cunoaste despre emitator sau despre situatia devenita referintd a procesului
comunicarii. Revenirea la el, la structura sa este astfel imperios necesara si este o etapa
fundamentald in decodificarea sa, ca si acel du-te-vino intre noile semnificatii extrase si
context, in Incercarea receptorul de a le obtine validarea prin raportarea neincetata la context.
Diferenta care apare este aceea ce ambiguitatea mesajului poetic este aproape nesecata, n
timp ce aceea a mesajului ironic este limitata. Intentionalitatea emitatorului nu poate fi dedusa
cu certitudine nici intr-un caz, nici intr-altul. Semnificatiile verosimile ale mesajului ironic nu
sunt, insa, la fel de bogate ca acelea ale unui mesaj poetic, deoarece acesta nu exista pentru
sine, nu isi este cauza finala, ci este doar un instrument in procesul comunicativ. Finalitatea sa
este de a fi inteles, deci decodat, asa cd emitatorul se va asigura cd pune la dispozitia
receptorului indiciile necesare si ca acesta are abilitatile necesare pentru a decoda o ironie.
Niciun emitdtor nu ar crea un mesaj ironic daca nu ar fi sigur cd acesta va putea fi decodat, de
interlocutorul sdu direct sau de alti receptori, in imediatetea procesului comunicativ in care
sunt implicati acestia. Mesajul poetic 1si permite insd s astepte interpretdri, chiar si sa isi
formeze el receptorii.

O alta asemanare de esenta si deosebire cantitativa dintre cele doua tipuri de mesaje se
referd la ,asteptirile frustrare”, dupa expresia lui Jakobson. In fata mesajului poetic,
decodificatorul ,,se pune 1n situatia caracteristicd de tensiune interpretativa, tocmai pentru ca
ambiguitatea, realizandu-se ca ofensa adusd codului, genereaza a surpriza”*? (sublaut.). Si
mesajul ironic produce o supriza, dar ca urmare a ofensei aduse contextului, iar surpriza este
cu atat mai mare, cu cat mesajul ironic nu violeaza in niciun fel codul si poate fi, din acest

12 Umberto Eco, op.cit., p.108
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punct de vedere, decodificat si inteles. Socul apare atunci cand conjectura decodificatorului
este raportatd la restul comunicarii, dovedindu-si, astfel, incompatibilitatea cu aceasta.
Decodificatorul se vede pus in situatia uimitoare de a avea un mesaj viabil din punctul de
vedere al codului, dar imposibil din puncul de vedere al contextului. De-aici incepe aventura
sa, diferita, din nou, de aceea a decodificatorului unui mesaj poetic. Daca ,,opera de arta ni se
propune ca un mesaj a carei docodificare implicd o aventurd, tocmai pentru ca ne frapeaza
printr-un mod de organizare a semnalelor pe care codul obisnuit nu-l prevedea”*?, aventura
celui care vrea sd decodifice un mesaj ironic este de a-si da seama de ce semnalele ce fac
parte din codul obisnuit si care au sens in cadrul acestui cod nu se potrivesc cu contextul dat
si-apoi, de a gasi calea de mijloc dintre codul pus la dispozitie si contextul dat.

Preocupat de a descoperi noul cod, specific acelei opere, creat de acea opera, dar legat,
totusi, de codul obisnuit, pe care il violeaza, dar il si Imbogateste, receptorul de artd ,.se
introduce, ca sa spunem asa, in mesaj, facand sa convearga catre ¢l o intreaga serie de ipoteze
admise de dispozitia sa speciald psihologica si intelectuald; in lipsa unui cod exterior dupa
care sa se ghideze complet, alege drept cod ipotetic sistemul de presupuneri pe care se
bazeazi sensibilitatea si inteligenta sa. Intelegerea operei se naste din aceasta interac;iune””.
Nu foarte diferit procedeaza si receptorul unui mesaj ironic: ,,intra” si el in mesaj si incearca
diverse interpretdri, pornind insd, din start, cu avantajul unui cod functional in sine §i cu un
context bine determinat, care el 7l va ghida in adaptarea codului la presupusul mesaj al
emitatorului. Din interactiunea celor doud, isi va seama care este mesajul ipotetic pe care il
presupune adecvat la intentiile emitatorului si la contextul comunicarii, pastrand, in acelasi
timp, si primul cod, functional in sine, dar nu §i in context, ca facand si el parte din intentiile
emitatorului.

Mesajul ironic nu imbogiteste, insd, codul, asa cum o face cel poetic. Ii aroga, ce-i
drept, semnificatii semantice nebanuite, contrare sau chiar diametral opuse celor presupuse in
mod normal de cod, dar acestea functioneaza doar in respectiva situatie, in contextul imediat
in care a fost produs mesajul ironic. Imbogitirea codului este, asadar, una efemera, ce
inceteaza odatd cu respectivul proces comunicativ. Dacd ,orice operd de artd modifica
obiceiurile lingvistice ale unei comunitati, facand acceptabile expresii care mai inainte erau
considerate aberante”®®, ironia nu are aceasti putere, caci forta sa este limitata la un context
bine determinat, oricat de dese ar fi acele contexte. Ironia nu poate schimba modul de folosire
a unui cuvant sau a unei fraze, codul, asadar, caci este mereu legata de context si de folosirea
conventionald a codului. Numai astfel poate fi reperata de receptori, din interpretarea unui cod
viabil din punct de vedere semantic si sintactic, dar nu si din punct de vedere pragmatic.
Ironia nu creeaza noi semnificatii decat pentru a accentua neconcordanta dintre sensurile
conventionale si contextul dat §i aceastd nepotrivire o pune in lumind. Semnificatiile noi
rezultate din conjecturile receptorului existd pentru a intari neconcordanta dintre sensurile
obisnuite ale codului si contextul specific, al momentului in care este folosit el, pledand 1nsa
pentru mentinerea lor. Daca le-ar uzurpa, n-ar mai putea functiona, cdci n-ar mai fi in stare sa
le puna in tensiune cu contextul folosirii lor. Momentul in care ironia si-ar dori sa schimbe
codul Tn mod definitiv ar fi, asadar, momentul sinuciderii ei.

B 1dem.
 Umberto Eco, op.cit., p.108
 Ibid., p.109
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Tocmai datoritd caracterului sdu de provizorat, ironia este feritd de pericolul
consumadrii ce pandeste mesajul artistic. ,,odata inteleasd, inclusad intr-un circuit de receptari,
fiecare dintre ele imbogatindu-se din rezultatele decodificarilor precedente (de aici functi
criticii), opera riscd sa se izbeasca de un soi de obisnuire pe care receptorul a elaborat-0 pe
marginea ei"!® ceea ce echivaleazd cu o noud ofensd adusa codului, pentu Eco. Sunt cazurile
in care receptorul este atat de pregatit, fie datorita experientei sale cu respectiva opera, fie
datorita experiente altora cu respectiva opera, materializata in comentarii §i popularizari care
1i sunt deja foarte familiare, ,,incat ambiguitatea mesajului nu-1 mai surprinde. Mesajul este
simtit in auz ca unul care se sprijind pe un cod achizionat. De obicei este interpretat dintr-0
data, aplicandu-i-se drept cod cea mai acreditata si mai raspanditd dintre decodarile ce i s-au
dat (interpretarea curentd sau — mai ales — o formuld care rezumi interpretarea curenti)”"’
(subl. aut.). Interpretarea mesajului ironic este imediata si necesard, cerutd de chiar natura sa.
In cazul ironiei verbale, ea este validd doar pentru acea instantd a comunicirii si orice noui
instantd poate produce o noud ironie, care se va cere interpetatd conform codului folosit si
contextului in care a fost folosit.. Mai aproape de pericolul consumarii pare ironia scrisa, dar
si ea presupune, ca orice ironie de altfel, un numar limitat de interpretari adecvate, mult mai
redus decat mesajul poetic. Odatd solutionata, decodificata, ea nu mai pune probleme. Orice
lecturd si, deci, interpretare, va putea verifica decodificarea realizatd de ,,interpretarile
curente”, acceptand-o total sau partial, in cazul in care noul cititor gaseste o interpretare pe
care o considera mai aproape de intentiile ironistului. Gama acestor interpretari curente sau,
dimpotriva, noi nu va putea fi niciodata foarte larga in cazul ironiei, ci e una foarte ingusta, ce
nu lasd loc prea multor variante diferite, decat, cel mult, unora foarte asemanatare, unde
deosebirile sunt de nuantd si nu de substantd. Dacd existe interpretari extrem de diferite,
rezulta ca unele nu pot fi corecte.

Ironia poate fi imbogatita, pe filiera abordarii mesajului poetic in lumina unui cod care
nu era cel prevazut de autor, doar in ceea ce priveste ironia referentiala sau evenimentiala,
analizénd dintr-un unghi privilegiat epoci istorice sau contexte sociale in intregul lor, atunci
cand personajele implicate nu aveau decét un punct de vedere limitat, cel al prezentului lor.
Sunt cazurile in care se pot face corelatii Intre opere literare i soarta autorilor lor sau intregul
lor context isoric, social, cultural, economic, cuprinzand evenimente ulterioare scrierii lor.
Aceasta ar fi o abordare similard ironiei dramatice, unde interpretul prezentului, pe post de
public privilegiat, pune lalolalta bucati de istorie scoase din contextul lor, stiindu-le dinainte
deznodamantul, pentru a pune in lumind incongruenta lor, incongruenta care nu exista sau nu
era vizibila in epoca.

3. Ironia literara

Ironia literard nu se poate limita, astfel, la conditia retorica de simplu trop. Ea va
dobandi noi definitii, mai cuprinzitoare s$i mai congruente cu noile forme pe care le-a
dobandit ironia. Ea apare definitd la Beda Alleman ca un mod al discursului unde existd o
diferentd intre ceea se spune si ceea ce se vrea spus. In cel mai simplu caz, considerd

16 Umberto Eco, op.cit., p.108
7 Ibid., p.109
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Alleman, ,aceastd diferentd ia forma contrariului”®, intreg farmecul si, totodatd, seductia

exercitatd de ironie consta in faptul ca lasd sa se intrevada altceva si mai mult decat ceea ce
spune literal. Aceastd diferentd este ,,cea care contine intreaga «dialecticd» si iIntreaga
capacitate reflexivd pe care avem dreptul sa i le atribuim ironiei”*®, care se poate tematiza,
scrie criticul german, doar in limitele limbii insesi. Cu alte cuvinte, aceasta dialectica
reflexiva se formalizeazd intr-un mod al discursului. Viziunea ironiei ca atitudine filosofica
devine superflua la Alleman, caci aceasta este continutd de fapt in singura ei modalitate de
exprimare, modul discursiv, asadar, ironia ca fenomen specific literar.

Ironia literard nu trebuie nsd confundatd cu simpla opozitie intre ceea ce se spune
literal si ceea ce se spune de fapt. A defini ironia ca opozitie evidentd sau simplu contrast
semantic ar insemna caderea In pacatul unui formalism artifical si schematic, scrie Alleman.
Dimpotriva, ironia literard nu se poate limita niciodatd la ironia unor fraze anume. Ea are
nevoie de un context pentru a fi inteleasa si pentru a se putea desfasura, context care cuprinde
intreaga potentialitate a fundalurilor plauzibile ale ironiei, sub forma a ceea ce este
presupus”®.

O perspectiva similard va avea si Linda Hutcheon, care va concilia, in Irony‘s Edge.
The Theory and Politics of Irony?, ironia ca trop si ironia ca figura (sau manierd de a vorbi)
intr-o noud definitie: ,,strategie discursiva ce opereaza la nivelul limbajului (verbald) sau al
formei (muzicald, vizuala, textuald)”??. Interesant cum semantica ironiei nu poate fi separati
de sintaxa si, mai ales, de pragmatica ei, de circumstantele ei textuale si contextuale, de
conditiile de folosire si receptare pe care le presupune. Astfel, pentru interpret, ironia
presupune o miscare interpretativa si intentionald, vizand producerea sau sugerarea de sens pe
langa cel declarat si, mai ales, a unui sens diferit de acesta, impreuna cu decodarea atitudinii
fata de ceea ce e spus si nespus. Pentru ironist, ironia se referd la transmiterea intentionata de
informate si atitudine, altele decat ceea ce e prezentat in mod explicit. Ironia nu adauga doar
un plus de expresivitate, de bogatie sau de originalitate unui discurs; ea transmite si altceva;
un sentiment, o atitudine, fiind asadar legata de genul aristotelic retoric evaluativ al
epideicticului, scrie Linda Hutcheon.

Perspectiva generald asupra ironiei este aceea a unei inversiuni semantice (antifraza),
care are pentru autoare doar rolul unei unelte retorice. Ironia trebuie sa fie, Insa, considerata
mai degraba ca un proces de comunicare, ce presupune trei importante trasaturi semantice;
una relationala, alta inclusiva si-o alta diferentiativa.

Caracteristica relationala este aceea dintre sensuri (cel spus si cel nespus) si cea dintre
indivizi (ironist, ironizat/victima si un posibil tert interpret). Latura inclusiva se refera la
sensurile duble pe care ironia le presupune in mod simultan. Linda Hutcheon polimizeaza aici
cu Wayne C. Booth, care folosea pentru a demostra succesiunea sensurilor din ironie figura
lui Wittgenstein si-a lui Gombrich, care poate fi vazuta ca o ratd sau ca un iepure, dar nu ca
amandoua in acelasi timp. Linda Hutcheon sustine insa ca nu trebuie respins un sens pentru a-

'8 Beda Alleman, ,,De I‘ironie en tant que principe littéraire”, in ,,Poétique. Revue de théorie et d‘analyse
littéraires”, ed.cit., p. 388
9 1dem.
2 |bid., p. 391
521 Linda Hutcheon, Irony‘s Edge. The Theory and Politics of Irony, Routledge, New York, 1995
Ibid., p. 10
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1 putea accepta pe celdlalt si ca tocmai coprezenta ambelor sensuri face ca mesajul sa poata fi
considerat ironic. Nici la ea nu poate fi vorba despre disjunctie, ci doar de o conjunctie
complementard si inclusivd. Caracteristica diferentiald marcheaza clar deosebirea dintre cele
doud sau mai multe sensuri, rate si iepuri, pe care ironia le aduce Tmpreuna, Nespusul e
altceva si diferit fati de ceea ce e spus. In termeni structuralisti, semnul ironic este constituit
de un singur semnificant i de doi semnificati diferiti, dar nu si opusi cu necesitate.

Ironia nu dezambiguizeaza niciodatd, ci produce mai multa complexitate, sporeste
polisemia prin coexistenta celor doud planuri interpretative, unul semantic, tinand de prim
planul mesajului ironic, al decodarii imediate ca mesaj obisnuit si altul critic, care trimite la
fundalul mesajului ironic, la corelarea primei semnificatii semantice la contextul comunicarii,
in urma cdreia mesajul ironic primeste noi semnificatii posibile. Decodorul este pus in situatia
ingrata de a trebui sd se substituie emitatorului pentru a putea determina care dintre
decriptarile realizate de el are gradul de verosimilitate cel mai ridicat. Procesul comunicarii
ironice este unul mai complicat decat cel al simplei comunicari, datoritd ambiguitatii funciare
a mesajului si a pozitei incerte in care se afld decodorul. El se va folosi mult mai acut de toate
adjuvantele comunicarii aflate Tn dimensiunile para- si nonverbala a mesajului, ca si de datele
contextului si informatiile pe care le detine despre partenerul de comunicare, emitatorul
ironic. Receptorul va trebui sa verifice fiecare mesaj decriptat pe cale semanticd si apoi
critica, decizand care este cel mai plauzibil pentru emitator si continuand apoi procesul
comunicdrii pornind de la alegerea pe care o face. Ambiguitatea va fi asiguratd si alimentata,
prin urmare, de dialectica celor doud niveluri interpretative, fiind o trasatura funciara a ironiei.
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