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Abstract

Hermeneutics operates with tow fundamental concepts: understanding and explanation. The alleged
complementarity’s between thus, always put into question, (ontology or epistemology) it is questioned by the
French philosopher Paul Ricoeur. “To explain more is to understand better” is the schematic form of his new
dialectic. Here explanation and understanding are constructive, complementary and imperative to the act of
interpretation. We will try a critical approach, following the development of Ricoeur’s philosophy, of this new
dialectic.
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Tn 19822 Paul Ricoeur defineste in céteva propozitii hermeneutica. lata ce ne spune:
»Cuvantul hermeneuticd reprezintd o sarcind, sarcina interpretarii. Astfel, nu trebuie sa
separdm niciodatd notiunea de hermeneutica de conceptul de ,interpretare” [...] Negativ,
hermeneutica este un soi de neincredere generald in pretentia oricdrei filosofii in a restabili
intaietatea intuitiei imediatului, ca §i cum am putea avea in fata noastrd, in mintea noastra,
prezenta purd a ceea ce este. In termeni negativi, deci, hermeneutica este un soi de doliu al
imediatului si a recunoasterii faptului ca avem doar o legatura indirecta cu ceea ce este ca
atare; desi putem discuta daca putem pistra expresia de ,,ceea ce este ca atare. In orice caz,
prima aplicabilitate a termenului hermeneutica este acea ca trebuie sa renuntam 1in totalitate la
orice proiect filosofic intuitionist fie cd vorbim de platonism, neo-platonism sau echivalentii
sai moderni. Unele forme de fenomenologie au aceastd pretentie intuitionistd care pleaca de la
Descartes - ca si cum nu am putea niciodatd sa ne distantam de noi Ingine. Pe de altd parte,
replica pozitiva a acestei descrieri negative este ca trebuie sd integram, intre noi si realitate, un
fel de relatie mediata prin semne - semne lingvistice sau institutii culturale — pe care Cassirer
le numeste sisteme de simboluri, incluzand arta, stiinta si religia. Insa noi ne miscam printre
semne care stau in locul a ceva, ceea ce ma aduce in pragul a unei a treia caracteristici a
hermeneutici. Astfel incat avem cerinta sd reconstruim medierea implicitd in acest ,,a sta
pentru ceva. [...] Asadar va trebui sa spun ca hermeneutica are sarcina de a explica toate
sistemele simbolice care ne leaga indirect de realitate, indiferent despre ce fel de realitate
vorbim. Si aceasta va fi, presupun, una dintre mize, adica, o premisa ontologica.”

Primul lucru pe care trebuie sa-1 retinem este caracterul strict metodologic pe care
hermeneutica il are in conceptia lui Ricoeur. Hermeneutica reprezinta o sarcind, sarcina
interpretarii. Sinonimia implicita, dintre cele doua concepte, produce deplasarea sensului de

Y Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectul Societatea Bazatd pe Cunoastere — cercetdri, dezbateri,
perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romdniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, 1D 56815.

2 A se vedea Paul Ricoeur, Sarcina Hermeneuticii in De la text la actiune, traducerea de lon Pop, Ed. Echinox, ,
Cluj, 1999, pp. 102-103.

164



pe concept pe subiect. Nu hermeneutica ne intereseaza, ci cu ceea ce are de a face
hermeneutica, cu ceea ce ea interpreteaza, cu ,,ceea ce este ca atare” indiferent daca astazi mai
putem discuta despre ,,ceea ce este ca atare”. Insa sarcina hermeneuticii propune, mai intai,
renuntarea imediata la orice posibil acces direct in realitatea lui ,,ceea ce este ca atare”. Nici o
varianta filosofica care incd mai mentine pretentiile subiectului de a accesa direct, intuitionist,
imediat realitatea nu poate functiona. Dimpotriva avem nevoie de o intreaga retea de medieri
produse de sistemele simbolice care stau Intre noi si realitate. Sisteme lingvistice, institutii
culturale, simboluri religioase, artistice, stiintifice, iatd, un intreg arsenal de medieri care
altereaza accesul nostru la ceea ce este ca atare si care cer a fi interpretate.

In acest context putem intreba daci se poate discuta despre Ricoeur fara a aduce de
indata in prim planul discutiei numele lui Heidegger si Gadamer? Se poate discuta, deci,
despre hermeneutica ricoeuriand fara a apela, compara, delimita, asemana, aldtura, de indata,
numele celor doi filozofi germani? Raspunsul nostru este da si nu deopotriva. Da, intrucat
existd o prima parte a operei lui Ricoeur in care Heidegger si Gadamer sunt pe deplin absenti.
Nu, Intrucat exista o a doua parte a operei lui Ricoeur in care Heidegger si Gadamer sunt pe
deplin prezenti. Hermeneutica fenomenologica proprie lui Heidegger, respectiv ontologia
hermeneutica propusa de catre Gadamer sunt relativ usor de distins de varianta hermeneutica
propusa de catre Ricoeur. Motivul unei asemenea decizii metodologice este dat de faptul ca
numerosi autori il plaseaza pe Ricoeur in proximitatea filosofiei heideggeriene simtindu-se
oarecum obligati sd discute demersurile filosofiei sale in comparatie, cand entuziasti, cand
melancolici, cu filosoful german. Gravitatea, in sensul greutdtii, unui asemenea demers ne
lasad sd Intelegem ca Ricoeur nu poate fi discutat de unul singur, ca Ricoeur va trebui mereu
raportat dacd nu la Heidegger, atunci inevitabil la Gadamer pentru a putea intelege cit mai
bine importanta si originalitatea filozofiei sale. Astfel, daca ar fi sa incepem cum se cuvine,
adicd cu Heidegger, va trebui s spunem, de indatd, ca filozoful german apare, ca factor
decisiv, in peisajul operei lui Ricoeur foarte tarziu. Nu vom incerca sa justificam nici lipsa
nici prezenta lui Heidegger in corpusul lucrdrilor lui Ricoeur. O simpld delimitare atat
cumulativa cat si prospectiva va fi indeajuns. Desi primele referinte la Heidegger le avem
odata cu Karl Jasper et Gabriel Marcel, acolo, Heidegger, impreuna cu Sartre, constituie
cuplul opozabil lui Jasper si Marcel. Doua tipuri de ontologie, doud perspective diferite;
optiunea lui Ricoeur este evidenta si nu necesitd lamuriri. Va mai trece ceva vreme pana cand
Heidegger sa devina punct central in filozofia lui Ricoeur si va trebui s spunem ca filosoful
german apare la sfarsitul filosofiei vointei, pe de o parte, si la inceputul proiectului unei noi
ontologii, pe de alta parte. Liniile de fortd a celor doud proiecte, sfarsitul filosofiei vointei si
inceputul unei noi ontologii, ne plaseaza in mijlocul fenomenologiei hermeneutice si de fapt
in mijlocul atat de problematic al filosofiei lui Ricoeur. Acest punct poate fi vazut drept
momentul de cotiturd din cauza caruia putem discuta despre primul Ricoeur, respectiv despre
al doilea Ricoeur; nu in sensul ca Heidegger ar fi promotorul acestei disjunctii, ci, foarte
simplu spus, aici, In acest moment atat de complicat (mijlocul anilor '60), Ricoeur esueaza in
a-si incheia Filosofia Vointei si in a ne da o Poeticd a Transcendentei deschizand o
hermeneutica fenomenologica care are de produs o ontologie; ca aceasta ontologie nu va mai
fi produsa ramane incad de discutat. De fapt Heidegger este introdus numai pentru a delimita
un nou camp al investigatiei filosofice. Ricoeur nu Incearcd un comentariu, o analiza a
filosofiei heideggeriene, ci o delimitare de un proiect deja existent care propune si el o
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ontologie pe de o parte, si da si o metoda pe de altd parte. Sesizdm in acest moment atat criza
cat si iesirea din criza: esecul unei filosofii a greselii (ca debuseu paradigmatic), nevoia unei
noi ontologii (ca program filosofic). Complicatia, in acest moment al operei ricoueriene, este
imensa si poate fi subsumata prin trei categorii: 1 pe de o parte, intregul camp al investigatiei
este abandonat (filosofia vointei); 2 o noud metoda este propusd (fenomenologie
hermeneuticd); 3 un nou camp al investigatiei filosofice este deschis (limbajul si textul).
Evident ca lucrurile nu sunt atat de simple, cele trei categorii sunt, In aceastd perioada,
intersanjabile, permutabile. Ele intercaleaza si, in acest sens, mai niciodatd nu poti cu
exactitate sa opresti si sa intelegi pe deplin gandul lui Ricoeur.

Fiind vorba despre hermeneutica pare o impietate sa nu-l numim in acest context pe
Gadamer. Insa a vorbi despre Gadamer inainte de 1965, in opera lui Ricoeur, ar fi o grava
eroare. Dincolo de faptul banal ca numele filosofului german nu apare, interesele ca atare ale
lui Ricoeur nu au nevoie sa invoce, sau sa se justifice, plecand de la, sau incepand cu,
Gadamer. Orice interpretare care ar incerca, in acest sens, sa regaseasca puncte de legatura
intre hermeneutica ricoeuriand si cea gadameriand pana la, si inclusiv in, Eseu asupra lui
Freud este, fara indoiala, sortita esecului. Ceea ce se intdmpla dupa aceasta perioada intra
intr-un alt registru care se numeste al doilea Ricoeur. Astfel incat trebuie sa spunem de la
inceput ca Paul Ricoeur produce o hermeneuticd extrasd din fenomenologie fard sa isi
propuna in mod explicit acest lucru. Intentia filosofului francez nu este de a produce o
hermeneutica. Problema pe care doreste sa o solutioneze, si trebuie spus din capul locului ca
este vorba despre problema raului, il conduce catre hermeneutica si nu invers. De fapt atat
problema hermeneutica cat si problema raului merg mand in méana si nu pot fi despartite una
de cealaltd de dragul unei dorite claritti a hermeneutici sale. A incerca sd vezi la lucru
hermeneutica ricoeuriana, demers posibil si relativ usor de facut, fara a lua in considerare
problema raului nu inseamna a produce o sciziune in Ricoeur insusi, insa inseamna a-l privi
pe Ricoeur dincolo de intentiile sale initiale. Spre deosebire de Gadamer pentru care proiectul
unei hermeneutici filosofice este de la bun inceput asumat, pentru Ricoeur hermeneutica apare
doar ca metoda prin care o anumitd problema specificd isi cere solutionarea. Simultan, in
1960, apar Simbolica Raului si Adevar si Metoda (pentru a ne juca aici cu conceptele putem
spune ca daca pentru Gadamer hermeneutica este atat adevar cat si metoda pentru Ricoeur ea
este la inceput exclusiv metoda devenind abia ulterior adevar). Demersurile constitutive cat si
prospective a celor doua carti sunt stric distincte: influenta hermeneuticii gadameriene nu
poate fi sub nici o forma comparata cu varianta initiala, destul de ,,naiva”, propusa de catre
Ricoeur. A analiza momentele constitutive respectiv problemele discutate specifice
inceputului hermeneuticii ricoeuriene inseamnd a delimita cu maxima acuratete aceastd
variantd hermeneuticd de mult mai ,celebra” hermeneutici gadameriana. Dezvoltarile
ulterioare ale hermeneutici ricoeuriene, posibil de delimitat intre sfarsitul anilor '60 si mijlocul
anilor '70 recupereaza, firesc, hermeneutica gadameriana inscriindu-se in ceea ce astdzi
literatura de specialitate numeste hermeneutica filosofica.

Si totusi Intreaga noastrd presupozitie aceea conform cdreia Ricoeur nu a produs o
hermeneutica de sine statatoare, motivul fundamental din cauza caruia existd o permanenta
neintelegere relativa la hermeneutica sa, dar care Inca se cere elucidat, este spulberata de un
articol din 1983, publicat iIn America, in care Paul Ricoeur ne propune sa vedem intregul sau
travaliu filosofic sub semnul interpretarii. ,,Pentru a oferi o imagine despre problemele care
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ma preocupa de treizeci de ani incoace si despre traditia de care se leagd felul meu de a trata
aceste probleme, mi s-a parut ca metoda cea mai potrivita este sa pornesc de la cercetarea mea
actuala asupra functiei narative, apoi sa arat Inrudirea acestei cercetdri cu lucrdrile mele
anterioare despre metafora, despre psihanaliza, despre simbolica si despre alte probleme
conexe, si, In sfarsit, s ma intorc de la aceste investigatii partiale cdtre presupozitiile, atat
teoretice cat si metodologice, pe care se intemeiaza ansamblul cercetdrii mele. Aceasta
Tnaintare de-a-ndaratelea in propria mea opera imi ingaduie sa aman spre sfarsitul expunerii
mele presupozitiile traditiei fenomenologice si hermeneutice de care sunt legat, arataind cum
analizele mele continua si in acelasi timp corecteaza si, Uneori, pun sub semnul intrebarii
aceasta traditie.”® ™

Avem astfel un intreg sinopsis al operei ricoeuriene pana la acea datd, produs, nu de
vreun exeget, poate partinitor, ci de Ricoeur insusi. Daca dorim sa eluciddm ansamblul atat de
larg al analizelor sale (functie narativa, metafora, psihanaliza, simbolicd) precum si
presupozitiile teoretice si metodologice ale operei sale (fenomenologie si hermeneutica),
precum si continuitatile cat si corecturile aduse traditiei propriului sau demers intins pe mai
bine de treizeci de ani va trebui sa apelam, inevitabil, la conceptul de interpretare.

Nu este destul sa insistam asupra titlului, Despre interpretare, pentru a pune in
evidenta ca in ochii lui Ricoeur intreaga sa operd sti sub semnul hermeneuticii. Insa nu am
produs deja o deplasare nepermisad a conceptului de interpretare numindu-1 hermeneutica? Ce
intelege Ricoeur prin interpretare atunci cand isi asuma opera sub acest concept? Va trebui
oare sa cautam resursele acestui concept in traditia clasica a hermeneuticii contemporane? Va
trebui deci sa inlaturam strat cu strat filele care pastreaza sursele ascunse ale conceptului de
interpretare pentru a putea intelege care sunt modalitatile prin care Ricoeur foloseste acest
concept? Sa fie vorba despre un soi de palimpsest care asteapta sa fie dezvaluit? Sa apelam la
Schleiermacher, la Dilthey, la Heidegger, la Gadamer? In fine, va trebui si dezvaluim
propriul concept de interpretare practicat de Ricoeur, pentru a-1 intelege in originalitatea sa
deplind, apeland la un soi de arheologie a intregii traditii hermeneutice? Dincolo de aceste
intrebdri, asupra carora vom reveni pe larg mai jos, putem sesiza de la bun inceput efectul pe
care 1l provoaca asupra oricarui lector faptul ca Ricoeur decide sa-si asume intreaga opera
sub conceptul de hermeneutica. Nu are importanta cd studiul in chestiune este destinat unui
alt public decat cel format in propria sa tradi[:ie4, ca si cum Ricoeur ar utiliza Tn mod abuziv
de conceptul de interpretare pentru a provoca o intelegere cat mai usoard a propriei sale
opere. Atata vreme cat textul este folosit ca loc de deschidere al volumului De la text la
actiune, ca, deci, un soi de ghid de lecturd al intregului volum nu vedem de ce nu ar putea fi
folosit si ca ghid de lecturd a teoriei sale asupra interpretarii, cu toatd simplitatea si caracterul
propedeutic pe care il poartd. De fapt ceea ce spunem este ca Ricoeur ne obligd, implicit, sa il

3 De la text la actiune, ed.cit., p. 11.

* ,Am socotit ci este folositor si asez in fruntea acestei culegeri de eseuri o lucrare destinati initial unui public
de limba engleza, a cirei ambitie era de a oferi o privire de ansamblu asupra cercetdrii mele in domeniul
filosofiei (...). Aceasta lucrare a fost integratd in volumul de fatd din doud motive: mai intdi ea oferd o imagine
concentratd a studiilor mele recente despre functia metaforica si despre functia narativa si compenseaza astfel
eliminarea voitd a tuturor articolelor care au sustinut constructia lucrarilor mele sistematice din cele doua
domenii; Tn plus, acest eseu are particularitatea de a parcurge Tn sens invers etapele care au condus de la primele
mele cercetdri asupra lui Husserl la redactarea lucrarilor La metaphore vive si Temps et recit” in Paul Ricoeur,
De la text la actiune, ed.cCit., p. 7.
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privim drept hermeneut. In acest punct cred ca rezida maxima dificultate in a-1 intelege bine
pe Ricoeur pentru ca produce, voit sau nevoit, o permanentd deplasare si deci o apropiere a
analizelor sale de o traditie pentru care problema hermeneutica este de la bun inceput
asumata ceea ce nu se intampla, pentru a o mai spune inca odatd, in cazul sau. Cu titlul
provizoriu putem spune ca, dimpotriva, resursele conceptului de interpretare, in opera lui
Ricoeur, trebuie cautate intr-un alt loc, un loc pe care momentan ne vom permite sa-1 pastram
in suspensiec desi putem sa-l intuim; este vorba despre problema raului. Desi Despre
interpretare nu ne permite o asemenea lecturd, precum vom vedea, aceasta este de altfel si
intentia noastrd, adica, sa ardtdm imensa problema pe care o deschide intelegerea lui Ricoeur
in traditia hermeneuticii. Recuperarea unei virtuale teorii hermeneutice propuse de Ricoeur
nu cred ca este posibild. Sau, mai clar, dacd a existat in filosofia lui Ricoeur un proiect
hermeneutic acesta nu a fost niciodatd construit. Am putea discuta, mai degraba, despre o
practica hermeneuticd, Tnsa este vorba despre o practica care se cere deslusita impreuna si
impotriva traditiei pe care o asuma. In acest sens cred ca problemele pe care hermeneutica lui
Ricoeur ni le pune in fatd sunt aproape insurmontabile. Grila de lectura pe care o propunem
este aceea prin care trebuie sa intelegem ca dacd discutdm despre hermeneutica in traditia
hermeneuticii clasice o putem face pornind exclusiv de la textele adunate in De la tex la
actiune texte care raspund de altfel unei duble exigente. Este vorba despre delimitarea pe care
insusi Ricoeur o face (1) in raport cu propriile sale scrierii i (2) in raport cu hermeneutica
clasicd unde piatra de incercare este Gadamer. Dificultatea intelegerii hermeneuticii lui
Ricoeur cred ca poate fi subsumata aproape exclusiv apeland la acest volum. Daca exista o
incercare de teoretizare a hermeneuticii aici este singurul loc in care este facuta, in rest putem
discuta despre o aplicare (o practicd) a acestei hermeneutici.

Metafora si functia narativa a povestirii

Oricum ar sta lucrurile, momentan, trebuie sa intelegem ca de la Voluntar si
involuntar (1950) pana la Timp §i povestire (1983) conceptul unificator, care traverseaza
implicit sau explicit toatd opera lui Ricoeur, este cel al interpretarii.

Sa urmarim firele atat de vizibile care leaga intreaga sa opera. Dificultatea este in acest
sens imensa. A ne insera, abrupt, in demersul de-a-ndaratelea, in propria sa operd, insemna a
urmari, cu exactitate, fiecare dintre pasii facuti, ceea ce presupune o permanentd si excesiva
trimitere la text, pe de o parte, cat si la lucrarile la care textul ca atare trimite, pe de alta parte.
Pozitionarea cat mai clara a operei sale facuta prin prisma propriilor sale marturisiri ofera o
buna intelegere a proiectiei pe care Ricoeur o are asupra propriei sale opere.

Actul de a povesti, centrul analizelor din Timp si povestire, raspunde, ne spune
Ricoeur, in primul rand, ,,unei preocupari foarte generale, pe care am expus-0 CU Un anumit
timp in urma in primul capitol al cartii mele Despre interpretare. Eseu asupra lui Freud,
aceea de a pastra amploarea, diversitatea si ireductibilitatea modurilor de folosire ale

limbajului”®. Lasim momentan la o parte efectul produs de aldturarea directd pe care Ricoeur

® De la text la actiune, ed. cit., p. 12.
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o face intre Timp si povestire si Eseu asupra lui Freud. Problema limbajului® asa cum o
intelege Ricoeur in Eseu asupra lui Freud pastreaza putine legaturi, daca nu cumva nici una,
cu problemele deschise in Timp si povestire, pentru a nu vorbi despre mizele complet
distincte a celor doua lucriri. Insi, incd o data, putem sesiza de la bun inceput cum o astfel de
precizare trimite orice lector inspre a identifica o structura continua intre cele doua lucrari,
ceea ce produce, va trebui sa spunem, o lectura trunchiata. Desigur ca problema centrala este
cea a limbajului, fie cd este vorba despre limbajul dorintei sau limbajul povestirilor, insa
maniera de tratare a celor doud, dacd le putem numi astfel, tipuri de limbaj este complet
diferitd, in sensul precis In care metodologia este complet diferitd iar o posibila lectura
suprapusd ar produce, cel putin, un amestec inadmisibil. Poate ca titlul , Despre Interpretare,
il obliga pe Ricoeur sa lege cele doud lucrari, altfel nu vedem nici o legatura.

Sa revenim. Cum se face c@ putem unifica aceastd pulverizare exponentiald a utilizarii
limbajului sub un singur principiu? Singura modalitate, Th optica lui Ricoeur, este actul de a
povesti care se organizeaza, reglementeaza, articuleaza sub caracterul temporal’. Insa actul
de a povesti trebuie sa primeascd o consistenta epistemologicd care este data de preluarea sa
in forma unui text ,.istoria si genurile literare conexe ale biografiei si autobiografiei, (...)
povestirile de fictiune, precum epopeea, drama, nuvela, romanul,” toate sunt texte care stau in
fata noastra si care numai in acest fel pot fi utilizate. Organizarea in texte a acestor forme
narative este singura cale de acces asupra pulverizdrii limbajului. Odata ajunsi la nivelul
textului ramane sa intrebam care este centrul unui text, sau, mai clar, ce pune in miscare
intelegerea unui text. Principiul de inteligibilitate al oricdrui text indiferent daca vorbim
despre texte care ar apartine stiintelor istorice sau povestirilor de fictiune este punerea in
intriga. ,,Sa intelegem prin aceasta ca nici o actiune nu este un inceput decét intr-o istorie pe
care o inaugureazd; cd nici o actiune nu este un mijloc decat dacd provoaca in intdmplarea
povestita o schimbare de soartd, un nod ce trebuie dezlegat, o peripetie surprinzatoare, o suita
de incidente vrednice de mila ori surprinzatoare; in fine, nici o actiune, luata in sine, nu este
un sfarsit decat in masura in care, in intamplarea povestitd, incheie o desfasurare de actiune,
desface un nod, compenseaza peripetia prin recunoastere, pecetluieste soarta eroului printr-un
eveniment ultim care limpezeste toata actiunea si produce, la ascultator, katharsis-ul milei si
al groazei.” Motivul principal prin care punerea in intriga capata o importantd covarsitoare
este caracterul de inteligibilitate pe care-1 poarta cu sine. Adica, foarte simplu spus, punerca
in intrigd confera povestirii (textelor) inteligibilitate. Fara acest proces recognoscibil in toate
textele (stiintifice sau de fictiune) textele nu sunt inteligibile si numai in acest fel se creeaza
posibilitatea intelegerii lor, oricat de naiva sau superficiald ar fi aceastd intelegere. Atat
istoria savantd cat si povestirea, sau opera de fictiune, apeleaza pentru a deveni inteligibile,
pentru a putea fi intelese, la punerea 1n intriga. Problema centrala care le desparte este de fapt
problema referintei la realitate. Istoria (ca stiintd) s-ar parea ca este In acest moment

® Acolo se intersecteaza investigatiile lui Wittgenstein, filosofia lingvistica a englezilor, fenomenologia creatd
de Husserl, cercetarile lui Heidegger, lucrdrile scolii bultmanniene si a celorlalte scoli de exegeza
neotestamentard, lucrarile de istorie comparata a religiilor si de antropologie referitoare la mit, rit si credinta, - Tn
sfargit psihanaliza”, in Paul Ricoeur, Despre Interpretare. Eseu asupra lui Freud, traducerea de Magdalena
Popescu si Valentin Proropopescu, Bucuresti, Ed. Trei, 1998, p.11.

" “Timpul devine timp uman in masura in care este articulat intr-o maniera narativa; in schimb povestirea este
semnificativa in masura in care desemneaza trasiturile experientei temporale” in Paul Ricoeur, Temps et récit,
Tome |, Editions du Seuil, Paris, 1983, p.17.
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castigatoare, numai ea ar putea pretinde cd vorbeste despre ceva ce s-a intdmplat cu adevarat
pe cata vreme, povestirea, opera de fictiune, imagineaza realitatea, sau, mai bine, imagineaza
lumi posibile insa fara a pretinde ca vorbeste despre realitatea ca atare. Desi aceastd asimetrie
trebuie bine pusa in evidentd nu ar trebui, ne spune Ricoeur, sd mizam in totalitate si exclusiv
numai pe caracterul pur emotional pe care opera de fictiune l-ar produce, ci, dimpotriva,
»Intr-un fel sau altul, toate sistemele de simboluri contribuie la configurarea realitatii. In mod
deosebit intrigile pe care le inventdm ne ajutd sd ne configurdm experienta temporala
confuza, informa si, la limita, muta”® si, mai departe, ,,tocmai in capacitatea fictiunii de a
configura aceastd experientd temporala aproape muta rezida functia referentiala a intrigii.”
Mai clar, ,,fabula imita actiunea in masura in care 1i construieste, doar cu resursele fictiunii,
schemele de inteligibilitate. Lumea fictiunii este un laborator de forme in care incercam
configuratii posibile ale actiunii pentru a le proba consistenta si plauzibilitatea [...] fictiunea
inseamna fingere, iar fingere inseamna a face. Lumea fictiunii nu este, in aceastd faza de
suspendare, decat lumea textului, o proiectie a textului ca lume. Insi suspendarea referintei
nu poate fi decat un moment intermediar intre preintelegerea lumii actiunii si configurarea
realitatii cotidiene operata de fictiunea insasi”®. In fine, ,,lumea textului pentru ci este o lume
, intrd In mod necesar in coliziune cu lumea reald, pentru a o reface, fie cd o confirma fie cd o
neagd. Dar chiar si raportul cel mai ironic al artei fata de realitate ar fi de neinteles daca arta
nu ar de-ranja si nu ar re-aranja raportul nostru cu realul”®.

Faptul ca textul povestirii deranjeaza si rearanjeaza lumea capata o importanta capitala
si de fapt 1i permite lui Ricoeur sa-si lege analizele din Timp si povestire cu cele din Metafora
vie'!. Astfel, pasul al doilea, trebuie acum pus 1n evidentd. Doud planuri distincte ni se oferd
spre lecturd: semsul enuntului si referinta sa'?. Fenomenul de inovatie semantica
corespunzator atat metaforei cat si povestirii este cel care defineste prima componenta a
caracterului comun pe care cele doud il poart. ,,in amandoua cazurile, ceva nou — ceva inca
nerostit, ceva inedit — iese la iveala in limbaj: intr-un loc metafora vie, adicd o noua
pertinenta in predicatie, intr-un altul o intriga simulata, adica o noud congruenta in punerea in
intriga”'®. Metafora primeste si ea aceeasi corectie precum povestirea din partea referintei la
realitate. ,,S-ar zice cd miscarii centrifuge a functiei referentiale i se substituie o migcare
centripetd a limbajului spre sine insusi. Limbajul se celebreaza pe sine in mijlocul sunetului
si al sensului. Primul moment constitutiv al referintei poetice este deci aceastd suspendare a
raportului direct al discursului cu realul deja constituit, deja descris cu mijloacele limbajului
obisnuit sau ale limbajului stiintific”. Insa tocmai aceastd miscare impotriva referintei directe
la realitate, specificd limbajului poetic trebuie pusd in evidentd. ,,Asa se face ca discursul
poetic aduce in limbaj aspecte, calitati, valori ale realitatii, care nu au acces la limbajul direct
descriptiv si care nu pot fi spuse decat prin intermediul jocului complex dintre enuntarea

¥ |dem, p. 17.

% |dem, p. 17.

19 1dem, p. 18.

1 Aceasta legare a lucrarilor Timp i povestire si Metafora vie este efectuati deja in Cuvant inainte din Temps et
récit, Tome I, ed. cit., pp. 9-13.

12 Ce spune enuntul metaforic despre realitate? Cu aceasta Intrebare trecem peste pragul sensului catre referinta
discursului”, in Paul Ricoeur, Metafora Vie, traducerea de Irina Mavrodin, Ed. Univers, Bucuresti, 1984, p. 335.
3 De la text la actiune, ed cit., p. 20.
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metaforica si transgresarea reglati a semnificatiilor uzuale ale cuvintelor noastre”.** Tatd cum

putem observa a doua componentd a caracterului comun pe care povestirea si metafora il
poartd. ,,Aceastd putere de re-descriere metaforicd a realitatii este exact paraleld cu functia
mimeticd pe care am atribuit-o functiei narative. Aceasta se exercita cu precadere in campul
actiunii si al valorilor sale temporale, n timp ce redescrierea metaforicd domina mai degraba
in cel al valorilor senzoriale, afective, estetice si axiologice care fac din lume o lume
locuibila™.

Faptul de a locui intr-o lume ca posibilitate deschisa de metafora si de povestire
trebuie acum chestionate. Valorile senzoriale, afective si estetice impreuna cu campul
actiunilor ca domenii pe care le deschid metafora si povestirea fac corp comun. Dar cum
anume functioneaza, unde se plaseaza, si ce rol are hermeneutica, asa cum o intelege Ricoeur,
ne intereseaza in acest moment.

Sunt putine referintele clare la hermeneutica pe care Ricoeur le produce in Metafora
Vie. Hermeneutica este chematd sa lucreze, dupa semanticd, la nivelul ,,unor entitati de
dimensiuni mai mari decat fraza”*® care construiesc o opera. ,,Acesta este deci lucrul caruia i
se adreseaza munca de interpretare; textul ca opera”'®. Distingand intre structura operei (ca
sens) si lumea operei (ca denotatie) Ricoeur poate sa afirme ca ,,hermeneutica nu este altceva
decat teoria care regleaza trecerea de la structura operei la lumea operei. A interpreta o opera
inseamni a desfisura lumea la care ea se refera”’. Tmpotriva hermeneuticii romantice
propusa de Schleiermacher si de Dilthey, ,,pentru care legea suprema a interpretdrii este
cautarea unei naturi comune sufletului autorului si al cititorului. Acestei cautari, adeseori
imposibila, totdeauna derutantd, a unei intentii ascunse indaratul operei, i pun o cdutare care
se adreseaza lumii desfasurate in fata operei.”*®

Insa Ricoeur dincolo de aceasti elaborare extrem de tehnici a propriilor sale
perspective filosofice asupra povestirii, punerii in intrigd, inteligibilitatii, metaforei,
suspendarii referintei directe la realitate operate de functia narativd si metafora, inovatie
semanticd, lume locuibila, introduce, aproape pe ascuns am spune, doud concepte capitale: cel
de explicatie respectiv intelegere. Cum functioneaza si ce rol au cel doud concepte vom
chestiona ceva mai incolo, insa acum ni se ofera posibilitatea sa trecem, Impreuna cu Ricoeur,
la presupozitiile caracteristice traditiei filosofice careia ii apartine, pe de o parte, respectiv, si
aici interesul nostru este masiv, cum se incadreaza analizele anterioare in aceasta traditie.

Trei trasaturi definesc, limiteaza, si explica presupozitiile traditiei filosofice de la care
Ricoeur se revendica: filosofie reflexiva, dependenta de fenomenologia husserliana, varianta
hermeneutica a acestei fenomenologii. Sa intelegem, pe de o parte, ca existd trei registre
diferite in care putem angrena cercetarile filosofice operate de Ricoeur, sau, pe de alta parte,
aceste registre intercaleaza, gliseazd, nu sunt niciodatd pe deplin distincte si raspund unor
probleme diferite? Potrivit lui Ricoeur cele trei presupozitii metodologice, raspund fiecare,
dupd propriile puteri, unei singure intrebari: cum putem intelege subiectul uman, sau , mai

% De la text la actiune, ed.cit., p. 23.
1> Metafora vie, ed.cit., p. 335.
16 Metafora vie, ed.cit., p. 340.
7 Metafora vie, ed.cit., p. 341.
18 De la text la actiune, ed.cit., p. 24.
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exact cum se intelege pe sine insugsi subiectul uman, ca subiect al operatiilor de cunoastere, de
volitiune, de evaluare.

Problema centrald pe care o are de rezolvat filosofia reflexiva priveste inspre aceste
,»eu gandesc” cu suspiciune. Autoafirmarea sa este pusd in discutie, traditia carteziana si
kantiana este chestionata aici. Radicalizarea acestui demers, in ochii lui Ricoeur, 1l produce
fenomenologia si, cu deasupra de masura, hermeneutica. ,,in acest punct, fenomenologia — si,
inca mai mult, hermeneutica — reprezinta in acelasi timp o realizare si o transformare radicala
a insusi programului filosofiei reflexive. Intr-adevar, de ideea de reflectie se leaga dorinta
unei transparente absolute, a unei depline coincidente a sinelui cu sine, care ar face din
congtiinta de sine o stiintd neindoielnica si, din acest punct de vedere, mai fundamentala
decat toate stiintele pozitive. Tocmai aceastd revendicare fundamentala este cea pe care, mai
intdi fenomenologia, apoi hermeneutica nu inceteazd s-o aducad intr-un orizont tot mai
indepértat”lg. »Rezum aceastd consecintd epistemologica in formula urmatoare: nu exista
intelegere de sine care sa nu fie mediatd de semne, de simboluri si de texte; comprehensiunea
de sine coincide, 1n ultimad instanta, cu interpretarea aplicatd acestor termeni mediatori.” Din
aceste motive textul capta o importanta covarsitoare.

YDe la text la actiune, ed.cit., p. 25.
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