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Abstract

Our study seeks to set down a synthetic radiography of Romanian literary criticism during National
Communism (1965-1989) according to the methodological and ideological relationships that founded it. Thus,
we suggest a separation in three stages of the era mentioned: the 1965-1971 time interval (from the change of the
political regime to the July Theses), during which “socialist aestheticism” manages to eliminate the remnants of
socialist realism; the 1971-1980 period (from the July Theses to the birth of “the 1980s generation™), when
“socialist aestheticism” polarises between protochronism and synchronism, i.e. between ideological and
methodological isolationism and the intensification of contacts made with the great European cultures; the 1981-
1989 time interval, when, within “synchronism”, a tension between the “1960s generation” and the “1980s
generation” emerges, a phenomenon that will reach its peak during the period subsequent to December 1989.
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1. Preliminarii

Studiul nostru intentioneazd sda exploreze cateva aspecte ale raportului dintre
metodologie si ideologie in critica literarda romaneasca din perioada national-comunismului
(1965-1989). Ne-am oprit asupra acestui subiect deoarece modul de functionare a criticii
autohtone in intervalul amintit ridicd o serie de probleme, atat de ordin general, cat si
particular. Problemele de ordin general vizeaza, inainte de toate, configuratia cAmpului critic
romanesc din perioada 1965-1989. Din acest punct de vedere, premisa majora care ghideaza
abordarea de fatd — ca si Intreaga cercetare pe care ne propunem sa o dezvoltdm pe baza ei —
este aceea ca, intr-un camp literar ,,normal” (adica democratic), functionarea discursului critic
este analoga functionarii discursului politic, presupunand, mai exact, o suitd de polarizari care
genereazd/legitimeaza atét ludrile de pozitie, cat si pozitiile efective (cf. Bourdieu 1992/1998).
Cu alte cuvinte, modul de structurare a diverselor grupari critice (fie ele ideologice si/sau
metodologice) se aseamdnd, intr-un asemenea sistem institutional, cu forma de organizare a
partidelor politice, intr-o maniera care antreneaza deopotriva competitia si opozitia, afilierile
si disidentele, dar — mai ales — posibilitatea de a codifica toate aceste relatii prin intermediul
unor ludri de pozitie asumate in mod explicit. Desigur, aceasta nu inseamna ca idealizam un
atare sistem, care nu exclude prin simpla sa existentd discrepantele dintre ludrile de pozitie si
pozitiile efective si, prin aceasta, anumite fenomene negative precum distorsiunea sau
manipularea. Insd, prin acceptarea unor principii si valori precum libertatea de expresie,
pluralismul perspectivelor sau competitivitatea reglatd de jocul neingradit al pietei, un astfel
de sistem reprezintd — aidoma democratiei insesi, dupa cunoscuta butada a lui Churchill — cel
mai rau dintre toate sistemele posibile, cu exceptia alternativelor sale.

Tot astfel, dincolo de orice nostalgii anacronice, putem afirma ca un caz paradigmatic
pentru structura si functionarea unui asemenea camp cultural raméane, cel putin in ceea ce
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priveste critica literard, epoca interbelica (1918-1939/1944), caracterizatd nu doar printr-0
larga diversitate metodologica si ideologica, dar si printr-o reflectie acutd (si liberd) asupra
statutului disciplinei si a modalitatilor de inscriere a acesteia in cadmpul social lato sensu. lar
antimodelul sau 1l constituie, fara indoiala, perioada realismului socialist (1944/1948-
1960/1965), cand nu numai critica, ci intreaga noastra culturd a fost subordonatd in mod
abuziv unui model metodologic si ideologic unic. E adevarat ca aceasta aservire nu a anulat
dezbaterile, polemicile si controversele critice, care, dimpotriva, pareau sa se manifestat pe
atunci cu o intensitate mult mai mare decit in epoca anterioari. Insi aceste dezbateri,
polemici si controverse nu se duceau, de fapt, in sprijinul unor principii sau valori diferite, ci
doar in numele unei ,,ortodoxii” metodologice si ideologice nenegociabile, pe care toti agentii
culturali incercau si si-o asume sau, macar, sa si-0 revendice Tntr-o maniera cat mai fidela (cf.
Nitescu 1995, Negrici 2002, Goldis 2010). Cum ramane, insd, cu critica romaneasca din
perioada national-comunismului? E evident cd o asemenea situatie nu poate fi redusa la
niciunul dintre cazurile anterioare, desi ea conjuga trasaturi caracteristice ambelor. De epoca
interbelica o apropie faptul ca, in intervalul 1965-1989, exista cu adevarat nu doar o
multitudine de [uari de pozitii mai mult sau mai putin ,,ortodoxe”, ci si una de pozitii efective,
adica de valori si de principii distincte; de perioada realist-socialistd o apropie faptul ca, si
dupa 1965, aceasta pluralitate continua sa se manifeste — cel putin in plan ideologic — intr-o
maniera mai implicitd, fard a se chestiona vreodata valabilitatea doctrinei marxist-leniniste.
Iar aceastd ambivalentd genericd a epocii se repercuteazd in mod decisiv asupra a trei
dimensiuni specifice discursului critic: afilierea la o anumitd ideologie culturala,
fundamentarea metodologica si raportul cu literatura propriu-zisa.

2. ,,Autonomia esteticului” ca ideologie

In ceea ce priveste raportul dintre critica si ideologie, e binecunoscut faptul ca, in
perioada interbelica, numerosi autori si directii critice au incercat sa-si justifice propriile
demersuri pe baza unei platforme ideologice; sincronismul lui E. Lovinescu, specifismul
regionalist al lui G. Ibraileanu, ortodoxismul gandirii i trairismul ,,noii generatii” sunt doar
cateva exemple caracteristice din acest punct de vedere. La fel de cunoscut era, apoi, faptul ca
afilierile respective, care tineau de libera alegere a autorilor, puteau suporta, deopotriva, o
intreaga serie de reformuldri, nuantari sau disidente doctrinare (a se vedea, in aceasta privinta,
raporturile E. Lovinescu — F. Aderca, G. Ibraileanu — M. Ralea sau M. Eliade — M. Sebastian),
care le permitea unor agenti literari apartindnd aceleiasi grupdri sa adopte metodologii
distincte sau invers (dovada faptul cad un M. Dragomirescu i un G. Ibrdileanu, de pilda,
practica un close-reading asemanator, in ciuda faptului ca se afla pe baricade diferite sub
aspect ideologic). Tn schimb, odati cu instaurarea realismului socialist, metodologia si
ideologia devin indisociabile, ca ,fete” ale aceleiasi medalii dogmatice, emise de politica
partidului unic, care nu accepta nici reformuldri, nici disidente. Caci, desi se recomanda ca o
(simpla) ,,metoda de creatie”, realismul socialist era, mai presus de toate, o ideologie — sau,
mai exact, fata ,,estetizatd” a doctrinei oficiale.

Lucrurile se modificd fundamental dupa Tezele din aprilie 1964 si, mai ales, dupa
schimbarea de regim din 1965, date care marcheaza agonia realismului socialist si
reintronarea treptatd, in anii urmatori, a ,,autonomiei esteticului” ca paradigma dominanta si a
artisticului drept criteriu de evaluare a operelor literare. Interesant in aceastd privintd e mai
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ales faptul ca autonomismul mai mult 1i succeda decat coexista cu realismul socialist. Chiar
daca elemente ale vechii ideologii se mai pastreaza inca in lucrari aparute in a doua jumatate a
deceniului sase — precum Junimismul lui Z. Ornea (1966) sau primul volum din Literatura
romand intre cele doud razboaie mondiale (1967) de Ov. S. Crohmalniceanu —, ele vor fi
complet eradicate din discursul critic pana la sfarsitul anilor *60. Eliminand, in decursul a
doar cativa ani, toate sechele realist-socialiste, autonomismul estetic, reprezentat de critici
precum N. Manolescu, Eugen Simion, Adrian Marino, Al. Piru, Mircea Martin, Valeriu
Cristea, Lucian Raicu, Mihai Ungheanu s.a., se va impune rapid ca optiune dominantd in
campul critic al epocii. Ca ,autonomia esteticului” ramane, totusi, o ideologie, o
demonstreaza nu doar analizele recente ale unor Terry Eagleton (1990) sau Paul de Man
(1996), ci mai ales faptul ca, in national-comunismul roméanesc, aceasta nu se putea manifesta
in deplind libertate decat in specii critice precum cronica, monografia sau eseul, in timp ce
istoria literara (si, mai ales, istoria ideilor literare) va ramane pana in 1989 subordonata
perspectivei marxist-leniniste. Acest compromis intre ,,critici” si ,,istorici literari” nu va
cunoaste, pana la sfarsitul regimului comunist, alterdri majore, ci doar modulatii specifice.
Tocmai de aceea, el a fost identificat in epoca cu ,,critica pur si simplu” si nu i-a fost atribuita
o0 denumire anume. Nici retroactiv istoricii literari nu s-au grabit sa circumscrie specificitatea
celei mai importante ideologii critice din Roméania comunistad. De pilda, intr-0 cercetare
relativ recentd (2002), Florin Mihdilescu se opreste doar asupra a trei doctrine din critica
romaneasca postbelica (proletcultismul, protocronismul si postmodernismul), ignorand-o
astfel pe cea mai semnificativa dintre ele. Abia Mircea Martin a propus, intr-un studiu din
2004, termenul de ,,estetism socialist”, pentru a marca ambivalenta ,,esteticd” si ideologica a
criticii romanesti din perioada national-comunismului.

Conceptul lui Mircea Martin e extrem de pertinent si el ar trebui adoptat in
nomenclatorul curent al istoriei literare. Insa el nu surprinde, desigur, toatid complexitatea
campului critic de dupa 1965. Concludent pentru primii sase ani ai noului regim politic,
conceptul de ,.estetism socialist” devine insuficient dupd 1971, cand climatul instaurat de
Tezele din iulie favorizeaza expansiunea unei noi ideologii critice (protocronismul), care va
deveni treptat ideologia semi-oficiala a noului regim (dovada si faptul ca ramasese singurul ,,-
ism” critic tolerat dupa aceasta data). Ce-i drept, acest nou dogmatism nu va mai fi unul de
naturd sociologicd (bazat, adicd, pe principiul ,luptei de clasd” si pe suprematia
proletariatului), ci nationalistd (constind 1n exaltarea realizarilor culturii si civilizatiei
autohtone). De altfel, atat protocronismul, cat si adversarii lor (in principal gruparea din jurul
revistei ,,Romania literara” — cf. Manolescu 2008) proveneau din trunchiul comun al
»estetismului socialist”, dupa cum o atesta schimbarea de atitudine a unui Mihai Ungheanu,
care, dintr-un militant in favoarea autonomismului estetic (la sfarsitul anilor ’60), devine, la
mijlocul deceniului opt, un apologet al protocronismului si al izolationismului cultural. Cat
despre oponentii protocronismului, acestia ar putea fi numiti — cf. Mihdilescu 2002 —
,sincronisti”, cu precizarea cd termenul nu se mai referd, precum in cazul lui Lovinescu, la o
exhibare a retardului culturii romane, ci pur si simplu la pledoaria pentru o ,,normalizare” a
relatiilor culturale cu Occidentul. E vorba, asadar, de un sincronism Soft, pentru a carui
intelegere sunt necesare cateva precizari.
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3. Metodologie fara teorie (si fara ideologie)

Cea mai importanta dintre acestea priveste faptul ca, spre deosebire de protocronisti,
»sincronistii” nu au incercat niciodatd sa-si formuleze In mod programatic propria conceptie
ideologica. O atare atitudine se explica, fara indoiala, si prin aversiunea pe care, mai ales in
deceniile opt si noud, regimul comunist o manifesta fatd de orice tentativa de chestionare a
valorii de ansamblu a culturii romane. Pe de altd parte, insa, ea se explicd si prin natura
raporturilor pe care ,,estetismul socialist” le-a stabilit, inca de la sfarsitul deceniului sase, cu
noile directii ale criticii occidentale (in special cu Noua Critica franceza). Daca, de pilda, in
Occident orientdrile critice ale vremii s-au afirmat nu doar ca simple ,,tehnici” de analiza a
operei literare, ci ca niste modalitdti teoretice si ideologice de a repune in discutie atat
specificul fenomenului literar, cat si locul acestuia in societate, critica romaneasca a ales sa
preia doar dimensiunea pur metodologica (,,tehnica”) a demersurilor respective, eludand astfel
potentialul lor teoretic si ideologic (cf. Goldis 2010). Nu e vorba aici de faptul ca criticii
romanesti postbelice i-ar fi lipsit orice teorie sau ideologie; insd ambele dimensiuni erau deja
ocupate, pentru ,,estetismul socialist”, de doctrina ,,autonomiei esteticului” — si, in special, de
o varianta determinatd a acesteia, de factura ,,impresionista” si ,,subiectivistd”, avandu-i ca
modele tutelare pe E. Lovinescu si G. Calinescu (cf. Terian 2009). Or, tocmai prevalenta si
toleranta inofensivd a acestei platforme ,,neo-impresioniste” a facut ca, in ultimd instanta,
critica romaneascd din perioada national-comunismului sd poatd importa aproape orice
metodologie (= ,,tehnica”) criticd occidentald fara ca, la prima vedere, un asemenea gest sa
atenteze in vreun fel la integritatea si la verosimilitatea ideologiei oficiale.

Cu toate acestea, trebuie sa reamintim faptul ca o metoda nu e niciodata ,,neutra” si ca
simpla instrumentare a unei tehnici implica, mai ales intr-un camp literar puternic politizat, o
anumiti luare de pozitie ideologici. In acest sens, considerim ci una dintre cele mai
importante sarcini care vor reveni viitoarelor studii de critica a criticii romanesti din perioada
national-comunismului (si pe care o vom urmari, la rAndul nostru, in dezvoltarile proiectului
de fatd) va consta in identificarea si evaluarea implicatiilor de ideologice pe care le antreneaza
metodologiile vremii. Insa, data fiind amploarea unui asemenea proiect, ne vom multumi ca,
in prezentul studiu, sd semnalam un singur exemplu, dar unul pe deplin concludent. E vorba,
in esentd, despre amploarea pe care a dobandit-o in epoca, mai ales in ceea ce priveste analiza
de text si studiul monografic, aliajul dintre tematism, mitocriticd si poetica a imaginarului.
Chiar daca un asemenea conglomerat nu urmarea neaparat la nivel declarativ vreo miza
politicd sau ideologica, aplicarea sa insistentd si, in special, contextualizarea sa pe
»,materialul” de studiu al literaturii noastre i-a conferit una. Identificand pretutindeni teme,
miteme §i mituri, tipuri, prototipuri si arhetipuri, sSimboluri care de care mai abisale, stihiale,
arhaice, elementare, magice, ,,specifice” si evidentiind astfel un cod sapiential pre-rational si
pre-modern, uneori oriental, dar de o ,,profunzime” care transcende, de reguld, silogismele
uscate ale ratiunii (occidentale), o asemenea perspectiva s-a plasat adeseori, prin orientarea ei
anti-moderna, in proximitatea protocronismului, chiar daca nu si-a revendicat intotdeauna o
atare contiguitate.

4. Critica generala vs. critica de generatie

O ultima dimensiune pe care o vom avea in vedere in studiul de fatd este aceea a
raportului dintre discursul critic si literatura propriu-zisa. Intr-un cAmp cultural ,,normal”,
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suprapunerea acestor doud aspecte se manifestd mai ales In ipostaza ,criticii de directie”,
adica a unei critici care face lobby in favoarea unei anumite formule literare si, prin
intermediul ei, in favoarea unei anumite directii care s-ar presupune ca serveste cel mai bine
idealurilor sale. Raportand acest deziderat la segmentul temporal analizat, e de remarcat ca, in
ciuda aparentelor, ,.estetismul socialist” nu reprezintd o ,.critica de directie”, deoarece
actiunea sa a vizat doar de-dogmatizarea literaturii (adica ,,literatura-ca-atare”), si nu o
formula literara determinata (dovada faptul ca in grila lui de lectura isi gasesc locul si poezia
»angajata”, si cea ,,purd”, si lirismul, si prozaismul, si romanul ,realist”, si cel ,,parabolic”
etc.). Nici protocronismul nu a propus o ,,directie” anume, pentru simplul fapt cd exponentii
sai s-au preocupat mai putin de critica actualitatii, cat de masluirea datelor istoriei literare. De
aceea, problema se pune cu o acuitate sporitd doar in cadrul criticilor (si scriitorilor, pentru ca
una dintre trasaturile ,,noului val” este tocmai conjunctia celor doua ipostaze) afirmati dupa
1980. Anumiti istorici literari postdecembristi (in special Ion Bogdan Lefter si Nicolae
Manolescu) au incercat sa transfere si asupra criticii opozitia dintre ,,neomodernism” si
,postmodernism” care stribate literatura romana din deceniile sapte-noud. Insi o atare
propunere e chestionabild din mai multe puncte de vedere. Dincolo de faptul ca, pana in
prezent, niciun critic important al literaturii romane nu si-a asumat pana la capat preceptele
paradigmei postmoderne (iar, dintre acestea, mai ales relativismul, deoarece pana si un lon
Bogdan Lefter a continuat sa adere in ultimele decenii la postulatul autoritatii judecatii de
valoare), postmodernismul se poate dovedi cel mult o umbrelad ideologicd utilda pentru a
caracteriza ideologiile literare de dupa 1990, nicidecum de dinaintea acestei date (de altfel,
termenul ca atare intra, precum se stie, pe piata literara romaneasca abia in 1986, odatd cu
aparitia celebrului numar 1-2 al revistei ,,Caiete critice”).

Aceasta nu inseamna, totusi, ca ,,noua generatie” a anilor *80 nu ar aduce o mutatie de
mentalitate Tn discursul critic (un argument suplimentar in acest sens ar fi, pe langa afirmarea
generatiei ca atare, atenuarea conflictului ideologic dintre sincronisti $i protocronisti, care, ca
urmare a deznodamantului ,,afacerii” plagiatului comis de Eugen Barbu si a alegerilor pentru
Uniunea Scriitorilor din 1981, se transforma dintr-o polarizare criticd intr-o batdlie pentru
pozitii institutionale). Atata doar cd ar fi inadecvat sa subsumam aceasta directie fatd de
ideologia postmodernd inca din momentul prim al manifestarii sale (in cel mai bun caz, am
putea vorbi aici, cum a facut Mircea Martin, despre un ,postmodernism fara
postmodernitate”, insd, in cazul unei ideologii socio-culturale, aceasta particularitate pune in
discutie chiar pertinenta ncadrdrii ca atare). De altfel, in anii 80 principiul de afirmare al
optzecismului a fost mai degraba unul generationist decat doctrinar — sau, mai exact, a fost
doctrinar doar in masura in care a fost generationist. Prin urmare, nu vedem niciun motiv
pentru a refuza sa investim deja consacratul termen de ,,optzecism” cu o conotatie ideologica
si sd incercam sa-i reconstituim pe cale inductivd continutul subiacent. Din acest punct de
vedere, ar fi de subliniat cel putin trei aspecte. In primul rand, ,,sincronismul” optzecistilor a
fost mult mai temerar decat acela vehiculat, in anii ’60-°70 de catre reprezentantii
»estetismului socialist”, fie si numai pentru faptul ca afirmarea si legitimarea ,tinerei
generatii” s-a facut in numele unei ideologii a ,,progresului artistic”. Aceasta constatare se
confirma, in al doilea rand, prin aceea cd, pentru majoritatea ,,optzeicstilor”, modelele critice
nu mai provin din La Nouvelle Critique franceza in varianta ei deja clasica (i.e., structuralism,
tematism etc.), cat din textualismul in versiunea ,,Tel Quel” (v. Tn acest sens textele
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programatice ale unor Gheorghe Craciun, Cristian Moraru, loan Buduca, Monica Spiridon,
Mircea Mihdies etc.). In fine, spre deosebire de ,,saizecisti”, optzecistii tematizeaza — sub
influenta telquelismului, dar si a altor ideologii anti-capitaliste ale vremii — mult mai decis
raportul dintre artd si ideologie, reafirmand valoarea subversiva a celei dintdi (cf. celebra
prefata la Tratamentul fabulatoriu al lui Mircea Nedelciu din 1984). Asadar, in deceniul al
noudlea polarizarea cu adevarat relevanta pentru critica noastrd nu mai e aceea dintre
protocronisti si sincronisti, ci dintre ,,saizecisti” si ,,optzecisti”, in functie de ponderea si de
viteza pe care fiecare dintre aceste grupari le atribuie fenomenului ,.sincronizarii”
metodologice si ideologice cu Occidentul.

5. Concluzii

In consecintd, considerdim ci o periodizare adecvati a criticii literare roménesti din
perioada national-comunismului (1965-1971) trebuie sa acopere, din perspectiva raportului
dintre metodologie si ideologie, trei faze. Prima dintre ele este intervalul 1965-1971 (de la
schimbarea de regim pana la Tezele din iulie), in decursul caruia ,,estetismul socialist”
reuseste sa elimine reminiscentele realismului socialist. Sub raport ideologic, € o epoca in
care idealul literaturii de partid” e substituit irevocabil de principiul ,,autonomiei esteticului”.
Sub raport metodologic, e o perioada in care critica literara romaneasca reinnoada raportul cu
traditia interbelica autohtona si, in acelasi timp, se deschide catre perspectivele ,,Noii Critici”
occidentale (in principal franceze). Cel de-al doilea stadiu acopera intervalul 1971-1980 (de la
Tezele din iulie pana la aparitia ,,generatiei 80”). In aceastd epoci, ,.estetismul socialist” se
polarizeaza intre protocronism si sincronism, adicd 1Intre izolationismul ideologic si
metodologic si intensificarea contactelor cu marile culturi europene. In fine, cea de-a treia
faza coincide, in linii mari, cu intervalul 1981-1989, cand, in cadrul ,,sincronismului”, incepe
sd se manifeste o tensiune intre ,,saizecism” si ,,optzecism”, fenomen care va cunoaste nsa
apogeul 1n perioada postdecembrista.
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