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Abstract

A closer consultation of the critical review regarding Gellu Naum's work drawn by the
commentators of the Romanian literary phenomenon reveals aslightly strange fact: although his work in this
area is spread over more than six decades, with atotal of more than thirty books, including poetry, prose
and drama, the exegesis devoted to him is paradoxically not verycomprehensive. An overview of the
appearances in the literary press dedicated to Naum's poetry attests that the author has received
almost unanimous favorable opinions over time. The few vindictive articles about one or another
of hisvolumes are rather exceptions generated either by an impulse of literary defiance or a
particular aesthetic obtuseness.
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O consultare mai atentd a fisei de observatie critici Intocmitd lui Gellu Naum de
comentatorii fenomenului literar roménesc, releva un fapt usor straniu: desi activitatea sa in
domeniu se intinde pe durata a mai bine de sase decenii, cu un total de peste treizeci de
volume, cuprinzand poezie, proza si teatru, exegeza ce i s-a consacrat nu este, in mod
paradoxal, foarte cuprinzatoare. O privire de ansamblu asupra aparitiilor din presa literara
care vizeaza poezia naumiand nu poate sd nu consemneze cvasi-unanimitatea opiniilor
favorabile de care autorul s-a bucurat de-a lungul timpului. Cele céteva articole umorale la
adresa unuia sau altuia dintre volumele sale sunt mai degraba exceptii generate fie de un
impuls de fronda literard, fie de o anume obtuzitate estetica.

Prima cronica literara ce i se consacra lui Gellu Naum apare 1n 18 noiembrie 1936, n
revista Cuget clar si poartd semnatura ,,sdmanatoristului” N. Iorga. Evident, este vorba de un
veritabil pamflet, pustiitor si suculent in acelasi timp. Iatd, asadar, cum Intimpind marele
istoric Drumetul incendiar $i pe autorul acestuia: ,In fauna poetica napadita de buruieni si
plina de pupeze, codobaturi, cintezoi si alte alea, d. Pompiliu Constantinescu a descoperit,
dupa cum marturiseste in cronica d-sale din Vremea, o jivina rard, care pre limba ei ciripeste
asa: ,,El salta veverita in fluierele cu gusa ale vardistilor / si pipaie chilotii stravezii ai Istoriei.
/ Creierul lui face semne cu o batista si / daca nu s-ar teme de ridicol / ar putea fi un popa sau
o cravata”.

Aviz amatorilor de monstruozitati. Sa-si pregdteasca borcanele cu spirt. $i sa scrie pe
eticheta: Gellu Naum.”'

La polul opus se afla Perpessicius, cu articolul sdu din Universul literar(1945),
consacrat volumelor Culoarul somnului si Blanurile oceanelor, avandu-i ca autori pe Gellu
Naum si Virgil Teodorescu. Astfel, poezia se gaseste ,,din belsug in volumele d-lor Gellu
Naum si Virgil Teodorescu™, chiar daci zivoarele ei sunt greu de induplecat, de vreme ce

"Nicolae lTorga, In Cuget clar, 18 noiembrie 1936;
2 Perpessicius, in Universul literar, 25 februarie 1945, nr. 6, p. 11-12;
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cheile s-ar afla lepadate ,,in cine stie ce crang de corali din fundul oceanelor™. Ea »pulseaza
cu fiecare imagind, respird cu fiecare poema ce-si lasd umbra enigmatica in inima ta si o afli
mai cu seama 1n atmosfera aceea particulara, de peisaj recent pictat, de atol abia de o secunda
indltat din valuri.”*

Dupa 1945, reactiile presei literare la aparitiile In volum ale lui Gellu Naum sunt
relativ prompte. latd, de pilda, care sunt, In 1960, pozitiile din Contemporanul si Gazeta
literard referitoare la Poem despre tineretea noastrd. in Contemporanul, Silvian Iosifescu
crede ca volumul ar fi una din marturiile conform céreia ,,in lumea de asprimi si neliniste a
trecutului, izvorul principal de fortd si de certitudini l-a constituit lupta organizatd a
comunistilor”.5 Desigur, aceastd frazd ne poate face acum sa zambim, dar cartea de care e
vorba o meritd din plin. Mai grav e 1nsa atunci cind neindemanarea criticului compromite si
cele cateva versuri scdpate ca prin miracol din camerele de gazare ale proletcultismului:
,uneori, imagistica se inghesuie parazitar, sau se transforma Intr-o abstractie nedigerata“l.”6

Gazeta literara, prin vocea lui Dinu Sararu, nu Intirzie nici ea cu o cronica a aceleiagi
productii. Structura ei este bipolard: in prima parte sunt subliniate realizarile, in partea a
doua, scdderile ciclului. Astfel, la ,,plus” gisim ,,imagini [...] pline de patetism, vibrante™”’,
”laconismul nota‘giei”g, “capacitatea de a sugera atmosfera, de a reconstitui pregnant tablouri
vii™. La “minus” s-ar plasa faptul ca, pe anumite tronsoane, “emotia poetica se dilueaza, se
pierde, 1nghititd de un anume retorism™'’, dar si “finalul neconvingator din punct de vedere
artistic””, ori “Infatisarea prozaicé”12 a unor versuri. in fine, acest ilustrativ esantion de
maniheism estetic proletcultist se incheie cu urmétoarele aprecieri, ce se agata cu disperare de
obsesiile criticii marxiste, ale “realismului socialist”: “Sint si unele tablouri care nu numai ca
nu raspund titlului — cum se Intdmpla cu tabloul 14, Culoarea timpului — dar raméan chiar
ininteligibile™"”.

Vom consemna in continuare reactiile la volumul Athanor(1968), toate din anul
urmator aparitiei editoriale propriu-zise. Pentru inceput, am retinut splendidul articol din
Romania literara, semnat de poetul Cezar Baltag si intitulat, extrem de sugestiv, Un hidalgo
incet. El nu se referd strict la Athanor, ci prefera o extindere la nivelul intregii poezii de pana
in acel moment a lui Gellu Naum. Citam cu infiorare, dintr-o masd metaforicd densd, poate
cele mai frumoase cuvinte scrise vreodatd despre acest poet: “Poezia lui Gellu Naum imi
evoca structura sticloasa a rocilor abisale. Amintirea dezgoleste frumoase nume, pierdute de
mult in labirintul unei memorii, cindva silitoare. Timpanul de porfir al poeziei Inregistreaza
vibratia tensiunilor unei stravechi litosfere a spiritului: fluid Tn contractie inceata, cristalizand
fard grabd in conceptaculele inci fierbinti din scoarta verbului”'*; “Peste substantive de cuart,

? Idem, ibidem, p. 11-12;

*Idem, ibidem, p. 11-12;

> Silvian Iosifescu, in Contemporanul, nr. 37/1960, p. 3;
® Jdem, ibidem, p- 3;

" Dinu Sararu, in Gazeta literard, nr. 37/1960, p-2;

8 Idem, ibidem, p.2;

o Idem, ibidem, p.2;

10 1dem, ibidem, p-2;

1 1dem, ibidem, p-2;

12 Idem, ibidem, p.2;

13 Idem, ibidem, p.2;

4 Cezar Baltag, in Romadnia literara, nr. 9/1969, p. 8;

882



peste gabrouri si diorituri, s-au intemeiat roci usoare, de spargere, marturisind despre cascade
si morene lexicale, despre crivaturi de metafore. Evaporite moderne, grohotisuri ale
versantului suprarealist, imagini coraligene, namoluri argiloase si aluviuni de scriptura
romantica, sedimente de material poetic nascute in absenta tiraniei tectonice a presiunilor
logicii, toate constituie solul mobil, saharian, in care isi fixeaza radécinile insetate o vegetatie
liricd insolita: cactusi statuari veghind stins ca niste sfesnice mute ale desertului”ls; “Gellu
Naum a descoperit poezia temporizand-o. Dimensiunea ticuta a lumii sale poetice este

- 16
zabava”

. Motiv pentru noi sd ne alaturam lui Lucian Raicu, atunci cand spune, Intr-un alt
numar al aceleiasi Romdnia literard, ca nu se poate o apreciere mai justd a unui poet, decat
aceea pe care i-0 face un coleg de breasla. Tot in acest articol se abordeaza si volumul
Athanor. Finetea si sensibilitatea balantei critice se remarca de la Tnceput: “Tulburitoare in
Athanor ramane tentativa pe cont propriu efectuatd pentru a mentine ori a reconstitui poezia
si nu oricum si oricand, ci imediat dupa ce ea, poezia, a fost distrusa, dupa ce i s-a demonstrat
practic imposibilitatea””; “Din prelungita intimitate a memoriei cu lucrurile se naste tonul
viril catifelat si percutant invaluitor, de o ironicd si, uneori, tragica resemnare al poeziei de
maturitate, In care exercitiul imaginar se tempereaza pana la pierderea sau Indbusirea oricérei
ostentatii “avangardiste”'®.

St. A. Doinas, in Luceafarul(1969), referindu-se la Athanor, vorbeste despre “o
suprarealitate de ordin verbal, sfera specificd poeziei, replicd strict personala [...] la realitatea
din jur, pe care n-o copiazi, ci cireia-i rispunde”’. El insusi poet, St. A. Doinas nu se fereste
de ecografiile spectaculoase: ,,universul poetic al lui Gellu Naum are o mare densitate
obiectuala: poezia lui misund de substantive, indeosebi nume de obiecte si fiinte [...]
surprinse in tacita lor contradictie, puse fata-n fatd intr-o adversitate lipsitd de urmari, parca
fiecare dintre ele si-ar arunca umbra si reflexul luminos asupra celorlalte™. Deosebit de
interesante sunt consideratiile din finalul articolului: ,.... poetul Athanorului mi se pare ca se
afla, fata de ,,doctrina” suprarealistd, in pozitia unui Rene Char: fidel libertdtii asociative a
unui flux lduntric profund; dar, in acelasi timp, stdpan lucid al unei tehnici poetice care vine
sa filtreze, sd ordoneze materialul incandescent al intuitiilor, recompunand un univers liric
coerent”?'.

In Contemporanul(din acelasi an 1969), Nicolae Manolescu este realmente

entuziasmat: ,,Athanor ni se pare si noud o revela‘gie”zz; ,,Prefacerea lui Gellu Naum in

versurile mai noi din Athanor este aproape extraordinard™>. Cu toate acestea, el nu se lasd
»luat de val” si izoleaza lucid principiul de articulare al viziunii din Athanor: ,,Poezia e inca

»stranie”, fiindca nu are incredere 1n locurile comune ale limbajului, dar nu mai vede in orice

15 Idem, ibidem, p-8;

16 Idem, ibidem, p. 8;

17 Lucian Raicu, in Romadnia literard, nr. 13/1969, p-9;
18 Idem, ibidem, p. 9;

19 St. A. Doinas, in Luceafarul, nr. 12/1969, p. 2;

20 Idem, ibidem, p.2;

2z Idem, ibidem, p.2;

2N, Manolescu, in Contemporanul, nr. 15/1969, p. 3;
B Idem, ibidem, p-3;

883



cuvant un loc comun; ea continud sa experimenteze, dar numai fiindcd incearca sd exprime
mai bine nostalgia sau uimirea, tristetea sau extazul™**,

Chiar si in 1970, se mai inregistreaza ecouri dupa Athanor. Intr-o astfel de posturi se
gaseste articolul lui Vintild Ivinceanu, din Romdnia literara. El exprimd o pozitie sensibil
diferitd de cele de pand acum. Astfel, daca se admite conturarea unui criteriu selectiv strict:
,-..raporturile dintre cuvinte sunt, acum, indelung chibzuite, integrarea lor In unitatea poetica
facandu-se pe baza unor selectii repetate”zs, se refuza Tn schimb, in mod am zice pripit, orice
mobilitate, orice disponibilitate la nivelul universului liric: ,lectura oricidrui poem da
sentimentul definitivului, al lucrului in care nu se mai poate interveni”*®. O afirmatie grea,
contrazisa ferm de structura ADN-ului liric, i nu numai n volumul de fatd, scuzabild doar in
masura in care ne grabim cu ea la tomberonul uitarii.

Si Poeme alese se bucurd, in chiar anul de aparitie, 1970, de atentia neintirziata a
criticii. Familia, bunaoara, gazduieste interventia lui Gh. Grigurcu, una 1n care impresioneaza
alianta spontana intre ascutimea observatiei si forta tusei: ,,Un poet autentic ca Gellu Naum
proclama concomitent utilitatea si inutilitatea doctrinei suprarealiste. Teoria oferise fara
indoiald creatiei un cadru, o justificare, o organizare exterioara ca un alibi. Dar principiile cad
asemenea unei scheldrii cAnd constructia e terminata. [...] In luxurianta teribilisti a poemelor
sale se intrezdreste o zare rationald. Un fond temperamental limpid, o nevoie de claritate si
rigoare mediteraneana tempereaza excesele metaforei abrupte...”27; ,,Numeroasele ,,trimiteri”’
naturiste ale autorului lui Athanor ar putea crea impresia falsa ca poetul cultiva ceea ce se
cheami poezia naturii. In realitate e vorba de un citadin care jongleazi cu citeva notiuni
bucolice, pastrand o suficientd distanta afectiva fatd de metaforele sale, ce prin echilibristica
lor formald au sensul unor performante”?®.

Ion Pop, in nr. 42/1970 din Tribuna, reuseste o foarte corectd luare a liniei de ochire
critice. Nimeni deci nu mai poate revendica surpriza, atunci cind Incarcatura loveste in plin:
»-.. autorul lui Vasco de Gama incerca o eliberare spre toate orizonturile limbajului, obligat la
0 maximd permeabilitate. Aici std si dificultatea unei asemenea ,,poezii In miscare”,
prospective, In continud cautare, permanent experimentald; o poezie ce nu prezintd expresia
finita a unei lumi, ci panda alcatuirii ei, acordand un credit insemnat hazardului, cu constiinta
cd, oricum s-ar gasi alaturi, obiectele se inteleg intre ele, esential nrudite, sau numai uimite
de descoperirea rudeniei lor pana atunci de domeniul tainei””.

Anii 1971 si 1972 aduc luarile de pozitie la paritia Copacului-animal. Astfel, in
Luceafarul, Alex. Stefanescu insereaza fulgurant: ,,Mana poetului cade cu repeziciune pe
claviatura cuvintelor stirnind adevirate cascade de sunete si imagini™’, iar apoi mai are inc
suflu pentru a sesiza aspiratia spre organizare, spre control rational al discursului: ,,Copacul-

. . . . - . . <9s31
animal apartine unui autor patetic care da cuvintelor o libertate aparenta™ .

2 Idem, ibidem, p. 3;

2 Vintila Ivanceanu, in Romdnia literara, nr. 11/1970, p. 9;
2 Idem, ibidem, p.9;

¥ Gh. Grigurcu, in Familia, nr. 10/1970, p. 2;

28 Idem, ibidem, p.2;

® Ton Pop, in Tribuna, nr. 42/1970, p. 3;

30 Alex. Stefanescu, in Luceafarul, nr. 47/1971, p. 2;

31 Idem, ibidem, p-2;
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Absolut senzationald este recenzia lui Al. Andriescu, din Cronica(1971). Vom cita de
aceea gafiind de emotia Intilnirii cu speculatia pura: ,,Gellu Naum ne aminteste de tristetea
clovnilor, poate cea mai apasitoare, pentru cd se consumd dupd o mascd razdtoare,
caraghioasd, aplicatd constient peste o gura torturatd, care nu vrea sa radd, nu poate sa rada
decit cu ajutorul fardului, al liniilor groase de vopsea trase cu penelul””.

Cu nimic mai prejos nu este nici eseul-fulger al lui Dan Cristea, din Romdnia
literara(nr. 4/1972): ,,Viata da impresia a fi privita de la fereastra ratacitoare a unui tren, de
unde un amédnunt, intdimplator poate, se reliefeaza cu o sfasietoare constiintd ca nu va mai fi
revazut niciodatd si cd ceva din fiinta noastra a rdmas si-1 palpaie pentru totdeauna in
amintire”33; ,Din aceasta privire, migratoare si crepusculard, aruncata intr-un dulce abandon
al neputintei de a se fixa, invartindu-se fascinata in jurul sensibilelor repere de ,,nicdieri” si
,hiciodatd”, se hraneste, la Gellu Naum, poezia inefabilei singulra'lta“l‘gi”3 4

In sfarsit, in Luceafirul(nr. 27/1972), Georgeta Horodinca se remarc mai ales prin
calitatea intuitiei: ,,Ce ar putea fi copacul-animal? Un organism dual (nu hibrid) care are pe
de o parte nemiscarea plantelor, pe de altd parte sensibilitatea, durerea si constiinta durerii,
caracteristice regnului animal. Cu alte cuvinte, putem privi aceastd Tmperechere a doud
regnuri, inexistentd ca atare in realitatea exterioard, dar reald 1n planul Inlduntru rasturnat,
cand in ipostaza copacului, adica a fixitdtii, a frumusetii imobile care este arta, cand in
ipostaza animalului, adica a tranzitoriului sfagietor care este Via‘ga.”35

Referitor la Tatal meu obosit(1972), Valeriu Cristea remarca in Romdnia literara (nr.
28/1972): ,,autorul si saboteaza prin toate mijloacele propria confesiune, dar nu aceasta este
oare singura cale de a o debarasa de orice reziduu de egotism si sentimentalitate? Oricum ar
fi, unele paragrafe, de o densitate umana exceptionala [...] ne obligd sd ludm act de aceasta
destainuire. Facand sd sard arcurile ruginite ale literaturii, sanctionand automatizarea
limbajului (inclusiv si mai ales a celui poetic), autorul ne relevd o lume, lumea sa, In care
,totul nelinistit strigé”3 6

Surprinzatoare si neadevdrata este afirmatia lui Laurentiu Ulici, facuta In cronica sa la
Tatal meu obosit, din Contemporanul (nr. 29/1972), potrivit careia, Gellu Naum ar fi doar un
zelos poet suprarealist: ,,Gellu Naum este azi, ca si in urma cu treizeci de ani, un poet
suprarealist”37. Ea trddeaza nu numai o lectura neatentd a poemelor sale, ci chiar una fara nici
un folos.

Din 1975, anul de aparitie al plachetei Descrierea turnului, retinem, pentru inceput,
prezentarea facuta de Dan Cristea, In Luceafdarul (nr. 51/1975), acestui eveniment literar: ,,un
ton colocvial, de o fermecatoare familiaritate si o energica franchete; o poveste in formule
lirice a unui ,,lung pelerinaj” printre oameni si sentimentele lor, printre obiecte si realitatea
lor, printre evenimente si citimea de importanti ce-o cuprind™®. Ceea ce ni se oferd de la un
punct incolo, sunt secvente confidentiale dinlauntrul acceleratorului liric de particule,

obtinute parca de o camerd ascunsd: ,,un discurs liric bazat pe o programata luciditate,

32 Al Andriescu, in Cronica, nr. 49/1971, p. 8;

3 Dan Cristea, in Romdnia literard, nr. 4/1972, p. 9;

3 Idem, ibidem, p-9;

35 Georgeta Horodinca, in Luceafarul, nr. 27/1972, p.1;

3 Valeriu Cristea, In Romdnia literard, nr. 28/1972, p. 9-10;
37 Laurentiu Ulici, in Contemporanul, nr. 29/1972, p. 3;

38 Dan Cristea, in Luceafarul, nr. 51/1975, p. 2;

885



izgonind de la sine, ca pe niste corpi strdini, exagerarile si efuziunile, clamoarea si
sentimentalismul, dand cu tifla crisparilor dureroase si confesiunilor abrupte, dar, totodata,

nostalgic si imbibat de tristete chiar pe punctul in care devine nepasator fatd de ele si, de
239,

aceea, echilibrat afectiv tocmai in clipa cand isi propune sd dea cu tifla””"; ,,un lirism, In
special, al fluidelor, al realitdtilor miscétoare, traversate de penumbre si de contururi
3540

unduitoare, repede perisabile”™.

Intinsul studiu al lui Cornel Regman, din Viata Romdneascd (nr. 12/1975), se opreste
asupra mai multor volume din creatia lui Gellu Naum, inclusiv asupra ultimelor doud, Poeme
alese (1974) si Descrierea turnului (1975). Pe ansamblu, se incearca de fapt o sinteza a celor
mai importante repere de organizare ale substantei poetice naumiene: ,,Refuz al poemului,
~pohemul” e strAmbdtura claunescd, modul saltimbancului de a figura omenescul,
autenticitatea, dintr-o pudoare sau dintr-un scrupul, sau poate pentru ca hilarul e cateodata
singura cale de a retine atentia asupra lucrurilor grave™'. De retinut este i apropierea pe care
Cornel Regman o face intre Gellu Naum si Geo Dumitrescu: ,,Temperamente deloc ignifuge,
ceea ce in poezie, care e un mod al combustiei necesare, e departe de a constitui un defect, cei
doi se aseamanad mai ales prin acelasi scrupul de a arde fara rest, de a trai adica, cu aceeasi
intensitate, setea de ideal, speranta, dar si consternarea’ .

Oprindu-se apoi asupra unor cicluri de versuri, criticul declara Copacul-animal ,,cel
mai neasteptat volum al sdu, cel mai generos totodatd [...] e alternatd aici confesiunea
bufond, cu crispdrile si convulsiile spiritului, cu teribilele sale indoieli, dar si cu
disponibilitatea recipatatd a candoarei”®. In ce priveste Descrierea turnului, Cornel Regman
crede ci el reprezintd ,,un vizibil pas inapoi fatd de pozitiile castigate anterior de poet”**. Un
verdict, consideram noi, curios §i mult prea aspru pentru un volum care, mai presus de
premiul Academiei Romane, aduce indestulitoare argumente textuale pentru cresterea de
nivel pe care o marcheaza.

Tot 1n 1975, intr-un concentrat articol din Romdnia literara (nr. 2), Al. Piru intuieste,
subtil, ritualul conform caruia Gellu Naum ,contraface realul Intr-un cuptor alchimic,
asemenea olarului de acum patru milenii, din a cérui operd memoria stinsa a focului n-a lasat
decat fosnetul cenusii”™®.

De asemenea, Tn Steaua (nr. 8/1975), Eugen Uricaru scoate la iveala o serie de
reflectii de interes major asupra operei poetice a lui Gellu Naum: ,,Poetul introduce o noud
scard a valorii In lumea realului, aceasta avand drept rezultat o metamorfozare a lumii in care
obiectul, elementul constituent se inconjoard de aura mitului, a misterului”46; ,,Poetul Gellu
Naum este el insusi un fantast Vasco de Gama, descoperitor de noi tinuturi, chinuit de

A . - A .o A e o1~ . ed7
indoiala ca in fapt nu exista un sfarsit al calatoriei”™".

% Idem, ibidem, p-2;

40 Idem, ibidem, p.2;

41 Cornel Regman, in Viata Romdneasca, nr. 12/1975, p. 41-46;
2 Idem, ibidem, p. 41-46;

3 1dem, ibidem, p. 41-46;

* Idem, ibidem, p. 41-46;

Al Piru, in Romdnia literara, nr. 2/1975, p. 4;

46 Eugen Uricaru, in Steaua, nr. 8/1975, p. 13;

7 1dem, ibidem, p.13;
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Articolul Brandusei Armanca, Gellu Naum gi literatura pentru copii, din revista
Orizont (nr. 22/1979), retine aspectele ce incitd la lecturd, din volumele de versuri pentru
copii: ,,Autorul se integreaza lumii create pentru copil ca prim mediator, rezervandu-si rolul
de comentator al intAmplirilor eroului siu. In aceasti posturd mimarea este libera: el
mimeaza rolul, dar se detaseaza totodata inclinand spre ironie si demolare a cliseelor sociale
si de limbaj, implicand astfel pe cel de-al doilea mediator (presupus), adultul, singurul capabil
sd recepteze ironia ca atare”™.

Acelasi taram al literaturii pentru copii este vizat si de Alex. Stefanescu in articolul
Cartea cu Apolodor, aparut in Contemporanul (nr. 22/1979). Se face aici o observatie
decisiva: ,,Gellu Naum [...] nu si-a renegat deloc programul poetic scriind versuri pentru
copiii care abia nvatd sa citeascd. El s-a dovedit, prin aceasta, dimpotrivd, pe deplin
consecvent cu sine, deoarece suprarealismul a avut intotdeauna o componenta ludica™®.

Din acelasi an, 1979, avem si studiul lui Gh. Grigurcu, Antinatura lui Gellu Naum,
aparut in Steaua (nr. 3). Adancimea forajului si respiratia perfect controlata a frazei nu mai au
nevoie de nici un comentariu: ,,Aceasta poeticd a incongruentelor presupune noi organisme si
noi fiziologii, comportamente derivind din nsusirea artificiului drept o premisa organica.
Poetul se antreneaza in propria-i lume necunoscutd, asumatd cu o gravitate cu atit mai
deplind cu cat insolitul e mai izbitor. Antinatura se coreleaza launtric cu o nevoie de
confirmare, cu o exuberantd a cdutdrii certitudinilor. Iar certitudinile se obtin prin codul
senzoriului aplicat unui concret ad-hoc, simulat cu o frenezie ce sfirseste prin a anihila
congtiinta simulacrului, impunidnd o lume metodic dezarticulatd, inocent trucatd ca un
supliciu metaforic deschis spre ontologic™’; , Acea vehementi ostenitd, confuzi prin
scepticismul injectat obiectelor [...] gdseste in poetica lui Gellu Naum accente dintre cele mai
puternice™". Tot acum, Gh. Grigurcu descoperi elementele care faciliteazi o apropiere intre
Gellu Naum si poeti ca Marin Sorescu, Petre Stoica ori Nichita Stanescu.

Partea cealalta (1980) se bucura si ea de o primire buna. in Luceafarul (nr. 51/1980),
spre exemplu, Paul Dugneanu subliniazd deosebita continuitate si consecventa poeziei lui
Gellu Naum: ,,Gellu Naum ramane, in esenta, un suprarealist consecvent cu formula sa, care
nu si-a repudiat, ca multi alti reprezentanti ai curentului, Inceputurile [...] Evident, nu sub
aspectul doctrinar, ci n practica scriiturii™?, dublate de un permanent efort de a mentine
deschise ecluzele discursului: ,,Vidarea cuvantului de substanta ideaticd constituie, paradoxal,
conditia comunicdrii, posibilitatea de a iesi din singurdtate. Epurata de Incdrcatura grea,
amorfa, uzata, a continutului sedimentat Tn timp, prin conventii si arbitrar, forma devine apta
de a primi o semnificatie noud, plind, expresiva, in primul rind mai umana, dezalienata. [...]
Dar procesul este reversibil si continuu repetabil, Intrucit, intrate pe canalele comunicarii,
cuvintele, poetice sau nu, se vor demonetiza, vor fi falsificate si vor inlantui din nou individul
in ,,malul” sensurilor, aliendndu-l. Astfel ca, suprarealismul ramine o aventurd deschisa,

mereu necesard’”>>.

48 Brandusa Armanca, in Orizont, nr. 22/1979, p. 2;

49 Alex. Stefanescu, in Contemporanul, nr. 22/1979, p. 9;
0 Gh. Grigurcu, in Steaua, nr. 3/1979, p. 26-27;

! Idem, ibidem, p. 26-27;

52 paul Dugneanu, in Luceafarul, nr. 51/1980, p. 2;

33 Idem, ibidem, p-2;
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Revista Areneu (nr. 4/1980) contine si ea o luare de pozitie la Partea cealaltd, semnata
de Emil Nicolae. Doud idei sunt importante: Gellu Naum pune la punct ,,0 metodica a
degradarii lirismului din interiorul lui, fie prin aplicarea dicteului, sub control, fie prin
asamblarea sintagmelor 1n regim paradoxal”54; in acelasi timp, originalitatea si indiferenta la
unul sau altul din modelele literare 1i asigurda un loc unic 1n peisajul literar roméanesc: ,,5i cu
volumul Partea cealalta, Gellu Naum demonstreaza ca este un scriitor preocupat mai degraba
sd-si perfectioneze propriile unelte, decat sa se Tnscrie in una sau alta dintre directiile poeziei
actuale™.

In acelasi an, 1980, in Romania literard (nr. 42) se poate parcurge un elogios articol la
adresa ntregii creatii poetice a lui Gellu Naum, semnat de Dan Cristea: ,,... ne aflam in fata
unuia din marii nostri autori lirici contemporani”5 6; ,poemele lui Gellu Naum reusesc
performanta rard de a evita orice ariditate conceptuald, orice referintd ori aluzie ,.teoretica”,
pentru a pune mai bine In lumina ceea ce ne infrateste cu adevarat, dedesubtul conventiilor,
prejudecdtilor si normelor dubioase”57; »Acest mare poet contemporan, printre reverii,
contemplatii, accidente si izoldri, printre lucruri care par de prisos comodititilor sau
convenientelor, comunica precum putini altii si ne implica 1n recastigarea libertétilor pierdute
ale fiintei™®.

Ecourile la Partea cealalta se prelungesc pand in 1983, cand, in Saptamdna (nr. 48,
49 si 50), Eugen Barbu constatd plastic: ,,dincolo de tumba cuvintelor, existd o idee™.
Profitabila este si alipirea poeziei naumiene la universul contorsionat al lui Picasso: ,,...lirism
in care domind, ciudat, ca in picturile lui Picasso, clovnii, acrobatii (de cuvinte) si tot acel
peisaj surrealist care a dinamitat poezia lenesa”®.

Alte aparitii notabile 1n presa literara referitoare la Gellu Naum ar fi cele doua studii
din Euresis (nr. 1-2/1994), semnate de Simona Popescu si Victor Ivanovici, dar si un articol
aparut in Vatra (nr.11-12/1995), al cérui autor este Gheorghe Craciun.

Simona Popescu, desi 1si fixeazd ca obiectiv romanul Zenobia, face cateva afirmatii
care, adaugate la altele, asemandtoare, ale unor critici importanti — Lucian Raicu, Nicolae
Manolescu, Ov. S. Crohmélniceanu, Ion Pop, Gheorghe Grigurcu, Dan Cristea, Valeriu
Cristea — contureaza o certitudine: aceea ca Gellu Naum a depasit demult cadrul birocratic,
rigid, al suprarealismului, pastrind insa cu o ndarjire de invidiat ceea ce se numeste spiritul
acestui curent, adicd mobilitate, risipd de energie si tentatia experimentului: ,,Poezia lui Gellu
Naum reprezintd astazi un model de ,,suprarealism Tn migcare”, o marturie ,,vie” a actualitatii
gandirii suprarealiste si a longevitatii sale™®!.

Si mai interesanta ni se pare observatia potrivit cireia, In poemele mai recente ale lui
Gellu Naum, se poate depista o alunecare a scriiturii spre concret, spre real si ,realism”:
,Onirismul — asumat potrivit unei alte perspective in poeziile cele mai recente — da impresia

de a fi fost ,,trait” de o persoand ,,reald”, ,,concretd”’. Poezia lui Gellu Naum dobandeste 1n

3 Emil Nicolae, in Ateneu, nr. 4/1980, p. 15;

% Idem, ibidem, p.15;

% Dan Cristea, In Romdnia literara, nr.42/1980, p. 11;
37 Idem, ibidem, p. 11;

% Idem, ibidem, p. 11;

3 Eugen Barbu, in Saptamdna, nr. 48/1983, p. 7;

% Idem, ibidem, nr. 50/1983, p. 2;

%! Simona Popescu, in Euresis, nr. 1-2/1994, p. 194;
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cursul ,.evolutiei” sale tonul sincer al confesiunii, accente afective, biografice, eseistice, un
caracter indeniabil de autenticitate. Realitatea onirica si cea a referentialititii fuzioneaza si
ceea ce le uneste este sensibilitatea unui ,,subiect” care are constiinta dublei sale apartenente
si obsesia unitatii sale”®,

Dintr-o alta perspectiva priveste poezia lui Gellu Naum, Victor Ivanovici. Astfel, el
incearcad sd demonstreze ideea cd aceasta nu numai cd depaseste bornele ideologice ale
suprarealismului, dar chiar ajunge sa il desfiinteze in chip ,dialectic”: ,fara sd Inceteze
vreodatd sa opereze pe teritoriul deschis de suprarealism, poezia Iui Gellu Naum [...] este (a
reusit si devina) in acelasi timp “altceva”, adicd negarea dialectica a suprarealismului”®.

Impingand o asemenea teza pana la ultimele ei consecinte, Victor Ivanovici propune o
lecturd postmodernd a Iui Gellu Naum, strangulatd, din pacate, de o terminologie excesiv
tehnicizatd. Raméne imaginea, tulburdtoare, a criticului cu ochii iesiti din orbite, cautand in
zadar o gurd de aer, incercand, cu puteri tot mai putine, sd se scuture de streangul subtire, de
nylon al unor relatii matematice puse in miscare doar de o precizie stearpa.

Mult mai incitantd ni se pare insd pozitia lui Gheorghe Craciun, exprimata in Vatra
(nr. 11-12/1995). Pentru el, aplicarea etichetei de ,,suprarealist” unui Gellu Naum de dupa
Athanor este complet eronata: ,,Astazi, suprarealismul lui Gellu Naum [...] mi se pare, la o
noud lecturd a Athanorului, de-a dreptul 1ndoielnic, oricum artificial si impropriu”64. De
asemenea, ni se propune o apropiere Intre universul liric naumian si poezia Generatiei ~80:
»cred sincer ca poezia Generatiei 80 favorizeaza lectura poeziei lui Gellu Naum, i scoate in
evidentd componenta lucida, rationald, geometrica, calitatea ei de ,ars combinatoria”,
rafinamentul tehnic”®. Tn sfarsit, iatd si o evaluare directa a ,,lichiditatilor” fondului poetic ce
face obiectul prezentei analize: ,,Gellu Naum e un clinician al subconstientului, dar unul cu
mult umor, savant al modalitatilor de explorare in subteran, dar unul inzestrat cu tot
scepticismul de rigoare, un autodidact al transformarii, din cand in cand [...] a arbitrarului

interior in formule textuale revelatorii”®®.

62 Idem, ibidem, p. 195;

% Victor Ivanovici, in Euresis, nr. 1-2/1994, p. 199;
64 Gheorghe Craciun, in Vatra, nr. 11-12/1995, p. 66;
65 Idem, ibidem, p. 67;

% Jdem, ibidem, p. 67.
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