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Abstract

In this paper I discuss Romanian literary critic G. Célinescu’s views on poetry, trying to solve one of its
most difficult dichotomies (in Andrei Terian’s terms, that between °‘liturgical’ and ‘hieroglyphic’ use of
language) through the concept of Orphism (belonging to Calinescu’s Swiss contemporary Marcel Raymond)
which I describe as a performative speech act.
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Lucrarea de fatd dezbate o dilemd importantd Tn conceptia despre poezie a lui G.
Calinescu, careia 1i oferd o rescriere obtinutd pe doud filiere: orfismul ca proprietate
coagulantd (gen proxim) al poeziei moderne — in viziunea istoricului literar Marcel Raymond
(De la Baudelaire la suprarealism, 1933; 1940) — si conceptul de enunt performativ preluat
din filosofia limbajului lui J. L. Austin (Other Minds, 1948; How to do Things with Words,
1962).

In recenta sa monografie dedicati lui G. Cilinescu, discutind conceptia despre poezie
a criticului, Andrei Terian exploateaza dicotomia liturgic (o acceptie eminamente muzicala a
poeziei, in siajul bremondian al poeziei pure, o poezie ,,nonreferentiald”, exprimata principial
de forma) vs. hieroglific (acceptie plastica, in linia Claudel-Vico, o poezie plind referential, un
»limbaj motivat, de sorginte divina”), vazdnd in aceasta un punct conflictual al esteticii
cilinesciene: incompatibilitatea dintre viziunea non-referentiald (,.liturgica”) afisatd in Curs
de poezie (1938) si viziunea referentiald (,,hieroglificd”) expusa in Universul poeziei (1948)
sau in ,,Magie si alchimie” (1943), dupa cum si Tn praxisul criticii cilinesciene curente (Terian
2009).

Astfel asezate lucrurile — In antagonizarea acceptiilor referentiald (continutistd) vs.
nonreferentiald (poezie purd); plasticd vs. muzicd — singurul resort responsabil de aceastd
dispunere antinomicd ramane mult hulita sciziune fond-forma: ,[...] tentativa de a
compatibiliza «liturghia» cu «hieroglifa» se lovea, la randul ei, de cateva dificultati”, scrie
Terian. ,,Prima dintre acestea era de ordin principial: dacd am accepta ca poezia e 1n acelasi
timp §i muzica, si plastica, ar trebui ca pentru Tntelegerea si evaluarea ei sa recurgem la doua
seturi de criterii paralele. Or, dat fiind ca muzica tindea catre o exaltare a «expresiei», iar
plastica spre o aprofundare a «continutului», un astfel de dispozitiv ar fi implicat o revenire la
dualismul forma vs. fond, adicd tocmai la stadiul critic pe care Cilinescu se straduia din
rasputeri sa il depaseasca” (Terian:117). Exegetul lui Calinescu cauti el, in locul criticului, o
solutie pentru depdsirea antinomiei si, negdsind nicio pistd favorabild, se consoleazd cu
decenta maestrului de a nu-si afisa antinomiile simultan, ci ,,in alternanta”.
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Privite mai Indeaproape nsa, liturgicul si hieroglificul par a avea mai multe in comun
decit lasd logica adversativa (referential/ nonreferential) propusd de Andrei Terian. Cel mai
vizibil dintre ele este caracterul ,ritualic” al amandurora: si liturghia, si hieroglifa il presupun.
Iar dacé 1n cazul poeziei liturgice ideea de ritual e inerentd, interesant este ca nici hieroglifa
nu-l respinge: ,hieroglifele, simbolurile nu sunt simple semne conventionale, ci asemeni
legilor stiintifice, raporturi reale, insd nu intre fenomenalitati, ci intre momentele de pe scara
cosmicad” (Calinescu 2008:166-167); hieroglifele ,,arata structura reala a unui lucru, locul lui
in ordinea spirituald” (subl.m., T.D.), ,caracterul simbolurilor, utilizate ritual, e de a fi
necesitante”, ,,in magie, posedand simbolurile, ajutati si de faptul cd omul-microcosm e o
monadad concordanta in totul Divinitatii [...], putem provoca schimbaéri de pozitii cosmice”
(Calinescu, ibidem). Toate aceste lamuriri sunt atrase de Terian spre o concluzie bicefala, care
alimenteaza ideea de raport antinomic a hieroglificului cu liturgicul: ,,Pe de o parte, in cazul
de fata e vorba de un cosmos «plin» (sub aspect referential) si structurat ierarhic — mai exact,
despre o lume organizatd dupa tiparul Marelui Lant al Fiintei, care a constituit baza ontologiei
occidentale din Antichitate pand la aparitia darwinismului. Pe de altd parte, regula de
functionare a «universului poeziei» o reprezintd, ca si in alchimie, «hermetismul hieroglific»,
potrivit caruia obiectele mundane nu ar fi decit niste semne ale unei ordini transcendente. In
fine, «hieroglifele» au, atat in lumea alchimiei, cit si Tn cea a poeziei, un rol «necesitant»,
manipularea lor generand mutatii si deplasari Tn ordinea Cosmosului” (Terian:115).

Prin urmare, ,ritual”, caracter ,necesitant”, ,manipulare”, ,deplasiri Tn ordinea
Cosmosului”.

Cu doi ani inainte de aparitia Universului poeziei, filosoful britanic John Langshaw
Austin pregatea, In Other Minds (1946), fundamentele unei noi filosofii a limbajului (deja
deschise de Wittgenstein), pornind de la disocierea tipurilor de enunturi din limba comuna 1n
enunturi performative si enunturi constative, in locul vechii teorii care limita limbajul la
capacitatea lui asertiva, de emitere a unor propozitii adevarate sau false Tn raport cu realitatea
obiectiva. Austin aratd, in prima forma a teoriei sale, ca, pe langa enunturile cu capacitate
descriptivd (constativele de tipul ,, Afard ploua”, descendente ale teoriei adevarului
corespondentd), existd in limbile naturale enunturi dotate cu forta de a institui ele insele
realitdti — prin si din momentul pronuntérii lor (e vorba de performativele de tipul a promite, a
boteza, a interzice, a abroga etc.). Austin a considerat ulterior cd dubletul performativ-
constativ nu ilustreaza adecvat intreaga problematica a limbajului si a elaborat, in How to Do
Things with Words (1962), o noua taxinomie a actelor de vorbire, Intr-o formuld tripartita
(locutionar-ilocutionar-perlocutionar), reinterpretata critic de John R. Searle, in Speech Acts
(1968; 1970) si Intr-o serie de lucrari ulterioare. Enunturile performative din faza de inceput a
teoriei lui Austin se vor Inscrie, la Searle, in clasa actelor de vorbire de tip ilocutionar-
declarativ (pastrand in esentd descrierea austiniand: enunturi cu capacitatea de a declara noi
realitdti prin simpla lor pronuntare si sub auspiciile Tndeplinirii unor conditii de reusita).

Care este rostul invocdrii filosofiei lui Austin s$i a descendentilor sdi aici, intr-o
expunere plecand de la un articol al lui Calinescu inscriptibil intr-o incercare de ontologie a
poeziei ca gen literar distinct, caracterizat de acea tensiune constantd intre ,hieroglific” si
LHliturgic”? Motivele sunt doud: primul priveste raportul gen (literar) — limbaj (unele directii
ale teoriei literare postbelice vor renunta progresiv la poezie ca gen literar distinct,
aglutinandu-o tot mai decis in categoria mai cuprinzitoare a literaturii/ literaritatii, gandite
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global, ca tip de limbaj specific, in opozitie cu limbajul comun — obiect al filosofiei limbajului).
Altfel spus, urmdrirea traseului gen-limbaj contribuie la reconstituirea relatiei de vasalizare
progresiva a studiilor literare (mai ales a teoriei literare) in raport cu o filozofie a actului de
comunicare sau a limbii comune, care ii furnizeazd cu generozitate instrumentele si cadre
conceptuale, desi pretinde cd fundamentele ei exclud productiile langajiere de tip literar (v.
premisa austiniand a tratdrii literaturii ca limbaj ,,parazitic” in raport cu limbajul comun). Al
doilea motiv este deconstruirea acestei dinamici a Indatorarii, care a slabit tot mai mult prestigiul
genurilor literare si, Tn genere, al conceptiei esentialiste a literarului, Tn beneficiul contestarii
concertate a autonomiei literaturii ca artd specificd si a dizolvarii reperelor acesteia in
mecanismele universale ale limbii. Aceasta deconstruire se bazeaza tocmai pe revelarea faptului
cd, in buna parte, noile instrumente livrate teoriei literare postbelice de filosofia limbajului faceau
deja parte, intr-o altd forma, din arsenalul metalimbajului literar interbelic — meritul decisiv al
filosofiei limbajului Tn descendentd austiniand fiind, in ce priveste implicarea ei in cercetarea
literara, acela ca a creat un discurs suficient de complex si de elaborat incat vechile ,,cunostinte”
conceptuale n-au mai fost recunoscute de teoria literara si, ca atare, au fost importate ca solutii
considerate novatoare (stimuldnd dezvoltarea cercetarii literare pe alte baze decit embrionii lor
esentialisti din teoria si estetica literard din prima jumatate a secolului XX).

Dualitatea din teoria cilinesciand asupra poeziei semnalatd de Andrei Terian serveste,
asadar, reconstituirii i, Intr-o oarecare masura, elucidarii acestor (false) raporturi de subordonare
dintre teoria literara si filosofia limbajului. S$i, nu in ultimul rand, privind lucrurile dinspre celalalt
capat, al unei posibile conlucrari fericite intre teoria si critica literard, pe de o parte, si filozofia
limbajului, de cealalta parte, se poate admite ca aceasta din urma ofera unele solutii dilemelor mai
mult sau mai putin definitorii ale primelor. (Asta 1n conditiile in care nu ne stinjeneste postura
realist-finalista care pretinde c@ impasurile din sfera esteticii, de-a lungul istoriei sale, sunt reale si
isi pot primi/ trebuie sd-si primeasca rezolvarea odata cu progresul continuu al cercetarii.)

Revenind la speta calinesciand si abandonind disocierea referential/ nonreferential (1asand
la o parte si faptul ca non-referentialitatea ,,poeziei pure” e discutabild, prin urmare si non-
referentialitatea acceptiunii /iturgice a poeziei n estetica lui G. Calinescu — céci de ce n-ar fi non-
referentialitatea nsasi o referintd?), liturgicul si hieroglificul pot fi totusi aduse la un acord: prin
haloul ritualic comun, ambele pot fi privite ca forme de instituire a unor realitati (referentialitati
etc.). Liturgicul calinescian se apropie, fard mari rezerve, de ceea ce filosofia limbajului (pe filiera
J. L. Austin — J. Searle) intelege printr-un enunt ,,performativ”’ si un act de limbaj ,,ilocutionar-
declarativ”’: prin pronuntarea acestui cuvdnt, se instituie direct o realitate. N-ar mai fi vorba
asadar, 1n acceptia , liturgica” a poeziei, de forma verbald pura (goald), de abolirea referintei s.cl.,
ci de logosul generator de realitate, de cuvantul ale carui sens si referintd coincid cu pronuntarea
(invocarea) sa; ori, cu o expresie a lui Calinescu din ,,Magie si alchimie”, de ,,Verbul divin,
operant”. Hieroglificul (simbolul), la rindul lui, nu instituie, prin simpla pronuntare, o realitate,
dar — ca analogon — trimite la o realitate (ideald), face servicii de mediumitate (aratd, cheama).
Diferenta majora Intre liturgic si hieroglific ar calchia, prin urmare, diferenta dintre logosul creator
(cuvantul divin creator de lumi noi ex nihilo, respectiv imitatia acestuia in poezia vdzuta ca act
demiurgic) si logosul revelator (cuvantul ca mediator intre noumen si fenomen, intre lumea ideala
si contingent; altfel spus, cuvantul ca emisar al unei ordini superioare, deci al unei creatii deja
instituite) — ambele concepte tributare unui esentialism idealist. Insa, dupa cum afirma Calinescu,
insesi hieroglifele au un rol ,,necesitant” (i.e. performativ, starile de fapt, realitatile neluand fiinta

444



decat prin evocarea hieroglifelor, a criptogramelor, simbolurilor etc.) — sau, cum vede Andrei
Terian lucrurile, hieroglifele, prin chiar ,,manipularea lor”’, genereaza ,mutatii si deplasari 1n
ordinea Cosmosului”; ca atare, logosul creator si logosul revelator pot fi asezate, in poezie, sub
acelasi contur al accesarii unei alte ordini, direct, prin cuvant. Un omolog al acestei aptitudini
performative a discursului liric (deopotriva ,liturgic” §i ,hieroglific”), care ar anula tensiunea
antinomica identificatd de Terian In conceptia lui G. Calinescu, fara a aboli totusi distinctiile
dintre cele doud concepte, este conceptul de orfism — utilizat de Marcel Raymond in De la
Baudelaire la suprarealism (1933; 1940). Orfismul — ca instituire/ revelare a lumii prin cuvant —
descrie mai putin antinomic statutul poeziei, diferenta majora fatd de Célinescu fiind aceea ca
Raymond are o solutie istoricizantd, limitatd la poezia modernd de sursd francezd — ,.de la
Baudelaire la suprarealism” —, In vreme ce criticul romén ofera o viziune anistorica a poeziei qua
liturgica sau hieroglifica.

In lucrarea pomenitd, Raymond are meritul de a fi integrat acest concept unei solide
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,.haturd

viziuni critico-istorice asupra poeziei franceze moderne’, conceptul fiind legitimat, de altfel, pe
suportul oferit de poetii-teoreticieni Rimbaud si indeosebi Mallarmé®. Criticul genevez vorbeste
aici de ,.criza conceptului de realitate” la nivelul intregii modernitati, de ,.credinta cd aceste
imagini [din poezia suprarealistilor, de pilda, n.m.] au o valoare intrinsecd, ca ele «vor sd spund»
ceva, cd sunt indicii, semne ale unei realititi absolute” (Raymond:285), distingind intre ,,functia
expresiva” si ,.functia creatoare” a cuvintelor. In aceeasi arie semantici se inscrie ideea poetului-
mag-taumaturg (,,Interpres deorum — Orfeu, Museu”), ,,imaginea poetului pur, a magului care nu-
si poate accepta limitele si care doreste sa-si extindd nelncetat cdmpul constiintei” (Raymond
1970: 81), a poetului-demon (Rimbaud) si chiar ideea demiurgica in sine (Mallarmé — care,
depasind statutul acelor interpres deorum, aspird la ,,prerogativele divine ale verbului”). Istoricul
genevez nu se limiteazd nsd la relevanta strict estetico-literard a fenomenului liric modern;
dimpotriva, vorbind de orfism, Raymond vorbeste si de gnoseologie, de poezie ,.ca act de
cunoastere”, ca metafizici, mistica® etc. (O proprietate insemnatd a abordarii lui Raymond este
poate tocmai aceastd generoasd disponibilitate de a pleca urechea la surse din afara comunitatii

! Conceptul ca atare are, in critica si teoria literard modernd, o rezistentd sporitd, verificati de pildd prin
invocarea lui, cu sau fara trimitere nominald directd, in volumul lui Hugo Friedrich, Structura liricii moderne:
,,Ca majoritatea liricilor moderni, Mallarmé e pdtruns de convingerea ca existd in cuvdnt forte care sunt mai
puternice decat ale ideii” [s.m., T.D.] (Friedrich 1998:103).

2,,A invinge ar fnsemna a compune, in sfarsit, Opera, Cartea — unica — a triumfa, deci, asupra fatalitatilor si
legilor lumii, asupra a tot ce gandirea nu poate supune imperiului ei, asupra Hazardului. Iar aceasta carte la care
Mallarmé s-a gandit mereu nu va fi altceva decat «explicarea orfica a Pamantului, unica datorie a poetului §i joc
literar prin excelenta» [Scrisoare catre Verlaine (1885), citata de J. Royere in cartea sa, Mallarmé (Kra)]. A
explica un lucru Inseamna a-1 cunoagte, inseamna a-l raporta la tine. Cuvantul orfism se afla 1nsa aici pentru a ne
aminti cd, desi sarcina poetului e paralela cu a savantului, ea nu se confunda cu aceasta din urma [...] in orice
caz, niciodata in literatura franceza un scriitor nu avusese ambitii atit de 1nalte si nu incredintase Artei aceasta
misiune ultimd de a rezuma, ca sd spunem asa, Creatia si de a o justifica totodatd in fata spiritului uman”
(Raymond 1970: 82); ,,Nu exageram sustinind cd Mallarmé incearca aici sa-si asume cdteva din prerogativele
verbului divin; dacd nu creeaza ex nihilo, se straduieste cel putin sd restabileasca, prin virtutea cuvintelor
«incantatorii», lucrurile alterate si deviate de la integritatea lor primordiald” (Raymond 1970: 83).

30 poezia tinde sd devind o eticd sau un mijloc neobisnuit de cunoastere metafizica” (Raymond 1970: 61);
»Apare deci o noua conceptie asupra literaturii — care nu a fost clar inteleasa decat in zilele noastre: devenind
ruda apropiatd a simtului mistic si profetic, simtul poetic nu mai e mijloc de exprimare, ci de cercetare,
instrument subtil, cel mai fin ascutis al spiritului, capabil a-si trimite antenele pana in miezul inconstientului”
(Raymond 1970: 92); ,,Viziunea estetica si viziunea mistica se identifica [...] credinta I-a indemnat pe Claudel sa
intareasca toate lanturile care 1l leagd de pamant. Misticismul si realismul se topesc intr-un realism mistic”
(Raymond 1970: 231).
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sale profesionale, de a transforma fara rezerve ,,explicarea orficd a PAmantului”, din scrisoarea lui
Mallarmé catre Verlaine, Intr-o vertebrd conceptuald pentru articularea teoreticd a unei intregi
modernitati lirice.)

Si dacd G. Cilinescu se situeaza, limpede, in raza solutiei raymondiene a orfismului,
gindirea contemporanului sdu E. Lovinescu gravita intr-o galaxie ceva mai indepartata.
Conceptia lovinesciand asupra poeziei nu pare a avea nevoie de ,,poteza” orfismului, poezia
ramanand la el strict o artd supusa dialecticii genurilor, nu o metafizicd, nu o noua religie, nu un
proces de cunoastere. Orfismul este o solutie pe care Lovinescu n-a avut-o in vedere — nu neaparat
,la care n-a avut acces”, filndca nu de progres conceptual e vorba aici, ci de o afinitate structurala,
de o anume aplecare lovinesciand spre solutiile non-ezoterice, chiar dacd nu neapdarat
rational(ist)e.

In stricta contemporaneitate a lui Cilinescu si Raymond, un alt cercetator roméan, Liviu
Rusu, avansa in Estetica poeziei lirice (1937; 1944) o ipoteza similara privind specificitatea
acestui gen literar, obtinuta via Filosofia formelor simbolice (1923-1929) a neokantianului Ernst
Cassirer. Spre deosebire de Raymond, al carui orfism se nscrie intr-un discurs care istoricizeaza
poezia (legdnd-o, dar si rupind-o de romantism), Liviu Rusu Tmpartiseste cu G. Célinescu o
viziune detemporalizatd asupra genului liric, (cu deosebirea cid — dacd esentialismul liric
calinescian e pur idealist, Rusu — si el un esentialist radical — prefera solutia realistd a poeziei
vazutd ca expresie a unei atitudini existentiale specifice, esenta poeziei stind in relatia sa cu
factorul uman, ,,eul originar”’, nu cu o ordine transcendentd), precum si optiunea apropierii poeziei
de ,,competentele’” limbajului magic. ,,Ca s intelegem mai bine rolul limbajului in poezia lirica”,
este de parere esteticianul roman, trebuie sa ne clarificdim mai ntdi asupra unor aspecte ale
limbajului luat in generalitatea Iui. Limbajul ca atare are doua functii fundamentale: o functie
magica si o functie logica. Aceste doud functii reprezinta 1n acelasi timp doud stadii succesive Tn
evolutia limbajului in general. Primul stadiu este dominat de functia magica si este caracteristic
lumii primitive, in care mentalitatea omeneasca este stdpanitd de vraja miturilor. [...] In acest
stadiul magic, cuvantul nu este numai un semn pentru un lucru oarecare, ci este lucrul insusi;
stapanirea cuvantului Tnseamnd in acelasi timp si stdpanirea lucrului. Cuvantul si obiectul
formeaza o unitate strinsa, reprezintd una si aceeasi realitate. E evident ca functia magica vizeaza
interioritatea, fiindcd numai sub stapanirea interioritatii se poate produce aceastd identificare a
cuvantului cu obiectul insemnat® [...] Acest stadiu primitiv este depasit de stadiul logic al
limbajului. [...] Cuvantul devine semnul, simbolul unui lucru exterior lui [...] in esenta lor deci,
cele doud functii ale limbajului se combat: functia magica vizeaza interiorul, in timp ce functia
logica vizeaza 1n primul rand exteriorul, adicd mijloceste Intelegerea cu lumea externa. [...] in

* Pentru paternitatea acestor idei, Rusu face aici o trimitere directd la Cassirer, Philosophie der symbolishen
Formen, vol. 1, Die Sprache, 1923. Viziunea dicotomiei magic-logic e pastrata si in sinteza Eseu despre om. O
introducere in filozofia culturii umane: pentru omul primitiv, ,,natura si societatea nu numai ca sunt strans unite
intre ele prin legaturile cele mai strianse; ele formeaza un intreg coerent si ale carui parti nu pot fi distinse una de
alta. [...] Din acest punct de vedere putem intelege cu usurinta intrebuintarea si functia specificd a cuvantului
magic. Credinta in magie se bazeazd pe o convingere profundd in solidaritatea vietii. [...] Nimic nu rezista
cuvantului magic, carmina vel coelo possunt deducere lunam [...] Atunci cand omul a inceput sd-si dea seama
pentru prima data cd aceastd incredere era zadarnica — cd natura era implacabild nu pentru ca se opunea
indeplinirii cerintelor lui, ci pentru ca nu intelegea limbajul sdu — descoperirea trebuie sa fi fost pentru el un soc.
[...] Dar ca o consecintd, omul a Inceput sd vada legédtura dintre limbaj si realitate intr-o lumina diferita. Functia
magica a cuvantului a fost eclipsata si inlocuita prin functia lui semantica. [...] Logos-ul devine principiul
universului si primul principiu al cunoasterii umane” (Cassirer 1996: 156-157).
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prima categorie (magicd) intrd limbajul poetic, in a doua (logicd), limbajul obisnuit si limbajul
stiintific. Primul este un limbaj intuitiv, al doilea, un limbaj nofional, abstract [...] cuvantul poetic
nu ne mijloceste un sens, ci il contine, nu ne transmite numai o lume, ci o intrupeaze'l.5 (Rusu
2011:96-97)

Teoria unei dualitdti a limbajului, la confluenta dintre vechile poetici romantice,
emergenta psihologiei actului creator si a lingvisticii moderne, incepe sa fie exploratd masiv, sub
diverse forme, la Inceputul secolului trecut. Dualitatea limbaj ,,al semnelor” (notional)/ limbaj ,,de
sugestie” abordatd de Fr. Paulhan 1n lucrarea La double fonction du langage (1929), de pilda,
tinde s fie receptatd ca discriminare genericad de Lovinescu (in sensul unei disocieri a prozei-
limbaj notional de poezia-limbaj de sugestie), pe fondul ambiguititii notiunii de poetic, inteligibil
si ca literatura in general, si ca gen literar distinct desemnénd productia lirica. Fara a suspenda cu
totul ambiguitatea poeticului literar sau doar liric, Rusu pare convins ca descrierea limbajului
magic facuta de Cassirer poate fi aplicatd fara rest limbajului poeziei, ca gen literar distinct. Cu
unele ajustari, teoria filosofului german poate Ingloba — ca limbaj magic — si dubletul calinescian
liturgic—hieroglific6, dupad cum poate fi un companion perfect al orfismului mallarméano-
raymondian. Cuvintele/ sonoritatile care instituie realitati si caracterul lor ,,necesitant” (acest
cuvant instituie aceastd realitate) apropie teoretizarea poeziei din epoca modernitatii interbelice de
reflectia asupra actelor de limbaj de sursa austiniana. Nu e greu de remarcat ca baza de formare a
dicotomiei performativ-constativ, la Austin, coincide cu principiul disocierii limbajului magic de
cel notional, la Cassirer. Diferenta capitala dintre cele doud teorii, dincolo de faptul ca Austin se
limiteaza la sfera limbajului comun, iar Cassirer urmareste campul mai vast al filosofiei culturii,
este aceea ca filosoful german are o abordare genetic-evolutionistd (in stadii succesive de
dezvoltare a umanitatii, magicul fiind Tnlocuit de notional), in timp ce Austin elaboreaza o
tipologie atemporala a actelor de vorbire, care presupune simultan abilitdtile de a construi enunturi
performative si constative. Rusu detemporalizeazd schema lui Cassirer, delegand functia magica a
limbajului nu doar poeziei primitive, ci facind din ea o constanta esentiald a genului — aga cum, In
sfera limbajului comun, se poate conchide cad dubletul performativ-constativ rdspunde, in
sincronia limbii, unui dispozitiv teoretic (magic-notional) gandit initial in cadrul unei viziuni
diacronice’.

> Pentru detalii asupra preludrii si adaptarii acestei teorii in Mutatia valorilor estetice, v. Dumitru 2010.

6 Dificultatile de adaptare a teoriei lui Cassirer la dubletul calinescian sunt date de uzul distinct al conceptului de
simbol. Daca la filosoful german simbolul este caracteristic limbajului notional, rational (Logos-ul), posterior
celui magic si, deci, disociat de acesta, la Célinescu simbolul (identificabil si ca hieroglifa), desi disociabil de
liturgic (magicul, In acceptia lui Cassirer), are In comun cu acesta proprietatea de a reflecta relatia nearbitrara,
necesara, solidara, dintre doud ordini: cea umana si cea cosmica. In termeni saussurieni, la Cassirer simbolul
functioneaza mai degraba ca semn (lingvistic), caracterizat de arbitrar si conventional, in vreme ce, la Calinescu,
simbolul pastreaza atributele necesitare ale cratylismului (cat despre Rusu, la el simbol si semn sunt cvasi-
sinonime). Ca atare, asezarea dubletului calinescian liturgic-hieroglific in sfera limbajului magic nu suscita
inconveniente majore.

" Apropierea — imposibil de evitat, in opinia mea — dintre filosofia lui Cassirer si cea a lui Austin e confirmati
chiar in unele tentative de reducere involuntara a teoriei unuia la teoria celuilalt. Astfel, relocarea succesiunii
magic-notional n sistemul anistoric al genurilor literare, la Rusu, se 1inscrie in aceeasi paradigma
detemporalizatd din care face parte si filozofia limbajului a lui Austin. Dimpotriva, tentativa de a include intr-o
istorie a devenirii umane tipologia performativ-constativ a filosofului britanic conduce, in linii mari, la imaginea
asupra limbajului pe care o desenase deja Cassirer. Fard a se raporta vreun moment la filosoful german, un
cercetdtor contemporan reuseste, intr-o intentie de a reexamina tipologia abstractd a dubletului austinian dintr-o
perspectiva istorico-genetica si antropologicd, sd ajunga la solutia lui Cassirer, unde performativul (i.e., magicul,
la Cassirer) se afld la ,,originea limbii”, precedand constativul, respectiv formele evoluate ale limbajului. Dupa
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Daca am exploatat, asadar, posibilitatea descrierii poeziei ca enunt orfic (anistoric sau
inscris Intr-o epocd sau curent anume) si, deci, performativ, n-am facut-o pentru a imbogati
prestigiul deja masiv al filosofiei limbajului 1n teoria literard prin concluzii de tipul: Austin, Searle
&co. dezleaga dilemele Iui Cilinescu, Rusu etc. Dimpotriva, problematicile cu pricina par nu
rezolvate de teoriile ulterioare, ci rescrise 1n alt cod, care le conferd un start si o sansd noud pe
piata ideilor. Miza expunerii de fata este tocmai de a ardta cd, Tnaintea importurilor din lingvistica
si filosofia limbajului, genul liric dispunea de proprietati autodescriptive similare celor oferite mai
tarziu de disciplinele cercetdrii limbajelor extra-literare®, proprietati care nu dispuneau de
complexitatea aparatului teoretic al acestora din urmd, dar aveau in plus un ,instinct” al
diferentierii generice mai accentuat. Mai mult inca, daca teoria literard postbelica acceptd, in linie
austiniand, o definitie globald a literarului ca act ilocutoriu ,,suspendat”, ,pretins”, ,,imitat”,
»parazitic” s.a. (incluzand aici si poezia), modernismul poetic european si teoreticienii din prima
jumatate a secolului XX judecau deja, avant la lettre, poezia 1n logica performativului/
ilocutoriului-declarativ (prin aceste cuvinte, creez o lume/ un nou univers®).

Identificarea poeziei cu o noud gnoza, cu revelarea unitétii pierdute a lumii sau chiar cu
instituirea unui nou univers, in descendenta ambigud a mostenirii mallarméene (poezia e creare de
lumi noi sau intoarcerea la puritatea pierdutd a singurei lumi posibile, creatia originard? Este,
adica, revelatie sau creatie?) a avut consecinte impresionante pentru destinul acestui gen literar n
secolul XX. Pe de o parte, pozitia de sacerdot/ nou Orfeu a poetului modern(ist) tinde sa
accentueze specificitatea generica a liricului (poezia modernistd are acest elitism al Tnsingurarii,

Richard van Oort, actul de nastere al limbajului uman coincide cu o forma minimala, primitiva si ostensiva de
enunt performativ (de tipul avertismentului ,,Foc!”), formele constative (limbajul abstract) reprezentand o faza
ulterioarda de evolutie: ,,The error of traditional metaphysical is to grant this capacity for abstract model-
building — and hence truth/ falsity conditions — an ontological status. Implied in this metaphysical ontology is the
belief that conceptual thought, and with it the categories of truth and falsity, is concomitant with the origin of
language. But this implied model of origin, as we will see, is dependent on an anterior, more minimal model of
language-use, one that does not require developed declarative sentences but is rather simply an ostensive (or
indicative) use of language (as in the nominal utterance «Fire!» which indicates the presence of fire). [...] It is
only with the advent of the declarative, a later development of linguistic evolution, that language can divorce
itself from its context, and thus appear to be wholly independent of its scene of production [...]” (van Oort 1997).
Desi urmareste o ,,umanizare” a modelului austinian (receptat deja, iatd, in anii 90, ca prea apropiat de fixismul
modelelor metafizice), prin raportarea tipologiei discursive a limbajului la ipotezele antropologiei generative (si
raliindu-se criticilor lui Eric Gans la adresa ,,modelelor” austiniene atemporale, similare, in opinia acestuia,
,»clasificarilor aposteriorice specifice biologiei pre-darwiniene”, solutia trecerii ,,de la Linnaeus la Darwin”
reprezentand-o ,,ipoteza antropologica”, i.e. evolutionistd), logica antropologica a lui van Oort nu ajunge la
relaxarea evolutionismului darwinian din pricina determinismului excesiv, care, ca si in cazul psihanalizei
freudiene, reduce toate aspectele unei evolutii (inclusiv ,,alegerile” operate de hazard) la punctul sdu de plecare,
mizand exclusiv pe calititile atotedificatoare ale originii. In orice caz, trecut prin modelul genetico-antropologic,
Austin e intors — fapt evident in compararea fragmentelor din Rusu, Cassirer si van Oort, citate mai sus — la
Cassirer.

8 ,[...] noua abordare poetica aspird sa demonstreze, in fond, ca si «uzul poetic» tine de dimensiunea internd a
interactiunii verbale si, ca atare, el poate fi descris prin reguli constitutive de naturd ilocutionard” (Borcila
1981:72). Anii 70 abunda In asemenea tentative de rejuvenare a teoriei literare prin scheme conceptuale extrase
din filosofia limbajului (v. antologia lui A.T. van Dijk, Pragmatics of Language <& Literature,1976).
Remarcabild, in sensul particular al receptarii genurilor literare ca acte de comunicare, este lucrarea lui Jean-
Marie Schaeffer, Qu’est-ce qu’un genre littéraire?, 1989.

? Un univers pretins sau autentic, cici e greu de elucidat dac poetul mallarméan se pretinde mag, taumaturg,
orfeu, sau chiar crede cu sinceritate ca ilustreazd o asemenea ipostazd. A paria insd pe ipoteza unui orfism
pretended (a unui Mallarmé/ eu liric mallarméan fals profet, fals demiurg etc. si, in plus, constient de
~impostura” sa) contrariazd intreaga ideologie modernistd de sursa franceza, care — In termenii pragmaticii lui
Searle — ar putea fi descrisd ca profund ,,serioasd” si grava, conditiile sale de ,reusitd” excluzand ipostaza
marioneta a autorului i parodierea statutului poeziei.
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care n-o desparte numai de ,,limba tribului”, ci si de atingerea celorlalte genuri literare), pe de alta
parte, acest exclusivism acerb ameninta sd scoatd cu totul genul liric din sfera literarului. Pe de o
parte, modernismul liric arogd poeziei un statut transgeneric (reconfirmand, intr-un fel, inaderenta
ei structurald la sistema genurilor literare — v. dificultitile identificarii unei taxinomii generice
omogene la cei mai multi dintre teoreticienii si istoricii genurilor literare'®), solicitind din partea
criticii si teoriei literare un aparat conceptual mult mai specializat si, In buna parte, calchiat dupa
artele poetice si declaratii ale poe‘gilor1 5 pe de alta parte, pretentia liricii de sursd mallarméana de a
fi mai-mult-decat-literatura i legitimeaza pe interpretii séi sa renunte la a-i identifica specificitatea
ca gen literar distinct in cadrul genurilor literare si sa apeleze la hermeneutici si jargoane tot mai
putin interesate de ontologia literara al liricului si mai apropiate de proprietdtile limbajelor
metafizic, teologic, antropozofic etc. Literaritatea a ajuns, in aceste conditii, un fief lasat la
dispozitia fictiunii literare'?, ergo, a prozei si a romanului, pana acolo incat poeticile ultimelor
decenii ale secolului trecut au ajuns sa includa si poezia sub specia limbajului de tip mimetic,
ergo, a fic‘giuniiB. Chiar o incercare de tipul ,,Concerning what kind of speech act a poem is”

1 Vezi disfunctiile si solutiile identificate in aria teoretizarii genurilor literare la Kédte Hamburger, Tzvetan
Todorov, Gérard Genette, J.-M. Schaeffer s.a.

"' Un limbaj critic mai putin stiintific (i.e. care tinde si se confunde cu limbajul studiat), bazat preponderent pe
metafora critica, pe parafrazarea ori pastisarea involuntara a stilului autorilor avuti in vedere.

12 Naratologia, de pilda, a facilitat importurile din filosofia austiniand a limbajului n teoria literara — distinctiile
autor-narator (extinse, de la Wayne Booth la Jaap Lintvelt, in tipologii cat mai rafinate a autorilor si naratorilor)
mergand mana in mand cu acreditarea ideii de literatura ca act de vorbire pretins, ca discurs simulat (autorul
pretinde cd povesteste ceva; in realitate, cel care povesteste este un narator/ personaj etc. — devoalarea
confuziilor de ,,voci” naratoriale facandu-se tot pe terenul mimesisului, al distinctiei autentic/ imitat, care separa
si actele de vorbire reusite de cele nereusite, in filosofia limbajului comun, apud Austin). Insi naratologia este
eminamente o infrastructurd a studierii prozei. In mare parte din teoriile literare postbelice, poezia a intrat, s-ar
putea spune, pe usa din spate, la comun, aldturi de alte manifestari literare, In masina explicativa specializata pe
arta prozei via speech acts. Chiar incercarile de teoretizare cu originea n spete strict poetice — metafora, de pilda,
din teoriile ,,metaforizarii ca act de vorbire” —, sfirsesc prin a travesti performativul in aceeasi veche solutie a
mimesisului: poetul pretinde x pentru a atinge efectul y (,,in enuntarea metaforica si poetica, «locutorul incearca
sa actioneze asupra receptorului si sa-1 determine sa faca ceva», dar acest «ceva» nu consta in inscrierea lui Intr-
un context referential dat — el nu este indemnat «sa dreseze vulturi sau sa incerce sa prinda stele»! —, ci in «a
vedea lumea intr-un fel nou» sau, mai exact, a «construi noi lumi posibile» (vezi de ex., Dorothy Mack, 1975
[...]; Ted Cohen, 1975, apud Poetica americanad 1981: 70). Vezi, de asemenea, cap. ,,The Metaphor” in John R
Searle, Expression and Meaning, unde statutul metaforei e discutat, alaturi de ,,discursul indirect”, ,,discursul
ironic” si ,,discursul literal” prin raportare la conditiile de realizare a actelor verbale — deci nu in cadrul unei
teorii a genurilor literare. De altfel, inca din 1957, inainte de invazia austiniana in teoria literara, Charles L.
Stevenson anunta cd articolul-studiu ,,Ce este un poem?” [,,What is a Poem?”’] se putea intitula foarte bine ,,Ce
este o pictura?” sau ,,Ce este o operd de arta?”, tendinta teoriei literare mergand spre identificarea unei (in jargon
chomskyan) competente estetice globale, nu spre diferente specifice de tipul celor dintre genuri, specii sau alte
forme de clasificare. Ironic sau nu, tendinta spre nediscriminare in interiorul unei arte sau a unui gen ar putea fi
cititd 1n paralel cu discursul corectitudinii politice.

13 Poeticieni si teoreticieni ai literaturii, de la Richard Ohmann (,Literatura ca act”), Samuel R. Levin
(,,Concerning what kind of speech act a poem is”) si John R. Searle (,,Statutul logic al discursului fictional”), la
Thomas Pavel (Lumi fictionale), Lubomir Dolezel (Heterocosmica) sau Terry Eagleton (The Event of Literature)
sunt preocupati preponderent sau exclusiv de redefinirea/ rechestionarea relatiei dintre fictiune-ca-mimare-a-
actelor-de-vorbire si limbajul comun (i.e. de ontologia literarului, ontologia poeziei ca gen distinct de proza
nemaiconstituind un subiect de interes; ce intereseaza sunt raporturile cu limbajul comun a poeziei gua literatura/
literaritate). Intensitatea preocuparii pentru relatia fictiune — limbaj comun merge pana acolo incat transforma
chiar relatia literatura — limbaj comun intr-o subspecie a primeia (pe temeiul identitatii imperfecte dintre fictiune
si proza/ literatura, fictiunea existand si in afara literarului, dupd cum si ,«literarul» este continuu cu
«nonliterarul»”, v. Searle 1981a: 211). in acest context, optiunea separatistd a lui G. Genette, din Ficfiune si
dictiune, de a rescrie, pe vechile fundatii ale dicotomiei fond-forma si cu o viziune criticd asupra poeticilor
ilocutionare, o noud taxinomie a literarului, in care fictiunea este ,,genul” plenar al literaritatii ,,constitutive”
(,,Daca exista deci un mijloc, si unul singur, pentru limbaj de a deveni cu siguranta opera de arta, acest mijloc e
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(Levin 1976), cu baza ferm ancorata in discursul liric, dezvoltand o concluzie care are meritul de a
puncta explicit raportul dintre performativ si poetic (Levin postuleaza existenfa unui enunt
performativ global — ,,a higher sentence” — de tipul ,,I imagine myself in and invite you to
conceive a world...”, lumea poemului, enunt ce supervizeaza intreaga retea de acte ilocutionare
imaginate ntr-un poem), are, din punctul de vedere care intereseaza aici, cusurul ca
,performativul” poetic asa cum il propune Levin, se aplicd la fel de bine si celorlalte genuri
literare, 1n special epiculuiM. Spre deosebire de acesta, ,,performativul” orfic, liturgico-hieroglific
si magic — asa cum pot fi receptate solutiile lui Raymond, Célinescu si Rusu — constituia o
diferenta specifica a poeziei.

fard indoiala tocmai fictiunea”, Genette 1994: 96), iar dictiunea e ,,genul” hibrid compus din poezie — beneficiara
unei literaritdti de asemenea constitutive — si formele literaritatii conditionale (texte non-fictionale de tipul
autobiografiei/ autofictiunii, memoriilor etc.), aceasta optiune separatistd, asadar, desi desparte proza de poezie,
urmand aparent frontierele traditionale ale genurilor, in realitate ataca tot atat de vehement autonomia liricului.
Refuzul lui Genette de a accepta, direct sau ocolit si cumva involuntar (ca Ohmann si Searle, de pildd),
omnipotenta mimesis-ului aristotelian ca descriptor necesar si suficient al literarului, deci si a poeziei (Genette e
de parere ca sistemul antic al genurilor n-a ,,prevazut” genul liric si nu mai e utilizabil In prezenta acestuia, v.
Introducere in arhitexr), il determina, evident, si rezerve genuri separate fictiunii si poeziei. Insa tot ce castigase,
odata cu pierderea identitatii generice, teoria ilocutionard a poeziei sub umbrela cuprinzatoare a mimesis-ului (fie
si numai faptul cd multe dintre studiile fertile privind specificitatea literarului in raport cu actele de vorbire
pleacd de la citirea naratologica a unor poeme lirice), se anuleaza 1n noua dihotomie propusa de Genette. Poezia/
genul liric isi regaseste frontierele dinspre domeniul fictiunii, dar si le pierde pe cele dinspre ,,genurile”
literaritatii conditionale. Una peste alta, autonomia sa generica are din nou de suferit.

"* In aceeasi ordine de idei, Richard Ohmann este convins ca solutia obtinuta pe baza analizei poemului lui
Eberhart, de la care pleaca poetica sa ilocutionard, se poate generaliza fard probleme la nivelul romanului
(Ohmann 1981a). Dupa cum si cé: ,,Mimesis-ul literar 1l implica pe cititor intr-o societate imaginara, faicandu-1
co-participant la actele care o determind ... poemul pune in joc imaginatia politicd a cititorului, il obliga la o
optiune politicd”, de vreme ce ,.chiar si lirica cea mai simpld introduce cititorul intr-o interactiune epica”
(Ohmann 1981b). Asta pentru a decupla complet cercetarea literard de traditia hegeliana a discrimindrii epicului-
obiectiv de liricul-subiectiv. In altd ordine de idei, ideea unui act performativ al imaginirii — cu varianta actului
de a produce o fictiune — apare, la 15 ani dupd articolul lui Levin, si la Genette, In Ficfiune si dictiune — de
aceasta data Tmpotriva lui Searle (Searle 1981), care, deconstruind un mit al criticii si teoriei literare, nu crede ca,
in chip obiectiv, exista diferente intre limbajul curent si (opera de) fictiune. ,,A spune ca enunturile de fictiune
sunt niste asertiuni prefacute”, sustine, in schimb, Genette, ,,nu exclude, cum pretinde Searle, posibilitatea ca ele
sd fie in acelasi timp altceva [...] prefacandu-se ca emite asertiuni (despre fapturi fictionale) romancierul face
altceva, adica creeaza o opera de fictiune. Posibilitatea unui astfel de cumul nu-mi pare ca ar depasi capacitatile
omenesti, si la urma urmei chiar definitia prefacatoriei presupune ca, preficindu-te ca faci un lucru, in realitate
sa faci din el altceva. Faptul de a produce niste asertiuni prefacute (sau de a te preface ca produci niste asertiuni)
nu poate deci exclude a priori faptul ca, producandu-le (sau prefacandu-le cé le produci) savarsesti in realitate un
alt act, care e acela de a produce o fictiune” (Genette 1994: 119-120). Intentia lui Genette este, aici, de a salva
prestigiul teoriei si criticii, Tmpotriva dominatiei pragmaticii limbajului, dar solutia gésitd e neconvingatoare,
lasand la o parte faptul cd, inainte chiar ca Searle sd-si formuleze obiectia, Ohmann daduse deja un prototip al
solutiei intrebuintate acum de Genette, vorbind de actul de a scrie o povestire, ca de un act specific literarului:
,~un autor desigur, Infaptuieste actul ilocutionar de a scrie o operd literara” (Ohmann 1981a:193). Astfel,
revenind la pozitia lui Genette din Fictiune si dictiune, pactul implicit dintre autor si cititor — ,,Binevoiti a va
imagina Tmpreund cu mine cad a fost odatd o fetitd etc.” (formulare similard versiunii performativului poetic
lansat de Levin!) — n-ar mai constitui un act de vorbire trucat/ neserios, cum crede Searle, ci unul autentic — de
autenticitate literard. Pe de alta parte, ,,Dacd lasam la o parte fictionalitatea contextului lor, actele de limbaj ale
personajelor de fictiune, dramatica sau narativa, sunt acte autentice, pe de-a-ntregul Tnzestrate cu caracteristicile
lor ilocutorii, cu «punctul» si cu forta lor ilocutorie, si cu eventualele lor efecte perlocutorii, urmarite sau nu”
(Genette 1994: 116). Ce nu convinge insd nici la Ohmann si nici la Genette este ceea ce s-ar putea numi iluzia
holista: faptul ca suma unor micro-acte de vorbire imitate (pretended) poate transcende conditia de falsitate a
partilor sau, dimpotriva, faptul cd suma unor micro-acte de vorbire serioase poate suspenda necesitatea
conditiilor de reusita ilocutionara a partilor; faptul ca, in fond, ,,niste asertiuni prefacute”/ ori ,,serioase”, pe de o
parte, si ,,opera de fictiune”, pe de altd parte, desi stau, ontologic, pe paliere diferite si nu pot fi reduse unele la
altele, pot ajunge la un acord in care diferenta ontologica sa dispara.
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Anexarea poeziei In paradigma mimesis-ului (dupa atitia ani de high theory ne intoarcem
la preromanticul abate Batteux, care, din exces de fidelitate aristoteliana, definea poezia drept
imitare a sentimentelor, nu a actiunilor, ca tragedia si epopeea, v. Genette 1994)" este un gest
extrem, care explica, pe de o parte, consecintele excesului izolationist al poeziei — care nu si-a
creat un criteriu generic puternic, preferind sa concureze cu metafizica in loc sd concureze cu
proza16 —, dar, pe de alta parte, reflectd deopotriva incapacitatea teoriei genurilor literare de a mai
concura cu presiunea unificatoare venitd din partea filosofiei limbajului si a fascinatiei induse de
pattern-ul ei ideologic (perechea limbaj comun/ limbaj literar fiind si mai usor de manipulat
teoretic decit combinatorica dictatd de opunerea limbajului comun mai multor tipuri/ genuri de
limbaje literare).

Dincolo de inconvenientele punctuale sau de fond, pesimismul sau scepticismul unora
dintre poeticienii deceniilor opt $i noud ale secolului trecut privind succesul teoriilor austiniene n
dezbaterea ontologiei literarului a fost depdsit insd de o fascinatie crescanda si, in bund masura,
,necriticd” pentru paralela acte de limbaj/ literatura, eliminarea limbajului artistic/ poetic din sfera
de interes a filosofiei limbajului dictatd anterior de Austin lucrand, se pare, ca o interdictie care
trezeste apetitul'’. In aceste conditii, echivalenta act poetic = act mimetic devine o constanti a
ultimelor decenii de teorie literara via filosofia limbajului, semiotica s.cl. Discursul sau limbajul
poetic ajunge sa Insemne, in aga-numita ,,poetica ilocutionara”, preponderent sau eminamente un
discurs literar — comportamentul ,,ilocutionar” al poemului putandu-se extinde cu usurinta la cel
al prozei. Genul liric pare a-si fi pierdut recalcitranta sistemica, inregistrindu-se, din acest punct
de vedere, o revenire la statutul pre-romantic al taxinomiei literare, In care poeticul si poezia
coagulau in linii mari tabela genurilor trasatd de Aristotel in Poetica, avand tragedia si epopeea in
prim plan (schema la care liricul incepe sa fie cooptat si adaptat cu dificultate, actionind ca un
agent dizolvant'®). Poeticul desemneazi astizi intreaga sferd a unei literaritdti post-generice,
conglomeratul indistinct al claselor si speciilor literare — deci nu, in chip particular, genul liric, al
carui punct maxim de discriminare generica l-a constituit perioada modernista.

Admitind acest temei comun de definire a poeziei ca act performativ sui generis,
deosebirea capitala Intre modul pre-austinian de descriere a poeziei si modul post-austinian de

15 Daca la Batteux se imitd sentimente, la Ohmann, Searle&co., se imitd actele de vorbire. Impresia, la urma
urmei, nu e ca filosofii limbajului emancipeaza teoria literara, ci ca toate cuceririle pragmaticii se intemeiaza, ca
veritabile ancillae, pe un origo aristotelician — imitatia, simularea —, singurul aport modern fiind generalizarea
acestui principiu de la ,,actul de literaturd” la intregul sistem al actelor de limbaj. In altd ordine de idei, imitarea
actelor ilocutorii (prin care Ohmann crede cd se desparte de Aristotel, la care se imitd doar ,,actiuni”, v. Ohmann
1981a) nu are In plus decat avantajul de a face implicitul explicit: imitarea ,,actiunilor”, in tragedie si epopee, se
facea, evident, tot via limbaj — o premisa nebuloasa, 1nsd fard doar si poate existenta si la Aristotel). Searle si
Ohmann vand, prin urmare, castraveti gradinarului Aristotel. Unica lipsd de viziune a magistrului pare aceea de a
fi oferit descendentilor o teorie susceptibilda de mult mai multe intrebuintdri decat imaginase el.

16 pe teren romanesc, intr-un recent studiu despre ,,natura poeziei”’, Un alt Bolintineanu — ganduri despre natura
poeziei, Mihai Dinu mentine acelasi izolationism generic cvasi-metafizic al poeziei (v. Dumitru 2012).

17 1. DoleZel nu mai are, de pilda, nici un ,,scrupul” de inadecvare atunci cand 1si intituleaza un capitol din
Heterocosmica (1998) ,,World construction as a Performative force”, dupa cum o teoreticiana recentd a poeziei,
Angela Esterhammer, vorbeste, in Creating States: Studies in the Performative Language of John Milton and
William Blake (1994), despre ,,performativul fenomenologic” continut In operele acestor autori englezi (volumul
reprezintd insd o falsd ocazie de resuscitare a discriminarii generice poezie-proza), iar exemplele de rescriere (=
violare) a premisei austiniene pot continua. Din toate Tnsd emand aceeasi pasiune a extragerii si generalizarii
solutiilor dintr-un domeniu care refuza din start conceptualizarea actului literar si a produselor sale.

' Incercarile de asimilare a acestuia ca gen cu drepturi (si criterii) egale impunind modificarea pana la anulare a
arhitecturii istorice a genurilor.
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descriere a literaturii este tocmai aceea dintre aroganta si concesie (sau dintre modul aristocrat,
imperial chiar, si modul egalitarist, democrat): emfaza supra- si trans- generica a poeziei de dupa
Baudelaire si indeosebi de dupd Mallarmé este constransd, dupd contactul teoriei literare cu
filosofia limbajului, s se coboare pand la a imparti acelasi criteriu explicativ cu toate celelalte
genuri literare si chiar cu discursul nonliterar (gluma, reclama, fabuld politica etc.), un criteriu
care, oricum, pune literarul Intr-o pozitie secunda, defavorabild (ca suma a unor acte de vorbire
»diminuate si incomplete” (Ohmann), ,nereusite”, ,pretinse” (Ohmann: 1981; Searle: 1981a,
1981b) sau ,,imitate”, plus toate celelalte epitete care, mai mult sau mai putin voit, scad dreptul la
diferenta al literarului si al liricului in special). Toate acestea, 1dsdnd de-o parte faptul aceastd
noud definitie — negativd — se bucurd de toate metehnele Intemeierii negative: i.e. serveste mai
mult teoria actelor de vorbire decat ,,natura”/ ontologia literarului, céci ,,[...] nu utilizdm atat
teoria ilocutionara in folosul studierii textului literar in general, cit mai degraba ne folosim de o
categorie particulara de texte pentru a aduce unele clarificari teoriei”, dupad cum scria Mircea
Borcild in studiul introductiv al antologiei Poetica americana (Borcila 1981: 69). Acelasi
teoretician sintetiza insd pozitiv randamentul tezei ,,deviantei ilocutionare” sau a mimetismului
ilocutionar ca specificitate a literarului, la Ohmann si Searle: ,,a nu se confunda situatia
enuntiativa poeticd cu cea empirica este 0 «reguld constitutiva» generala a discursului literar (sau
a «actului mimetic»), pentru cd orice violare a acestei reguli — de ex. prin formularea unor
intrebari privind statutul empiric al vorbitorului etc. etc. — nu produce o Intelegere (sau o lecturd)
mai mult sau mai putin proastd a textului literar, ci pur si simplu il desfiinfeazd pe acesta,
producand un alt tip de activitate de sens (non-literard)” (Borcild 1981: 75). Un rationament care,
de fapt, cade in aceeasi tentatie a circularitatii alungate mai sus: cum stim ca tipul de citire
inadecvat ,,desfiinteaza” textul literar, dacd nu suntem convingi in prealabil de existenta acestuia
ca text literar? Poetica ilocutionara n-a produs — prin teoria actului de vorbire ,,mimetic” — un
argument autentic de ontologie a literarului, de vreme ce se sprijind deja pe axioma esentei
prealabile a acestuia. Altfel spus, acea ,,reguld constitutiva” a discursului literar uzeaza chiar de
proprietatea de a exista a literarului, dupa cum, la Calinescu sau Rusu, aptitudinile liturgic-
hieroglificd sau magicd nu se remarca decat in cazul unor texte stiute dinainte drept poetice. Prin
prisma acestei circularitati, ,,regula constitutiva” a literarului identificata ,stiintific” cu concursul
teoriei actelor de vorbire nu ajutd la producerea si/ sau deducerea literarului, ci doar la
identificarea lui a posteriori, calitate care n-o face superioara modalititilor mai vechi de tatonare a
ontologiei poeticului/ literarului, inclusiv teoriei genurilor.
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