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Abstract

Over the past two decades, there have been numerous discussions in the Romanian literary press
regarding an alleged crisis of current literary criticism. This situation was explained, in most of the cases, not as
a crisis of the Romanian literary system as a whole, but rather as a crisis of the authority of criticism, prompted
by the lack of a firm critical orientation that could “guide” or “direct” the evolution of Romanian literature. But
is such a “directional criticism” still possible nowadays? This study addresses this question by examining the
ideas circulated by the “directional criticism” of the most important Romanian literary critics during 1870-1930
(T. Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea, M. Dragomirescu, N. lorga, G. Ibrdileanu, O. Densusianu, I. Chendi, E.
Lovinescu, etc.). The historical survey is followed by an extensive analysis of the Romanian concept of
“directional criticism”, based on several literary, philosophical, social and national factors. The conclusions of
my study are two-fold: on the one hand, all Romanian literary criticism between 1870 and 1930 can be described
as “directional criticism”; on the other hand, “directional criticism” as a specific cultural practice disappeared
from Romanian literature after 1930, as a consequence of an irreversible historical process of modernization,
that, at the same time, makes impossible any attempt to revive such a revolute practice.
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In ultimele doud decenii, in presa culturald romaneasca s-a vorbit adeseori despre o
criza a criticii literare curente. ,,Criza” respectiva a fost descrisd, in majoritatea cazurilor, nu
atdt ca un blocaj al sistemului literar (determinat de reculul literaturii ca institutie Tn fata
competitiei din ce Tn ce mai acerbe cu alte tipuri de discurs social sau cu noile mijloace de
entertainment), cit ca o disolutie a autoritatii critice, care s-ar traduce, la randul ei, prin
absenta unei ,,orientdri” ferme si clare, a unei viziuni de ansamblu asupra sensului evolutiv al
literaturii romane. Pe scurt, ,,criza” criticii a fost redusa, de cele mai multe ori, la ineficienta
sau chiar la inexistenta unei ,,critici de directie” capabile sd-i arate literaturii ,,calea”. Dar,
oare, mai e posibil astizi un asemenea tip de critica? in studiul de fata, voi Incerca sa raspund
la aceasta intrebare prin intermediul unei analize semantico-istorice a conceptului de ,,critica
de directie” in literatura roméand. Mai exact, voi realiza o scurtd panorama a evolutiei acestei
practici in literatura roméana din perioada 1870-1930, pe baza careia voi extrage apoi notele
definitorii ale conceptului aferent. Delimitarea cronologicd amintitd este extrem de relevanta,
intrucét ea sustine Tn buna masurd cele doud teze pe care intentionez si le demonstrez de-a
lungul acestei analize: in primul rind, ca foatd critica literara roméneasca din perioada
amintitd a functionat ca o critica de directie; iar, 1n al doilea rand, cd dupa 1930 ,.critica de
directie” dispare practic din literatura romana, in ciuda utilizarii (improprii) a acestui termen
cu referire la unele grupari si/sau autori din cultura roména a ultimelor opt decenii.

Fara a figura sub aceastd titulaturd, ideea ,.criticii de directie” a fost introdusa 1n
literatura romana de cétre Titu Maiorescu, in principalele sale articole din perioada 1867-
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1872. Dintre acestea, Observari polemice (1869-1870) fundamenteaza legitimitatea ,,criticii
de directie” pe baza unei ,directii critice”' contextualizate, In contra directiei de astazi in
cultura romdna (1868) semnaleaza falimentul directiei ,,vechi”, pe cand Directia noua in
poezia si proza romdnd (1871-1872) celebreaza triumful ,,directiei noi”. De altfel, maniera in
care Maiorescu realizeazad bilantul propriei grupari constituie, totodatd, un bun manual de
functionare a ,.criticii de directie”: ,,Starea literaturei noastre si directia spiritului public pana
la 1867 le-am analizat intr-un sir de critice anterioare si le vom mai atinge in decursul
cercetarilor de fatd. Din criticile stiintifice vdzusem falsitatea si pretentiile necoapte ale
istoricilor, filologilor si jurnalistilor nostri Tn marea lor majoritate; din «critica poeziei» ne
incredintasem despre lipsa de valoare a celor mai multfi contimporani si urmasi ai lui
Alecsandri si Bolintineanu pana la acel an.// Din norocire, o reactie salutara a spiritului nostru
literar se constata in producerile ultimilor patru ani. Noua directie, in deosebire de cea veche
si cazutd, se caracterizeazd prin simtimant natural, prin adevdr, prin intelegerea ideilor ce
omenirea intreagd le datoreste civilizatiei apusene §i totodatd prin pdstrarea si chiar
accentuarea elementului national. Ne pare timpul venit de a atrage atentia publica asupra-i, si
in paginile urmatoare ne Tncercam a arunca o scurtd privire asupra catorva reprezentanti ai
acestui inceput de scdpare, ai acestei nasteri sau renasteri literare.”* Asadar, functionarea
»criticii de directie” presupune, mai intai, constatarea unei ,,crize” literare si corelarea acesteia
cu anumite procese sociale (dinamica ,,spiritului public”); In al doilea rand, ea implica un
program care sa indice atdt cauzele, cit si sensul unei posibile ,indreptdri” (in cazul lui
Maiorescu — ,,simtimint natural”, ,,adevar”, ,element national” etc.); in sfarsit, eficienta
»criticii de directie” (in situatia de fatd, ,renasterea” literard) e cuantificatd prin emergenta
unei directii ,,noi”, care apare ca o consecintd directa a actiunii critice si care, in cazul de fata,
coincide cu chiar canonul pe care Maiorescu il fixeaza in studiul din care am citat.

Dupa cum se stie, Maiorescu nu numai cd si-a considerat Inca din 1872 propria partida
drept irevocabil castigatd, dar a sustinut, In 1886, si ca a venit vremea sa se Tnchida chiar jocul
ca atare: ,,in proportia cresterii acestei miscdri [,,directia noud” — n.m.], scade trebuinta unei
critice generale. Din momentul in care se face mai bine, acest fapt insusi este sprijinul cel mai
puternic al directiei adevarate. Poeziile lui Eminescu, Pastelurile i Ostasii lui Alecsandri vor
curati de la sine atmosfera estetica vitiatd de Macedonski, Aricescu, Aron Densusanu etc., etc.
Cuvintele din bdatrani ale d-lui Hasdeu sunt de la sine lovitura de moarte a dictionarului
Laurian-Massim si a raticirilor «filologice» de la TArnave. Si asa mai departe.” Ca predictiile
criticului erau departe de a deveni realitati, i-o va demonstra C. Dobrogeanu-Gherea, prin
textele polemice cu care va Intdmpina incepind chiar din acel an afirmatiile mentorului
junimist i care vor avansa ,,critica modernd” ca alternativa la ,critica judecatoreasca”. Mai
importante decat acestea sunt, cel putin pentru subiectul de fatd, doua texte din 1887 si 1894,
in care Gherea va combate alegatiile rivalilor privind lipsa unei ,,directii” critice proprii.
Primul articol este un raspuns la brosura In contra directiunei literare de la ,, Contemporanul”
a lui I. N. Roman (1887). Desi textul a devenit cunoscut mai ales prin partea sa secunda (unde

' Titu Maiorescu, Observdri polemice [1869-1870], in Opere, vol. I: Critice. Editie ingrijitd, cronologie si
comentarii de D. Vatamaniuc. Studiu introductiv de Eugen Simion. Bucuresti: Editura Fundatiei Nationale
pentru Stiinta si Arta: Univers Enciclopedic, 2005, p. 149.

2 Idem, Directia noud in poezia si proza romdnd [1871-1872], in Opere, vol. I: Critice, ed. cit., p. 170

3 Idem, Poeti si critici [1886], in Opere, vol. I: Critice, ed. cit., p. 589.
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Gherea opereaza disocierea ,,tendentionismului” de ,,tezism”), prima parte a articolului nu e
cu nimic mai putin importanta, mécar pentru faptul ca ea precizeazd modul in care ideologul
,modern” concepea ,critica de directie”: ,,[CJe intelege d-sa [[.N. Roman — n.m.] prin directia
noud ce vrea sa dea Contemporanul literaturii romanesti? Trebuie oare sd-ntelegem sub
aceastd numire de directie noud o revolutie 1n literaturd aseméandtoare cu cea facutd prin
venirea romantismului 1n locul clasicismului ori cu a naturalismului Tn locul romantismului?
[...] Daca ar fi avut Contemporanul asemenea pretentie, ag spune si eu ca e absurdd; dar, iata,
am citit din nou Contemporanul si nicaieri nu aflu asemenea pretentii absurde. [...] Ori poate
d-1 Roman sub «directia noud» pe care Contemporanul vrea s-o introduca intelege o suma de
idei si de convingeri in privinta filosofica, religioasa, sociala, etica, umanitara, o suma de idei
si de convingeri culturale? Asemenea directie Tn adevar Contemporanul pretinde c-o are; prin
aceasta pretind cei de la Contemporanul ca se deosebesc de toate revistele din tard; asemenea
idei ar vroi Contemporanul sa se lateascd in tara noastrd. [...] Daca d-1 Roman nu gaseste nici
aceasta «directie noud» in Contemporanul, apoi pricina e ca 1i place s-o caute gresit. In loc de
a o cduta 1n revista Intreagd, d-sa citeazd ba o nuveld, ba o poezie si se-ntreabd: «Dar unde e
acolea directia noui?».”* Cat de semnificativd e aceastd precizare a propriei ,directii” nu
numai pentru fundamentarea criticii gheriste, ci pentru existenta oricdrei reviste culturale
roménesti de la sfarsitul sec. XIX o aratd faptul ca ideologul socialist o va reproduce Tntocmai
peste 7 ani, cand, n paginile periodicului Literatura si stiintd, va mai preciza apoi ca ,,nu
numai pasajul citat, ci amandoua articolele adresate d-lui Roman ar fi putut fi reproduse aicea
schimband numai titlul: Directia «Contemporanului», in titlul: Directia publicatiei
«Literatura §i stiintd», pentru ca de atunci Incoace nu mi-am schimbat deloc ideile si
convingerile”s.

Insistenta lui Gherea privind recunoasterea unei ,,directii” literare proprii e pe deplin
inteligibild in logica sistemului literar romanesc de la sfarsitul sec. XIX si Tnceputul sec. XX.
Regula jocului era atunci simpla: cine nu are ,,directie” nu existd (ca grupare culturald). A
ardtat-o cel mai bine Mihail Dragomirescu, intr-o suitd de articole publicate la sfarsitul anilor
1890 1n Convorbiri literare: ,,miscari” si ,,Jlupte” culturale au existat si vor exista mereu Intr-o
literaturd; insa ,,face epocd” doar ,,miscarea” a cirei campanie ofensiva ,,se sustine pe baza
unor principii clar statornicite si de oameni care au scrutarea ager si talent de expunere”®. De
altfel, Mihail Dragomirescu rdmane autorul textului chintesential pentru critica romaneasca
,de directie”. E vorba despre Directia noastrd literard’, articol publicat la inceputul anului
1906, in numarul aniversar al Convorbirilor literare, cand, avind deja un rol-cheie in
redactarea revistei si aparand 1n ochii multora ca un urmas legitim al lui Titu Maiorescu,
Dragomirescu se si Inchipuia deja in ipostaza de cap teoretic al prestigioasei publicatii. in
aceasta calitate, tandrul discipol reaminteste mai intdi cda, Tn urmd cu patru decenii,

* Constantin Dobrogeanu-Gherea, Directiunea ,,Contemporanului” [1887], in Opere complete, vol. VII. Editie
ingrijitd de un colectiv format din Ion Popescu-Puturi, Stefan Voitec (coordonatori), Augustin Deac, Ion Iacos,
Ion Mamina. Bucuresti: Editura Politica, 1980, p. 293-294.

5 Idem, Cum se citeste la noi [1887], in Opere complete, vol. VII, ed. cit., p. 53.

% Mihail Dragomirescu, Asupra valorii literatilor nostri actuali [1897], in Scrieri critice §i estetice, editie
ingrijitd, cu note si comentarii de Z. Ornea si Gh. Stroia, studiu introductiv si tablou cronologic de Z. Ornea.
Bucuresti: Editura pentru literatura, 1969, p. 17. V. si Idem, Directii literare [1897], In Scrieri critice i estetice,
ed. cit., p. 3-14.

" 1dem, Directia noastra literara [1906], in Scrieri critice i estetice, ed. cit., p. 24-30.
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Convorbirile ,au aparut [...] In mijlocul unei decadente literare aproape complete”, reitereaza
apoi principiul maiorescian al ,,adevarului de simtire” si explicd ,,rolul” istoric al revistei prin
»izgonirea falsitatii sentimentale din poezii, ori de ce naturd ar fi fost intentiile scriitorului, si
intronarea in poezie a adevarului simtirii cu toate cerintele de forma trebuincioase desavarsitei
Iui exprimari”. Urmeazd o enumerare a listei de scriitori care ,,s-au dezvoltat” ori ,,s-au
perfectionat” ,,sub steagul” junimismului. E vorba despre o listd cel putin generoasd, avand 1n
vedere cd ea cuprinde nume de toate varstele si calibrele, de la Alecsandri, Eminescu si
Creangd pana la Nanu, VIlahutd si Cosbuc. Nu puteau lipsi, desigur, din aceastd insiruire
glorioasa nici ,luptele literare” in care ,,JJunimea” si-ar fi adjudecat ,.gloria de a iesi
invingdtoare” (unde la loc de cinste confruntarile cu Revista contimporand s$i cu
Contemporanul gherist). Nu in ultimul rand, Dragomirescu tinde sa isi asume cu o anticipatie
pripitd rolul de nou mentor al ,,Junimii”’, permitandu-si ,,0 noud formulare” a preceptelor
maioresciene: ,,Poezia nu e o chestiune de continut, ci de forma, bineinteles 1n limitele unui
sentiment, totdeauna adevarat. Poetul poate alege orice materie de inspiratie; ceea ce, 1nsd, i
se cere [...] este de a realiza Intr-insa frumosul, adica a-i da o forma, prin care sa se exprime
cu claritate sentimentul ce se leaga In mod natural de acea materie.”

Fanfaronada lui Dragomirescu a provocat numeroase reactii adverse in revistele
roménesti ale vremii. De exemplu, in Samdndtorul, lorga il va califica pe ,,noul” Maiorescu
drept ,,violent” si ,,nedrept” si-i va reprosa cd ,,se razboieste, fara talent de tactica sau de asalt,
cu toatd lumea”, ba chiar ca e ,,menit sa tulbure viata de intelegere in redactia insési”g. ins3,
intr-un bilant propriu, realizat la inceputul aceluiasi an, criticul saimanatorist daduse el Tnsusi
dovadd de un asemenea spirit sectar. Acolo, dupa o tiradd generoasa, in care pretindea ca
Samanatorul ,,nu e o revistd de cerc restrans, de gasca sau de persoand”, lorga respingea cu
hotarare fantasma unei ,,tribune” de idei: ,,[...] Samdandtorul n-a fost si nici nu poate fi o
revistd molaie si nehotarata, precum nu poate fi nici o tribuna libera, unde talentul, fie cat de
adevarat, sa dea dreptul fiecaruia de a scrie, 1n orice directie si cu orice scop 1i place. [...]
Tribuna liberd, care se poate asemdna cu o berdrie sau cu o cafenea, unde vine si petrece
oricine e in stare a plati, aceea poate fi buna aiurea, unde literatura n-are acea mare misiune de
indreptare si moralizare pe care cu mandrie trebuie sd si-o recunoasca si sa o indeplineasca la
noi.”” Diferitd ca procedurd, chiar dacid nu neapirat si ca tonalitate, este reactia lui G.
Ibraileanu, care va supune textul lui Mihail Dragomirescu unei severe critici de principiu.
Intr-un text redactat ,,la cald”lo, Ibraileanu 1l acuza pe ideologul Convorbirilor ca ar comite ,,0
falsificare a istoriei literaturii roméanesti din acesti 40 de ani din urma”, pentru a contesta apoi
veleitatile ,,creatoare” ale criticii in ansamblul ei: ,,S-a gandit oare vreodata acest autor al
ditirambului ca d. Gherea nici nu era natural sa faca scoala literara, pentru ca niciun critic n-
a facut scoala? Pentru cd un critic stiintific € un om de stiintd care constata si explica? Ce
scoala a facut Sainte-Beuve, Taine, Faguet, Brunetiere, Brandes? Ca se pot clasifica si criticii,
laolalta cu scriitorii, pe care-i urmeaza, nu precedeaza, intr-o scoald? Apoi asta e altd vorba!
Viata unei societati produce un curent literar, intrupat in scriitori, criticul teoretizeaza

8N lorga, Jubileul , Convorbirilor literare” [1906], in O lupta literard, vol. 11, editie de Valeriu Répeanu si
Sanda Rapeanu, studiu introductiv, note si comentarii de Valeriu Rapeanu. Bucuresti: Editura Minerva, 1979,
vol. II, p. 311-314.

ON. lorga, Ce este ,, Samandtorul”? [1906], In O lupta literara, vol. 1, ed. cit., p. 281-284.

10 G. Ibraileanu [P. Nicanor & Col, Istorie , impartiala”, in ,,Viata roméneasca”, an. I, vol. II, nr. 4, 1906, p.
143-146. De notat ca textul respectiv nu a fost inclus In editia lui Al. Piru.
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curentul, filozoful sintetizeaza aceasta viafa cu toate manifestdrile ei...” Mai mult, aceste idei
vor fi reluate peste sapte ani, cand Ibraileanu va decreta categoric: ,,criticii nu produc curente.
Curentele se produs fara ei. Ei numai iau act de ele, se pun uneori in serviciul lor, daca acele
curente convin temperamentului lor.”
mai putin adevarat cad Ibrdileanu insusi s-a folosit din plin de practica ,,criticii de directie”,
dupa cum o aratd indeosebi articolele sale cu titlu de bilant, precum Anul XV (1923) sau Dupa
27 de ani (1933)".

De aceea, probabil ca autorul roman care a avut prima reactie sistematica Tmpotriva

15 < a . .. .
Insd, in ciuda acestor afirmatii ,,democratice”, nu e

wcriticii de directie” este Ilarie Chendi. Dupa despartirea de Samdndtorul, desi s-a aflat el
insusi la timona anumitor publicatii, criticul ardelean a actionat mai degraba ca un fel de
»freelancer”’, dupa cum o demonstreaza seria de articole publicate in 1910 si 1911, unde
Chendi supune unei critici detaliate revistele literare ,,cu program” si propune o noud formula
publicisticd, inspiratd dupa model occidental: ,,O noud revistd sdptamanala, cu rubrici pentru
toate ramurile culturale, cu cei mai de seama scriitori de astazi, ar fi [...] usor realizabila.
Aceastd revista insd nu va trebui sa se Intemeieze pe simpatii reciproce intre tovarasi, nici pe
anumite principii fixe in ale esteticei. Ea nu poate fi nici organul strdmt al unui singur
profesor, cum sunt organele d-lor Mihalache, Motru si Ervin [...]. Si nici intretinuta temporara
si oculta a fondurilor secrete nu trebuie sa fie, caci sprijinul guvernului e prea nestatornic.
Viitoarea revista va trebui sa fie o catedra liberd pentru toti cati intrunesc anumite calitati de
scriitori si s raménd fara terorizari principiare si fara restrictiuni in opinii. Conducerea ei si
alegerea materialului sa fie incredintatd celui mai probat dintre spiritele critice. [...] Caci
numai aceste reviste mai pot avea astizi sorti de izbanda. [...] In tarile din Occident asa se
petrec lucrurile.”"?

Prin urmare, literatura roméana de la inceputul secolului trecut inregistreaza deja o
reactie ferma Tmpotriva ,.criticii de directie”. Si totusi, aceastd practicd va raméne o constanta
a vietii culturale roméanesti pand dupd Primul Rdzboi Mondial. Cel mai concludent exemplu in
aceasta privinta il reprezintd, poate, revista Vieata noua a lui O. Densusianu, care a aparut in
perioada 1905-1925. inci din primul an de existentd a publicatiei, directorul sdu 1si proclama,
in articolul Un rol contestat al criticei (1905)14, adeziunea fard ocolisuri la ,critica de
directie”: ,,Misiunea criticului ar fi — se zice de unii — sd constate numai §i s aprecieze
productiunea literara. In determinarea caracterului acestei productiuni, in schimbarea
curentelor literare, el n-ar avea niciun rol, pentru ca scriitorii singuri hotarasc prin opera lor
fizionomia literara a unei epoci, ei numai fixeaza formulele estetice.// E asa de gresita parerea

' G. Ibraileanu, Curentele literare si criticii [1913], in Opere, vol. IV, editie critica de Rodica Rotaru si Al. Piru,
prefata de Al. Piru. Bucuresti: Editura Minerva, 1977, p. 501.

12 Idem, Anul XV [1923], in Opere, vol. V, ed. cit., p. 79-84; Idem, Dupa 27 de ani [1933], in Opere, vol. V, ed.
cit., p. 302-306.

" Tarie Chendi, Viata literara [XXV]. O toamna fara rod. N-avem o revista saptamdnald. Conditiile pentru a o
putea face. Sacrificiile unor amatori. Sarmanul Bilciurescu! [1910], in Scrieri, vol. IX, editie, note si comentarii
de Dumitru Balaet si Ion Spatan. Bucuresti: Academia Roméana — Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2006,
p- 233. V. si Idem, Viata literara [XXX]. Doud probleme de actualitate: , Inutilitatea criticei” §i revistele
literare ,,cu program” [1910], in Scrieri, vol. IX, ed. cit., pp. 272-275; Idem, Viata literara [II]. Caracterul
revistelor literare. Scoalele literare. Indrumatorii si originalitatea talentelor [1911], 1n Scrieri, vol. X, ed. cit.,
pp- 14-17.

4 Ovid Densusianu, Un rol contestat al criticei [1905], in Opere, vol. IV: Teorie, estetica, istorie §i critica
literara. Publicistica. Text ales si stabilit de B. Cazacu, loan Serb si Florica Serb. Note si comentarii de Ioan
Serb si Florica Serb. Bucuresti: Editura Minerva, 1981, p. 101-102.
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aceasta Tncat te miri ca se mai repetd azi, cind critica 1si aratd bine influenta si cind putem
avea sub ochi atitea manifestdri de vieatd literard.” Cici, pentru Densusianu, ,criticii de
profesie” rdman instantele care ,,dau Tndrumadri scriitorilor” si ,.fixeaza, cu sfaturile, opiniunile
lor, directia in care acestia se indreaptd”. Mai mult, universitarul bucurestean isi va pastra
aceastd conceptie pand la sfarsitul carierei sale publicistice. Daca, de pildd, unul dintre
articolele sale din 1914 se intituleaza imperativ Spre literatura pe care trebuie s-o avem”, si
dupa razboi criticul se va considera indreptatit sa fixeze ,directia” optimd de evolutie a
literaturii romane — de aceasta data, pe genuri, intr-o suita de articole dedicate Poefilor tineri
(1918), Prozatorilor (1919) si Criticilor (1919)°.

Cu mult mai interesantd a fost oscilatia fatd de ,,critica de directie” a lui E. Lovinescu.
Inainte de rizboi, criticul a avut o atitudine ambigud cu privire la aceasti practica,
multumindu-se sd combata, In general, ,,exclusivismul” literar. in mod paradoxal, insa, odata
cu infiintarea Sburatorului (1919), directorul publicatiei se va grdbi sd proclame sfarsitul
acestui fenomen desuet, care ar fi incompatibil cu insdsi esenta artei: ,,Critica e Tnvinuita,
indeosebi, cd lipseste de la datoria directivei. [...] Renuntand la initiativa si la conducere,
critica apare deci la remorca unei literaturi dezorientate.// In epoca noastra de pozitivare, e si
adevaratul ei rol. [...] Ea nu precede deci literatura, ci o urmeaza. A-i acorda privilegiul
initiativei si al directivei inseamna a deforma pana la defectare un instrument lipsit, negresit,
de precizie, dar care are o intrebuintare determinata. Neuzurpand rolul calduzei, critica nu taie
drumuri si nu fixeaza destine. [...] Influentati de sensibilitatea epocei, artistii o cresc si o
transforma, la rdndul lor, prin mijlocirea indirecta a artei. Intre acesti doi factori care se
conditioneaza si se armonizeaza reciproc si inconstient nu mai e loc pentru amestecul
congtient al criticei. lesind din actiunea unei doctrine, arta e debila; numai o sensibilitate
specificd 1i poate acorda viabilitatea necesarda, si orice sensibilitate reald este, in fond,
invariabild, sau imperceptibil variabild prin inraurirea sensibilitatii generale. Rolul criticei nu
este deci la comanda, ci la remorca; nu orienteaza, ci inregistreazé.”” Cu toate acestea, in
prezentarea ,,contributiei” Shuratorului din Istoria literaturii romdne contemporane (1926-
1929) Lovinescu nu numai ca se va Intoarce la practica ,.criticii de directie”, dar ii va utiliza
inclusiv poncifele sale cele mai rudimentare, precum acela cé o ,,directie” ideologica ar putea
sd ,creeze”’, prin ea insdsi, literatura unei epoci: ,,Contributia Sburdrorului in evolutia
literaturii roméne din acest patrar este o realitate, pe care [...] am ocolit-o in primul volum
consacrat ideologiei, pe motivul cé ideologia lui se confunda cu insesi principiile lucrarii de
fatd [...]. In aceastd intentie precisd si urmdrita metodic de a descoperi talente noi si de a
stimula pe cele vechi sta, asadar, rolul de cépetenie al Sburatorului, rol cu atat mai insemnat
cu cat 1n evolutia literaturii roméne, in afard de Convorbiri literare si de Samanatorul, in
prima faza a existentei lor, nicio revista n-a trezit atitea energii noi, Incét se poate afirma ca,
in buna parte, literatura de dupa razboi este creatiunea excluziva a «Sburatorului» [.]0"8

De altfel, Istoria literaturii romdne contemporane va da semnalul unui nou val al

15 1dem, Spre literatura pe care trebuie s-o avem [1914], in Opere, vol. IV, ed. cit., p. 101-102.

16 Idem, Poetilor tineri [1918], In Opere, vol. IV, ed. cit., p. 233-237; Idem, Prozatorilor [1919], in Opere, vol.
IV, ed. cit., p. 238-241; Idem, Criticilor [1914], in Opere, vol. IV, ed. cit., p. 242-247.

7E. Lovinescu, Critica si literatura [1922], in Opere, vol. IX, editie 1ngrijitd de Maria Simionescu si Alexandru
George, note de Alexandru George. Bucuresti: Editura Minerva, 1992, p. 79-80.

18 Idem, Istoria literaturii romdne contemporane, vol. III. Bucuresti: Editura Ancora Benvenuti S.A., 1927, p.
396-397.

314



,»criticii de directie”, chiar daca aceasta se va afirma, 1n noile conditii istorice, mai mult sub
forma istoriografiei literare decéat sub forma publicisticad. Ca reactii la sinteza lovinesciana,
deceniul al patrulea al secolului trecut Tnregistreazd aparitia mai multor lucrari, orientate
polemic fatd de ea, dar croite dupd acelasi calapod (prin canonizarea propriei ,,directii” si
dispunerea orientdrilor rivale la distante variabile fatd de nucleul valoric). E vorba despre
Istoria literaturii romdnesti contemporane (2 vol., 1934) de N. lorga, Samandatorism,
poporanism, criticism. Istoria literaturii romdne din secolul XX (1900-1910). Dupa o nouad
metoda (1934) de Mihail Dragomirescu, dar si — chiar daca ea se prezintd sub forma unui curs
universitar — Evolutia estetica a limbei romdne. Epoca contemporana (1937/1938) de Ovid
Densusianu. Insa aceste istorii reprezintd mai degraba cantecul de lebada al ,criticii de
directie”, care, Incepand cu anii 30, va gdsi din ce in ce mai putini aderenti printre
reprezentantii celei de-a treia generatii postmaioresciene (G. Célinescu, P. Constantinescu, S.
Cioculescu, V. Streinu, T. Vianu s.a.), dintre care unii o vor repudia programaticlg. Tocmai de
aceea, e poate cazul sa ne reorientam dinspre istoria catre semantica termenului.

Din aceastd perspectivd, putem concepe ,critica de directie” In cel putin doud
acceptiuni. Intr-un sens larg, e lesne de constatat ci orice text critic implic, intr-o masura mai
mica sau mai mare, o judecatd de valoare raportatd la un anumit model cétre care opera (se
presupune ca) tinde, deci o ,,directie”. Orice critic are o viziune proprie asupra literaturii, pe
care o concepe drept ideala si in functie de care judeci productia literard concreta. Insi, in
aceastd acceptiune, conceptul ca atare ajunge sd-si piarda consistenta; cici, daca orice discurs
critic ilustreaza o ,,critica de directie”, atunci notiunea de ,,criticd de directie” se confunda cu
conceptul de critica pur si simplu. Ce-i drept, pe langa aceastd acceptiune, putem delimita un
sens mai restrans, chiar tehnic, care se referd la un anumit fenomen circumscris istoric. Iar,
din acest punct de vedere, critica de directie presupune citeva trasaturi specifice.

in primul rand, ,.critica de directie” functioneazd cel mai bine Tn cadrul unui sistem
cultural dominat de o viziune evolutionista asupra societatii si artei. Aparitia ei nu e posibila
decat pe fundalul unei ,,epoci de tranzitie” sau, cel putin, al unei ,,crize literare”. Ordinea nu
poate fi reclamatd ca necesara decat Intr-o lume aflatd in haos. Tocmai de aceea, ,,critica de
directie” se Intilneste cu precadere, dacd nu chiar in mod exclusiv, in cadrul culturilor
(semi)periferice, precum cea romand sau rusd, §i e practic inexistentd in culturile de traditie,
precum aceea engleza sau franceza.

in al doilea rand, ca produs al ,,secolului nationalismelor”, ,.critica de directie” are
nevoie de o fundamentare sociald §i nationala. Cat timp literatura a functionat ca o refractie a
societatii, toti criticii romani si-au sustinut propriile ,,directii” literare cu ajutorul unor lucrari
de orientare socio-culturald: Maiorescu prin In contra directiei de astizi..., Gherea prin
studiile asupra ,,deceptionismului”, Iorga prin operele sale propriu-zis istorice, Ibrdileanu prin
Spiritul critic in cultura romdneascd, Lovinescu prin Istoria civilizatiei romdnesti moderne
s.a.m.d.

In al treilea rand, orice »directie” literara are nevoie de un cap ideologic, de un spiritus
rector care sa-i formuleze doctrina, sa-i duca bataliile si sd-i valideze valorile. Acest rol de
mentor a fost asumat (fie si numai in mod bovaric) de cdtre toti criticii importanti ai epocii

19 Serban Cioculescu, Critica de directiva, in Aspecte literare contemporane: 1932-1947. Bucuresti: Editura
Minerva, 1972, p. 643-644.
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1870-1930. Nu numai Maiorescu (prototipul acestei functii culturale), dar si Gherea, lorga,
Densusianu, Ibrdileanu, Chendi, Dragomirescu si Lovinescu au fost (sau cel putin s-au
recomandat, intr-un anumit moment al carierei), ca datatori de legi si (des)facatori de
»directii” literare.

In al patrulea rand, avand un caracter procesual (ca si fenomenul pe care se presupune
ca-1 ,directioneaza”), ,.critica de directie” presupune o permanentd a activitdtii. Ea are, din
acest motiv, nevoie de o revista (eventual, si de un cenaclu) care sa sustind continuu ,,directia”
proprie, sd o consacre prin publicarea §i prin comentarea literaturii propriu-zise, sd combata
Lratacirile” grupdrilor adverse si, nu in ultimul rdnd, sd publice bilanturi anuale care sa-i
convingd pe neofiti de ,triumful” propriei grupari. In perioada 1870-1930, Convorbiri
literare, Contemporanul, Samandtorul, Vieata noud, Viata romdneascd, Convorbiri critice si
Sburdatorul au fost focarele din care au emanat cele mai fecunde ,,directii” ale literaturii
noastre.

In al cincilea rand, oricit de autoritari, de perseverentd si de coerentd, ,.critica de
directie” este indisociabild de productia unor opere literare care sd-i ilustreze existenta si
eficienta. Acest lucru explicd, pe de o parte, obsesia diverselor grupdri literare de a-si constitui
un ,.canon” propriu, iar, pe de alta, unele practici aparent mai greu de inteles astazi, precum
discreditarea constantd a productiei literare a gruparilor rivale, atat prin comentarii negative,
cit si prin unele tactici mai putin ortodoxe, precum farsele lui B.-P. Hasdeu la adresa
Convorbirilor literare.

in al saselea rand, ,critica de directie” presupune existenta unor alternative ferme, bine
conturate sub raport ideologic si institutional. O ,,directie” e cu atat mai eroicd cu cit ea se
impune nu doar impotriva unui Haos generic, cét si Tmpotriva unor ,rataciri” mai mult sau
mai putin ademenitoare. Dupd cum aratd bilanturile unor Mihail Dragomirescu sau E.
Lovinescu, junimismul a purtat si a cistigat o serie de ,Jupte” crincene cu socialismul, iar
modernismul a facut acelasi lucru cu saménatorismul §i cu poporanismul.

In sfarsit, scopul fiecdrei grupari literare romanesti din intervalul 1870-1930 fiind
acela de a impune o ,,directie” proprie, acest demers isi va masura eficienta, in ultima instanta,
prin scrierea unei istorii literare care sa consacre canonul grupdrii respective. Am avut deja
ocazia s semnaldm abundenta de istorii literare romanesti din anii *30. Insa si acest proces, ca
atatea altele, a fost initiat de catre ,,JJunimea”, care a fundamentat in critica romaneasca toate
coordonatele ,,criticii de directie”. Céci, in ciuda reticentei initiale a lui Maiorescu fata de un
asemenea gen critic (care, la 1871, nu putea decit sa se prezinte ca o — altd — forma fara fond),
prima istorie a literaturii roméane scrise de un strdin (W. Rudow, Geschichte der Rumdinischen
Schrifttums bis zur Gegenwart, 1892, realizatd cu sprijinul lui I. Negruzzi si G. Bogdan-
Duica) are aerul unei istorii ,,neoficiale” junimiste.

Prin urmare, dacad e evident ca toatd critica romaneascd din perioada 1870-1930 a
functionat dupa principiul ,,criticii de directie”, rimane de vazut daca si Tn ce masura aceasta
practicd s-a mai putut prelungi, in Romania, i dupa limita cronologica amintita. Cert este ca,
incepdnd cu deceniul al patrulea, ,critica de directie” e pur si simplu abandonatd de
reprezentantii celei de-a treia generatii postmaioresciene. Niciunul dintre criticii acestei
generatii nu a mai nutrit ambitia de a deveni un ,,indrumdtor cultural”, in sensul restrins al
termenului. Mai mult, desi s-au aflat uneori la conducerea unor publicatii, nici G. Calinescu,
nici Pompiliu Constantinescu, nici Serban Cioculescu nu au intentionat (sau nu au reusit) sa
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stranga in jurul lor un grup care sa lanseze o noud ,,directie” culturald. Niciunul dintre ei nu
si-a legitimat activitatea de critic prin redactarea vreunui studiu de istorie sau sociologie a
»civilizatiei” ori a ,,culturii” roméne. Niciunul nu a mai pretins ca ar avea scriitorii ,,83i”, pe
care sa-i promoveze constant, prin deprecierea la fel perseverenta a pretinsilor rivali literari.

Cu toate acestea, existd cel putin doud momente in care am putea suspecta re-
emergenta unei ,critici de directie” 1n literatura romand. Primul dintre ele este perioada
,realismului socialist”, cand, la prima vedere, critica epocii prezintd aproape toate datele
»criticii de directie”: ,,directia” ei literard este sustinutd de o platforma ideologicd (marxism-
leninismul); ca mod de géndire, ea reprezintd o variantd de istorism evolutionist (chiar daca
intr-o versiune ,revolutionard”); actiunea criticd porneste de la diagnosticul unei crize a
literaturii roméane; critica nu acrediteazd, ci creeazd o literaturd pe baza unor precepte
ideologice preexistente etc. Totusi, cred cd productia criticd realist-socialistd nu intrd 1n
categoria ,criticii de directie” dintr-un motiv foarte simplu, care tine de Insdsi structura
ototalitaristd” a campului literar, unde ,directia” dominantd devine dominantd nu prin
castigarea bataliilor cu gruparile literare adverse, ci prin suprimarea acestor grupdri ca urmare
a comenzii politice.

Un statut aparte are §i ,,critica de directie” de dupa 1990. A existat cu adevarat asa
ceva? Trebuie spus ca unele dintre trasaturile ultimelor decenii par sa favorizeze dezvoltarea
unei asemenea practici. ,,Epoca de tranzitie” si ,,criza literaturii” sunt slogane la ordinea zilei,
multe reviste tind sd se coaguleze din nou sub forma unor grupuri ideologice, iar viata literara
nu a dus lipsd de polemici (v. cazul ,revizuirilor”). Au existat chiar si ,,directii”, precum
postmodernismul, a caror necesitate a fost proclamatd pe baza unei logici a evolutiei socio-
culturale, transpusd, in cele mai multe ori, In imperativul ,,sincronizérii cu Occidentul” (Ion
Bogdan Lefter, Mircea Cartarescu). Si totusi, oricite argumente am aduce in favoarea
descrierii unora dintre discursurile critice actuale sub forma ,.criticii de directie”, din tabelul
general continud sa lipseasca un factor esential: ,,indrumarea” directd a literaturii. Oricat de
activi ar fi criticii romani actuali si oricite date ar aduce in sprijinul legitimarii ,,directiei” pe
care o sustin, aceste legitimari vor fi intotdeauna retroactive, pentru ca orice critic roman
contemporan care ar pretinde ca ar fi ,,inspirat” in mod nemijlocit literatura s-ar umple de
ridicol. Prin urmare, nu exista (si, in conditiile date, nici nu poate exista) vreo ,.critica de
directie” in literatura roméand contemporana. in Roménia, ,.critica de directie” reprezintd un
fenomen istoric datat, care a luat sfarsit in jurul anului 1930.
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