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Abstract

The article discusses those economic and political actions suggested by Emil Cioran in The
Transfiguration of Romania which are necessary in the so-called process of Romania’s transfiguration. The
transfiguration of Romania means its entering history, therefore time and, given the fact that life is time, its
bringing forth to life. Thus transfiguration is Romania’s founding process by activating its historicity. From this
perspective, the “measures” suggested by Cioran — from Westernization to Nazism — judged at opposite ends by
some of Cioran’s interpreters, acquire a totally new meaning, unveiling their sheer unity. If we accept that being
and time are placed in an inextricable relationship, the Cioranian endeavor gets enriched with still a larger
signification: the bringing forth of Romania into temporality means its bringing into the horizon of being. The
concept of transfiguration is related, here as well as in Cioran’s other works, to the concept of agony or of the
“agonic method”. Transfiguration is achieved only by means of agony, by exalting the tragic inherent to
conscious life; in the present situation, by pushing to paroxysm the Romanians’ discontent as to their condition:
their belonging to a small culture. At its peak, such dissatisfaction meets the missionary goal of Romania and its
claim to hegemony in the Balkans.
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Le bon et le mauvais Cioran

Marta Petreu discerne in Schimbarea la fata a Romdniei un Cioran ,,bun” si un Cioran
,rau”. In viziunea autoarei, partea buni a cartii este dati de optiunea pro-occidentals, de
facturd lovinesciand, a ganditorului, in vreme ce partea proastd este datd de adeziunea sa la
hitlerism §i miscarea legionard. Mai mult decat atat, bunul Cioran ar descinde dintr-o nobila
stirpe de inaintasi ardeleni reuniti sub legendara firma a Scolii Ardelene, in randul cérora
spiritul cel mai afin ar fi.. Ion Budai-Deleanu, autorul Tiganiadei. Strania asociere
Schimbarea la fata a Romdniei — Tiganiada revine des 1n cartea Martei Petreu, intemeiatd pe
faptul ca ambele creatii sunt critici acerbe la adresa roméanilor / tiganilor.

,Bunul Cioran” este progresist, sustine industrializarea tarii, i admirad pe liberalii
fondatori ai statului roman modern, este critic la adresa Junimii si a teoriei formelor fara fond,
sustine ,,saltul istoric” in rindul natiunilor civilizate. Le mauvais Cioran sustine dictatura,
extremismul, colectivismul, rdzboiul de agresiune, este antisemit si xenofob etc. In virtutea
calitatilor ,,bunului Cioran” unele defecte ii pot fi iertate ,;rdului Cioran”. Altele, precum
antisemitismul §i xenofobia sa, pot fi 1intelese, chiar dacd nu iertate, Tn contextul
extremismului ce cuprinsese la vremea aceea intreaga Europa. Schimbarea la fatd a Romdniei
nu ar fi deci decét un episod trecator pe care Cioran l-a regretat toata viata si care i-a afectat,
prin consecintele lui, Intreaga viatd. Schimbarea la fata a Romdniei pare sa fie un corp strain,

' Acknowledgements: Acest articol a fost publicat in cadrul unei perioade de cercetare finantate de citre
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane prin proiectul “Dezvoltarea capacitatii de
inovare si cresterea impactului cercetdrii prin programe post-doctorale POSDRU / 89 / 1.5/5/49944”.
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martor incomod al unei ratdciri, al unei vremelnice caderi in timp din eternul eterat al
metafizicii.

Ca Schimbarea la fata... este produsul uneia si aceleiasi gandiri o dovedeste
proximitatea ei temporala cu cartile de ,,metafizicd” scrise de Cioran. Practic, Schimbarea la
fata... este redactatd simultan cu Cartea amdgirilor, ambele carti aparand in acelasi an (1936).
Daca tinem cont de faptul ca Lacrimi §i sfinti apare in 1937, iar Pe culmile disperarii n 1934,
ne va fi practic imposibil sa banuim existenta unei ,,cotituri” politice in cugetarea lui Cioran.
Astfel, asa cum vom vedea in continuare, teza ,,saltului 1n istorie” nu este o tezd progresista
(Cioran neaga progresul) preluata de la liderul Sburarorului. Pe de alta parte, intr-un alt cadru
de referinta, teza ,saltului istoric” §i a modernizarii este perfect concordantd cu teza
necesitatii dictaturii, a militarismului, a imperialismului. Le vom vedea asezate mai jos, puse
in aceeasi coloana, ascultand de una si aceeasi lege a ,,agoniei”’. Transmutatia se obtine prin
modificarea paroxisticd a ,ritmului”, ,temperaturii”, ,,intensitatii”, ,,vitalitatii”, ,,pulsului”,
,altitudinii” unor stari de lucruri sau sufletesti.

Ce-i de facut?

1. Occidentalism (industrializare, urbanizare, politica, proletariat) sau traditionalism
(agrarism, ruralism, apolitism, tdaranime)? Daca viata (fiinta) este timp, devenire, iar
devenirea este, pentru om, istorie, atunci locul cel mai Incércat de istorie devine orizontul
privilegiat al fiintei / vietii. Prestigiul Occidentului, ar spune Heidegger, nu este determinat
nici de ,,mdretia” sa, nici de ,,dezvoltarea” la care a ajuns; prestigiul Occidentului se
origineaza dincoace de orice ,,maretie” si de orice ,,dezvoltare”, in chiar deschiderea care face
posibild orice ,,maretie” si orice ,,dezvoltare”. Occidentul este un loc privilegiat al fiintei
pentru ca, fard a se sustrage temporalitdtii inerente ei, precum Orientul, isi aratd Intreaga
disponibilitate pentru aceasta. ,,Nasterea” Romaniei Tnseamna intrarea ei 1n timp, Tn istorie si
acesta este sensul profund al occidentalizarii recomandate de catre Emil Cioran. Faptul ca
infiintarea Romaniei moderne coincide cu aderarea Romaniei la valorile occidentale trebuie
citit in primul rand din aceastd perspectiva. Critica formelor fard fond ignord faptul ca
frenezia imitatiei denotd ,,0 sete de istorie”, o ,,sete de viatd”, o dorinta de ,,a se implini prin
salt” a romanilor. Cioran reproseaza nationalismului roménesc reactionarismul sau,
autohtonismul, cantonarea Intr-un ,,specific” romanesc traditional si blocant. Chiar si lipsite
de continut, formele occidentale sunt preferabile “fondului oriental”. Falsa apartenentd la
Orient nu este decit masca mentinerii romanilor 1n sub- sau in anistoric, ceea ce revine la a
spune cd romanii au respins si resping fiinta. Intarzierea, stagnarea, primitivismul roménilor
nu sunt ,efecte” ale unor ,cauze” (,vicisitudinea istoriei”’, o asezare geo-strategica
defavorabild) ci sunt stigmatele unui ,,pdcat metafizic” in care fiinta este lezatd in insasi
esenta ei. Roménii, dintru Tnceput ,,sdraci in fiin‘gé”z, s-au complacut in aceastd deficienta,
acceptand-o ca atare.

2 ,,Bxistd un viciu substantial in structura sufleteasca a romanului, un gol initial din care deriva seria de ratari ale
trecutului nostru. (...) In potentialul psihic al poporului romén trebuie si existe o inadecvare, o nonconformitate
in surse, care iau un contur de deficientd substantiald. Pe cand la atitea popoare, a existat o spontaneitate in
germene, o iradiere activa in Inceputuri, o explozie nestavilitd, forma romaneasca de viatd sufera din lipsa unui
dinamism primordial. (...) Exista un pacat originar al Romaniei a carui natura nu e definibila, dar identificabila
in toate golurile istoriei.” (Schimbarea la fatd a Romdniei, Editura Vremea, 1936, pp. 59-60)
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Satul roménesc trebuie respins ca o asezare a stagndrii §i a inapoierii, dar aceastd
respingere vizeazd mai degraba asezarea in afara fiintei si a timpului, ,locuirea” 1n
atemporalitate si nefiintd. Orasul, industrializarea, activismul politic sunt formele prin care
dinamismul istoriei ia locul suspendarii istorice in care Romania rural-agrard se complace sa
subziste. Industrializarea este justificata prin efectul de primenire a vietii: exodul satenilor la
orage va Insemna intr-o primd faza ,,golirea” satelor, urmata insd de o reumplere printr-o
renastere biologicé.3

Industrializarea sustine puterea militard a unei tari. Germania, Anglia §i Rusia sunt
exemplele cele mai elocvente 1n acest sens, decdderea Frantei in fata lor explicAndu-se printr-
un ritm mai scazut de industrializare. Industrializarea este cea care a propulsat Japonia in
primul plan al puterii mondiale, conferindu-i §i dimensiunea imperialista, fara a i-o rapi pe
aceea traditionala de ,,cultura a gratiei”’, dovada ca cele doud — industrializarea si specificul
national — pot convietui. Constiinta de clasd a proletariatului, lupta acestuia Impotriva
exploatarii i pentru libertate 11 fac net superior tdranimii care, lipsitd de constiintd sociala si
politicd, nu ,mai poate fi decit rezerva biologicd a unei natiuni, o simpld sursd de
alimentare™, Singura solutie pentru a o dinamiza din punct de vere social, politic, istoric este
urbanizarea satelor, transformarea taranimii 1n proletariat. Muncitorimea este revolutionara,
fatd de taranime care este reactionara. Muncitorimea nu se adapteazd mizeriei ci luptd
impotriva celor care o condamnd la mizerie, spre deosebire de taran, obisnuit sd accepte
mizeria fara sa carteasca Tmpotriva Tmpilatorilor sdi. Mai predispusa sa lupte decat taranimea,
muncitorimea este mult mai apta sa intre pe scena istoriei.

2. Nationalism sau internationalism / natiune sau masa? Internationalismul
proletariatului, comunitatea sa trans-nationald fundatd pe unitatea intereselor plateste pretul
transformédrii muncitorilor intr-o simpld masa de oameni. Or, spre deosebire de natiune, o
masa de oameni este lipsitd de o autentica constiintd istorica. Masele nu pot fi constiente decét
de puterea lor numericd, de forta brutd (si latentd) pe care o detin; ele au un sentiment de
putere, dar nu si o vointd de putere. De altfel, lipsitd de o idee declansatoare si organizatoare,
forta multimii se disipeaza in descdrcdri trecdtoare si fara impact, cAnd nu raméane in stare de
latenta. De aceea constiinta maselor (sentimentul lor de putere) nu poate fi apreciatd decat ca
resursa energeticd a devenirii istorice cu conditia sa existe un ideal pe care si-1 alimenteze.
Idealul nu poate fi Tnsd un interes particular si nici material, acesta fiind, prin definitie,
general si spiritual. Dar fiindca spiritul apartine numai natiunii, odatd cu idealul se produce
Htransfigurarea” multimii / masei in natiune. $i fiindcd numai natiunile conteaza in istorie
trebuie facut totul pentru recuperarea maselor sub ideea nationald. Dimpotrivd, cultura de
masa este ,,anti-spirituala”, asa cum o dovedesc cele doud mari culturi de mase — bolsevismul
si hitlerismul; atat hitlerismul, cat si bolsevismul se Tnchina la biologic, adica la o valoare

3 Este un fapt universal controlabil: progresul in industrializare sporeste numarul populatiei. Chiar daca acest
spor se intdmpla in primele faze, el este atat de coplesitor, incét limita stationard la care se fixeaza, nu poate fi
conceputd ca o stagnare. De ce in primele faze cresterea populatiei este atit de evidentd? Exodul rural creeaza
golul la sate si prin aceasta o primenire. Afluxul la orase dezintegreazi satul din mersul lui firesc. In existenta lui
telurica, satul se mentine secole de-a randul in aceleasi forme si, cu insensibile modificari, la acelasi nivel
numeric al populatiei. Golurile nascute, prin asaltul oraselor provocate de industrie, trebuiesc umplute. Si astfel,
se naste la sate o primenire si o renastere biologica. in plus, muncitorimea neatinsi de somaj, a dat exemple
unice de prolificitate.” (Ibidem, p. 110)

* Ibidem, p. 113
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non-spirituald. Pentru a se salva de la aceastd lipsd de spirit, masele trebuie sa revind la
natiune, sa se salveze 1n si prin natiune. Manifestarea istoricd cea mai proprie natiunii nu este
insd, cum vom vedea mai jos, razboiul, ci revolutia.

3. Colectivism national sau antisemitism/xenofobie? Ideea colectivismului national
este dezvoltatd pe larg intr-un intreg capitol prezent doar in editia princeps, cenzurat 1n
celelalte din cauza numeroaselor consideratii antisemite.’ Disjunctia de mai sus este justificata
chiar de felul in care sunt prezentate in epoca obiectivele principale ale nationalismului:
solutionarea conflictelor sociale si a inegalitdtii sociale. Nationalistii romani preferd sa
externalizeze raul intern al societatii punand mizeria sociald Tn seama dominatiei strainilor, Tn
principal a evreilor. Lui Cioran nu-i poate scipa caracterul paliativ al antisemitismului si
xenofobiei: eliminarea strainilor si, in principal a evreilor, nu va rezolva problema
fundamentald a mizeriei sociale a romanilor. Intreaga discutie este repusa in termenii anuntati:
intrarea Romaniei in istorie. Finalitatea nationalismului este ca Roménia sd intre 1n istorie, nu
sd rezolve problema evreiascd, oricum insolubild. Doar din aceasta perspectivd, ca piedica
sau inamic al intrarii Romaniei 1n istorie, evreul (ca arhetip al Strainului) meritd urat. Cioran
refuzd antisemitismul vulgar, sustinut de ,fapte” si de ,accidente”; critica sa vizeaza
esentialul: evreul ca inhibitor al actiunii istorice a unei natiuni. Si aici importante sunt
proportiile, dozajele, cantitatile: intr-un numar suficient de mic evreii pot reprezenta chiar un
factor de progres. Argumentele furnizate de Cioran antisemitismului vizeaza, toate, rezistenta
pe care evreul o opune devenirii istorice a unei natiuni:

a. Evreul este o fiintd complet diferitd fatad de fiinta umana, este strainul, alteritatea
absoluta, el pare ca ,,descinde dintr-o altd specie de maimute decat noi”®. Evreul exceleazi
atat Tn ura (sentiment predominant), dar si in iubire pe care o exemplifica prin cazuri ,,care
sfideazi legile vietii, inumane in raritatea lor”’.

b. Conflictul unei natiuni cu evreii este firesc si el iese la lumina ori de cate ori o
natiune devine congstientd de ea Insasi. Aceasta deoarece:

- evreii nu se integreazd in substanta unei natiuni, reprezintd permanent un corp strdin,
inasimilabil, fiind cel mult indiferenti la idealurile urmarite de natiunea respectivd cand nu de-
a dreptul tradatori ai acestor idealuri. Fiind strainul prin excelenta, evreul nu poate fi modelat
sufleteste de peisajul in care traieste ca un intrus si prin urmare nu poate Tmpartasi nici o
sensibilitate comuna cu cea a poporului Tn mijlocul céruia traieste. Singura sa lume, aceeasi
peste tot, este lumea ghetto-ului.

- evreii se opun emanciparii unei natiuni, aparand, reactionar, valorile unei democratii
putrede care nu mai poate oferi nimic renasterii Romaniei, dependenta de o ,altd forma
politicd”. Antisemitismul roménesc este justificat din aceastd ratiune teoreticd, si nu
sentimentald: Romania are nevoie de dictaturd (pentru a se emancipa) In timp ce evreii apara
democratia (care o tine n loc).

3 Ideea colectivismului national o regisim si la Vasile Marin, unul dintre ideologii marcanti ai miscirii legionare:
,In articolele programatice ale lui V. Marin, un loc important il ocupd inca din 1933, problema ,,colectivitatii
nationale”. Problema colectivismului national in doctrina legionard e importanta, deoarece a fost si solutia din
Schimbarea la fatd a Romdniei a lui Cioran.” (Marta Petreu, Un trecut deocheat sau Schimbarea la fata a
Romadniei, Editura Institutului Cultural Roméan, Bucuresti, 2004, p. 73)

® Emil Cioran, op. cit., p. 130

7 Ibidem
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- evreil se opun oricarui nationalism, fiind promotorii internationalismului in care se
simt confortabil, fiind profetii unor cauze nobile de facturd sociala. Istoria, crede Cioran, se
desfasoara 1nsd Intre natiuni, nu intre clase sociale;

- materialismul turnat de evrei 1n ideea socialista si in cea comunista le coboara extrem
de jos, facandu-le, in aceasta versiune, nedemne de fiinta umana.®

Antisemitismul, desi justificat prin rezistenta naturald a evreului fatd de asimilarea in
natiune si fatd de emanciparea natiunii, nu rezolvd problema sociald care, mai vastd si mai
complicatd, solicitd un alt tip de raspuns pe care Cioran crede a-l fi gasit in ideea
colectivismului national. O idee deosebit de ,,generoasd” daca tinem seama ca aplicarea ei va
duce la rezolvarea problemei evreiesti din Romania, recte eliminarea evreilor din pozitiile
cheie ale societdtii. Asadar colectivismul nu doar ca nu implicd internationalismul, asa cum
crede marxismul, ci pentru a putea fi aplicat trebuie reunit cu natiunea deoarece natiunea nu
este o realitate tranzitorie, ci una permanenta, fard de care individualitatea autentica nici nu
poate exista. Predispozitia spre ratare a romanului provine tocmai din absenta constiintei
nationale, din lipsa sentimentului de apartenenta la ntregul natiunii.

Colectivismul national ar debloca ,.istoricitatea” romanilor caci capitalismul (cu libera
initiativa, concurenta etc) solicitd niste capacitati si abilitati pe care roméanii nu le detin, dar 1n
care evreii exceleazd. Colectivismul national ar corecta astfel nedreptatea unui sistem
economico-politic care, presupunind cd toti oamenii sunt in mod natural, universal si egal
inzestrati pentru a actiona in cadrul sdu, avantajeaza de fapt o anumita categorie etnica, mai
inclinatd sa-i utilizeze mecanismele.

4. Razboi de agresiune sau razboi de aparare? Existenta unei natiuni implica razboiul
ca mijloc de afirmare si de verificare a vitalitatii sale. Prin definitie, razboiul nu poate fi decét
agresiv §i numai natiunile razboinice participa la istorie si creeazd istoria. Razboiul este o
conditie materiala de existentd a spiritului fie ca impunere a unei idei universaliste, fie ca
mijloc de Tmbogatire, caci bogatia permite ,rdgazul” din care se naste spiritul. Pacea
universala ar fi posibild doar cu conditia anihildrii natiunilor, conditie practic inacceptabil.
Natiunea, entitate supraindividuald care Intrupeaza o lume de valori, este o existenta fatala.
Réazboiul este deci necesar intrucit fiecare natiune, vrand si fie prima, luptd pentru
hegemonie. Mesianismul Tnsoteste permanent aceastd luptd, conferind un sens spiritual
agresiunii. Fiindcd nu aderd la nici o idee mesianicd, la nici un ideal, Romania cultiva
»razboiul de apdrare”. Armata romana ca si statul romén serveste natiunea exterior, fara sa
participe cu adevarat la ceea ce constituie fiinta ei. Faptul ca roméanii nu au provocat nici un
razboi de agresiune sau de expansiune este unul din semnele cele mai clare ale lipsei lor de
vitalitate. Chestiunea moralitatii si a dreptatii razboiului de agresiune este repusa in termenii
,.istoricitatii” si ai vointei de putere. Fiind ,,0 lupta de forte, in cel mai general sens: forte
materiale, spirituale, biologice”g, istoria se joacd intre natiuni puternice, unde decisiva este
deosebirea de ,,fortd” sau de ,tdrie” a natiunilor puternice. Cioran nu cade in vulgaritatea

8 Cjoran le recunoaste totusi meritul de a fi atras atentia asupra aspectelor sociale ldsate nerezolvate de toate
celelalte idei ,,nobile” in slujba céreia s-a pus omenirea. Nici crestinismul, nici revolutia franceza nu au rezolvat
problema stringenta a ,,pdinii cea de toate zilele”. De aceea comunismul devine atat de atragator pentru mase
intregi de oameni. Materialismul este evident fals, dar nu prin combaterea teoreticd a materialismului (care nu e
altceva decdt o idee politicd) feresti lumea de comunism, ci prin rezolvarea problemelor sociale cérora
comunismul pretinde ca le da rezolvare.

? Schimbarea la fafd..., ed. cit., p. 161
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acelei teorii care postuleaza dreptul celui mai puternic in fata celui mai slab. Ideea lui Cioran
este mult mai subtild: problema dreptului celui mai puternic nu se poate pune intrucat
natiunile slabe nu participd, prin definitie, la lupta pentru putere. Lupta care se da este o lupta
intre natiunile puternice si nu o luptd intre natiunile puternice si cele slabe, este o luptd 1n
Linteriorul” vointei de putere unde se desfisoard ca esentd a istoricitatii sale.'® Inegalitatea din
»sanul puterii” asigurd dinamica istoriei, iar istoria se autoalimenteazd prin acest conflict
imanent puterii. E important sa intelegem corect felul in care rationeaza aici Cioran:
rdzboaiele de agresiune sunt urmarea fireasca a transformarii Romaniei Intr-o mare putere, §i
nu mijlocul prin care Roménia devine o mare putere.11 Rolul afirmatiilor promilitariste este
de a-i obisnui pe roméni cu viitorul statut de agresori, epifenomen al transfigurarii Romaniei,
nu origine a sa.

5. Razboi sau revolutie? Devenirea istorica nu se produce decat accidental prin rdzboi
(blocat 1n ,,imediatul national””). Mai proprie i este revolutia, pusa 1n slujba unor idei sociale,
de o relevanta spirituald mai mare decét ideea nationald. Catalogarea lui Cioran ca nationalist
si reactionar poate fi repusd in discutie in urma recitirii paginilor in care, Intr-o perfecta
coerenta cu cele deja afirmate, tanarul filosof elogiaza revolutia in defavoarea rizboiului si
tempereaza importanta nationalului prin sublinierea socialului. Fata de razboi care nu tine
decét de verificarea fortei unei natiuni, revolutia Tnseamna un progres in constiinta unei neam
(autoconstiintd), dar mai ales inseamnd momentul in care ,,masele iau constiintd de ele insele
si realizeaza un acces la putere corespondent nivelului acelei constiinte.”'*

6. Revolutie nationala sau revolutie sociala? Revolutia este si ea de doud tipuri:
revolutie nationald si revolutie sociald. Revolutia sociala se opune revolutiei nationale, dar o
revolutie care se conjugad cu natiunea (precum revolutia franceza sau revolutia rusd) este net
superioard tuturor rizboaielor purtate in numele unei natiuni. intr-o asemenea revolutie pe
langa faptul ca natiunea 1si atinge nivelul maxim de autoconstiintd ea reuseste sd-si modifice
esential structura sociald, ba chiar sa Tnlocuiasca un Intreg sistem social." Revolutiile de
dreapta, Tn mare parte nationale, precum fascismul sau hitlerismul, nu trebuie sa constituie
decat o treaptd, careia sa-1 urmeze reformele sociale, dacd nu chiar revolutia sociala. Ambele
au conferit un dinamism istoric natiunilor, dar nu si unul politic, social. Adevaratul spirit
revolutionar nu se intilneste in revolutia italiand (fascism) sau germand (nazism), ci In
revolutia franceza si Tn cea rusd. Germania si Italia sunt de altfel inapte pentru revolutie,
prima din cauza unei aplecari native spre metafizicd (iar ,,metafizica este la antipodul
revolutiei”), a doua din cauza unei traditii anarhiste care, respingind ideea de organizatie, nu
poate impune nici o formd sociala reald. Masele savarsesc revolutia pentru a indeparta
inegalitatile sociale si raporturile de proprietate, ridicind, indirect, si nivelul natiunii.
Proprietatea, sursa a tuturor relelor, “scarbos mister al posesiunii”, sustinutd de un “instinct”

10" Istoria nu este lupta intre natiuni puternice §i Intre natiuni slabe, ci intre natiuni tari $i mai putin tari.
Inegalitatile in sanul puterii determina variatiile istorice. A nu fi la acelasi nivel, in cadrul aceleiasi valori, da
nastere la frictiuni si neintelegeri.” (Ibidem)

"' Noi, ca romani, n-avem decat un interes: o0 Roménie puternici si cu vointi de putere.” (Ibidem, p. 133)

2 Ibidem, p. 164

1 ,»Neaparat, Franta, iIn Revolutia ei, a atins o culme de auto-constiintd nationald si o satisfactie a puterii
nationale. Dar sensul ultim al Revolutiei a fost lichidarea lumii feudale, a intregii ereditéti ce a definit Europa
secole intregi. O revolutie trebuie sa suprime un sistem general-valabil, existand, in forme diferite, in toate tarile
si sa introneze altul, susceptibil de a fi primit de Intreg globul, indiferent de nivelul istoric al celorlalte natiuni.”
(Ibidem, p. 167)
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al ,avutului” “consacrd omul 1n randul bestiilor perfide”14. A adera la ideea de proprietate
inseamna a acepta divizarea oamenilor dupa doud categorii schematice: a acelora care au si a
acelora care nu au. Revolutiile sunt puse in miscare de incercarea disperatd de a depdsi
aceastd dihotomie fatald. Fatald pentru ca proprietatea este indisolubil legata de instinct si de
lupta vointelor. Cercul este astfel complet: revolutiile care incearca sa ,,atenueze” conflictele
determinate de prezenta proprietdtii au in comun cu ele aceeasi ,,bestialitate”. Viata istoriei se
autogenereaza“l.15 Poporul roman nu a avut pand acum nici razboaie si nici revolutii. Paradoxal,
tocmai burghezia si liberalismul au reprezentat elementul autentic revolutionar Tn Romania.
Lipsita de ,,neliniste ideologicd” care ar putea duce la o revolutie sociald, Roménia detine 1n
schimb doar o ,,neliniste nationald” si de aceea singura revolutie pentru care este coapta
Romania este o revolutie nationala. Nefiind capabili sd dea nastere unei idei universale (caci
acesta este apanajul marilor culturi, al natiunilor puternice), roméanii vor fi in stare doar de o
revolutie nationald, dupa modelul fascist si nazist. Este si singura posibilitate rezonabila de a-
si salva individualitatea Intrucat daca ar accepta o idee universald din exterior, de la marile
culturi, s-ar transforma in coloniile lor ideologice si politice.'® La o revolutie nationald este
predispusa Romaénia §i prin completa lipsd de program politic a nationalistilor roméani, singurii
care propun o miscare revolutionara. Aici Cioran i vizeaza direct pe legionari reprosandu-le
lipsa unei viziuni social-politice si economice de Tndepartare a injustitiei si inegalitatilor, pe
scurt a mizeriei sociale. Miscarea legionard nu-si pune problema credrii unui sistem social
echitabil, ci isi canalizeaza energiile Tmpotriva ,,imbogatitilor” (nu a bogatilor) si a strdinilor
(evreilor). Solutia economica pe care le-o indicad Cioran legionarilor este de insipiratie
socialistd: colectivismul. Cioran le recomanda acestora sd extragd din socialism tot ceea ce
poate fi aplicat fara dificultiti si la noi, cum ar fi colectivismul'” cdruia i s-ar aplica
“corectivul concretului na!:ional”lg. Colectivismul national este, dupd Cioran, modalitatea Tn
care revolutia nationald din Romania ar putea raspunde totusi si problemelor sociale, o cale
specifica ,,printre ireductibile si antinomii”!’.

7. Democratie sau dictatura? Nu existd nici aici un raspuns universal valabil:
democratia este adecvatd anumitor culturi, fiind inadecvata altora. In prima categorie se
inscriu Franta si Anglia, in cea de-a doua Germania si Rusia. In privinta Romaniei,
democratia si-a implinit menirea, prezentul cerandu-i disparitia. Dupa ce a repus individul in
drepturile sale firesti, rapite pe toatd durata unei oprimari milenare, este timpul ca democratia

* Ibidem, p. 166

15 »opiritul uman, ajutat de bestialitate, triumfa in revolutii numai pentru a atenua conflictele cauzate si
exasperate de prezenta in lume a proprietatii.” Ibidem, p. 167

16 ,,Formula universalista este solutia de viatd si modul de respiratie al marilor culturi. Venita din afara, insuflata,
ea constituie nimicirea culturilor mici. Acestea par a fi incapabile de o idee universald. De aceea, revolutiile
nationale sint singurul refugiu al culturilor mici, in vointa lor de a se mentine diferentiate in lume.” (Ibidem, p.
173)

17 Ideea colectivistd este compatibild cu ideea nationald. Contrariul il sustin curentele de stinga, internationaliste
din o mie si una de interese, precum si inconstienta atitor §i atitor nationalisti. Acestia din urma, refuzind ideea
colectivistd, sd nu uite cd lumea ideilor socialiste are atitea motive ca s-o justifice §i s-o consolideze, ca
nationalismul, Intorcindu-i spatele, sombreaza fard scépare intr-un vid total. $i asa, el este lipsit de armatura
teoreticd, Incit singura ideologie a revolutiei nationale este inima. O migcare nationald, care n-a extras din
lumea socialista tot ce este 1n ea fecund si viu, n-a depdsit patriotismul, care va fi o viziune morala, dar nu e una
istorica si In nici un caz politicd.” (Ibidem, p. 184)

*® Ibidem, 167

9 Ibidem
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sd lase locul dictaturii populare, singurul mod prin care Roménia poate arde etapele
patrunderii ei 1n istorie. Dictatura populard se deosebeste atat de cezarism cat si de tiranie prin
faptul cd ultimele doud nu se pun in slujba nici unui ideal, fiind expresiile la scara istorica a
unor personalititi accentuate. Dictatura populara insa, asa cum a fost realizatd ea de un Lenin,
Hitler sau Mussolini emerge din Tnsdsi necesitatea launtrica a culturii in care se instaleaza,
bucurandu-se de asentimentul total al maselor. Regimul dictatorial se impune si Intr-o culturad
mica precum cea romand In scopul de a o scoate din inertia specificd. De la dictaturd se
asteapta obtinerea acelei temperaturi optime (,,febra exceptionald”, ,,ardoare”, ,,pasiune”) care
permite elementelor disparate ale romanitatii sd fuzioneze. Romanul trebuie sd renunte la
atitudinea sa teoretica si sa imbratiseze atitudinea eroica, pasionald, tragica — singura poarta
de intrare pe tardmul istoriei. De altfel, cel mai mare viciu al democratiei prezente este
absenta oricdrui eroism. Epoca ei eroica fiind de domeniul trecutului, actualmente democratia
isi trdieste faza rece, teoreticd, rationalistd in care domind o viziune contractualistd $i nu una
organicista asupra societatii. Diversitatii haotice de opinii a democratiei dictatura populara i-
ar opune unitatea izvoratd din nazuinta formativa a natiunii.

Profunda legatura dintre dictatura populard si principiile vitalismului® devine acum
evidenta. [zvorata direct din viatd, istoria urmeaza cursul irational al devenirii, neascultand de
comandamentele unei ratiuni superioare. ,,Instrumentul adevarat al istoriei” este un ,,aspect
central al vietii”*': politicul. Politicul inseamni adeziunea fati de lume si viatd, pe care religia
le respinge, cultivind renuntarea la ele in numele transcendentei. Omul politic actioneaza intr-
un plan exclusiv imanent, traieste timpul ca pe un element stabil, ca pe substanta materiala a
creatiei sale. In planul faptelor, omul politic este la fel de creator ca un artist si la fel de
departe de omul teoretic. De aceea omul politic, adevaratul om politic, nu este acela pe care
democratia 1l face posibil — ilustrat mai curdnd de cazuri de indivizi interesati doar de
atingerea unor scopuri meschine si egoiste — ci este geniul politic, adicd, prin excelenta, ,,un
dominator”**. Dictatorul despre care vorbeste Cioran este un creator de istorie §i numai Tn
virtutea capacitdtii sale de a permite exprimarea geniului politic (punct maxim al
individualitati creatoare) in planul istoriei se justifica dictatura.

Afectul definitoriu al omului politic (,,virtutea politicad prin excelentd”) este ura, ura
pasionald, cea care urmareste nimicrea adversarului si obtinerea puterii supreme. Omul politic
actioneaza dupa un instinct sigur, fard sa se indoiasca vreo clipa ca dreptatea este de partea sa.
Temeiul ontologic al urii este insusi procesul de individuatie prin care formele vietii se
despart unele de altele pentru a exista unele impotriva celorlalte. Iubirea universala a fost
vazutd ca o modalitate de anihilare a existentei lumii, cdci doar ura tine lucrurile in fagasul
lor. Ideile politice cele mai fecunde sunt cele generatoare de conflicte.

8. Nazism sau fascism? Societatea nu poate supravietui In absenta statului, cele doud
sunt interconectate Tntrucit societatea fara stat este lipsitd de unitate, devine atomizatd o
simpld adunare de ,,indivizi rispiti”. Cu toate acestea, numai In numele natiunii $i nu in cel al
statului se justifica revolutia In Romania, ceea ce revine la a spune ca modelul unei revolutii

20 ,» Vitalismul, punand accentul pe imanentd, a suprimat dualismul, adicd reazamul teoretic al eticei. Devenirea a
fost astfel reintegratd in drepturile ei, adica 1n rosturile ei de a creea si distruge fara nicio raspundere.” Ibidem, p.
181

*! Ibidem, p. 179

** Ibidem, p. 182
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romanesti este nazismul si nu fascismul (primul exaltdnd ideea de natiune, cel de-al doilea
ideea de stat). Paradoxul de care se loveste Cioran este ca natiunea este sau nu este, ea nu
poate fi impusa din afard. Pentru demontarea acestui paradox autorul invocd speranta 1n
imposibil data fiind irationalitatea devenirii.

Istoria e irationald, ergo Roméania poate deveni o mare putere

Credinta in ,,imposibila” transfigurare a Romaniei intr-o mare putere nu poate fi,
evident, sustinutd de o viziune sistematicd si rationalistd asupra istoriei. Cum afirmarea
rationalitatii istoriei implicd afirmarea existentei progresului, Cioran neagd adevarul
consecintei pentru a nega adevarul antecedentului, Intr-un perfectd combatere follendo-tollens.
Mai exact, Cioran admite posibilitatea progresului exclusiv 1n planul tehnicii, cu totul
inesential pentru dimensiunea spirituald, singura care conteaza intr-o discutie serioasd asupra
evolutiei. Sentimentul de viatd nu doar ca nu evolueazd odata cu plusurile civilizatiei si ale
tehnicii, dar se poate spune cd diminueazd odatd cu acestea (un sclav egiptean are un
sentiment al eternitdtii net superior celui al savantilor timpului prezent). Pe de altd parte
culturile mari, fiind ,,0 suma de totalitati ireductibile”, nu pot fi ierarhizate, ele fiind la fel de
mari, indiferent cd se cheama cultura greacd, indiana sau occidentald, organisme autonome,
,»sisteme Tnchise” si nu verigi intr-un lant evolutiv. Ideea lui Hegel ca o epocad urmaitoare 1i
este superioara celei anterioard, incluzand-o, ingloband-o si Tmpingand-o mai departe, intr-o
sintezd superioara este contrazisd de Cioran: ceea ce pare s fie sintezd nu este decit o
»recapitulare” a unei culturi obosite, ajunsa la sfarsitul vietii ei. Ingeminarea cuprinzitoare a
diferitelor forme este doar eclectism, iar nu progres sau nu trecere la un alt nivel. Asadar,
devenirea fiind irationald (dovada: nu existd progres), orice se poate ntdmpla, orice forma
este posibild, inclusiv transfigurarea romanilor Tntr-o o mare natiune si, pe cale de consecinta,
a Romaniei Intr-o mare putere. O altd consecintd este ca Intre Romania actuald si Romaénia
viitoare nu existd continuitate, ci salt. Nu existd progres de la sat la oras, de la o culturd
populard la o culturd urbana (teza lui Lucian Blaga) pentru ca intre anistoric si istorie sta o
diferentd radicald. Progresul fiind imposibil, Roménia este datoare sa recurga la elanul,
demonia, fluxul si mobilitatea devenirii si a existentei — imponderabile carora cultul eroului si
al eroismului (tragism, frenezie, sacrificiu, gratuitate) i-ar fi deopotriva simbol si determinant.
Intre nefiinta si fiintd nu exista decat salt, nu progres.

Desi roménii nu au nimic original din punct de vedere etnic, dintre toti locuitorii
Balcanilor ei sunt cei mai predispusi la spirit fiindca ei sunt cei mai nemultumiti de ceea ce
sunt. Sentimentul national al ,,dorului” este atacat din aceasta perspectiva. Contrar lui Blaga,
care-l considerd drept un sentiment ontologic roménesc™, Cioran il vede drept expresie a
inertiei sufletesti a romanilor, contrastand puternic cu dinamismul culturii urbane. Romanii
trebuie sd-si converteasca ,,infinitul negativ al dorului” in ,,infinitul pozitiv al eroismului”, sa
treacd de la o ,Jancezeala” orizontala si lenesa la ascensiune, la aspiratie spre inél‘gimi.24 La

z Spatiul mioritic, editura Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 163-164

* Dorul exprima un raport negativ cu lumea, el este o lunecare lenesa si orizontald sau o ondulatie minora pe
suprafata mobila a vietii. Eroismul este ascensiunea spiralei, sinuozitatile in Tnaltimi. Prin dor nu exprimam mai
mult decit nesiguranta in fluctuatiile clipelor si o chemare spre vag. De ce ne e dor? Intrebati pe orice romén si
nu-ti va da o lamurire asupra acestui infinit al sufletului sdu. Toatd problema este ca Intr-o Romanie scuturata de
o dictatura si de un elan colectiv, infinitul negativ al acestei psihologii sa fie convertit in infinitul pozitiv care
este eroismul.” (Emil Cioran, op.cit., p. 208)
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intrebarea ce idee ar putea sa-i nflacareze pe romani in asa fel incat sa poata efectua saltul
istoric, Cioran raspunde intr-un fel care l-ar putea dezamdgi pe un cititor obisnuit, a carui
gandire este conditionatd de interesat de ,,solutii”, ,;rezolvari”, ,,directii”’: ideea nici nu prea
conteaza. Oricare ar fi, important e sa fanatizeze multimile. Nici nu mai conteaza daca este o
idee de dreapta sau de stanga, cu conditia ca dreapta sau stanga sa fie la extreme.

O imagine cat o idee nationali: Bucuresti — Noul Constantinopol

In lipsa unei idei nationale, Cioran propune o imagine care poate canaliza energiile
unei noi Romanii: aceea de hegemon al sud-estului Europei. Superioritatea Romaniei fata de
celelalte state balcanice nu este data nici de o istorie mai bogata (unii ar spune ca Bulgaria are
un trecut mai intins decat al nostru), nici de o fortd militara mai puternica (sarbii fiind mai
dotati din punct de vedere militar), ci de... nemultumirea romanilor fatd de ei insisi, de firea
lor protestatara si netTmpacatd. Imensele resursele de neacceptare, de neadaptare la conditia lor
balcanica pot da seva viitoarei cresteri a natiunii roméane. Toate celelalte popoare balcanice si-
au acceptat destinul si locul, sunt impécate cu ceea ce sunt. Exceptie laudabild face Romania,
niciodata satisfdcutd, nemultumitd de rolul de tard balcanica, permanent cu ochii atintiti spre
Occident.” Pentru a se impune ca mare putere in zona Balcanilor si, prin aceasta, ca o putere
a lumii Romania, neinzestratd in mod natural cu instinctul fortei, va trebui sa adopte cultul
fortei. Va fi necesar sa invefe comportamentul agresiv, sa si-1 cultive. Idealul bolsevic (care a
pus Rusia, atit de asemadndtoare Romaéniei, in miscare) nu poate fi adoptat de roméni din
motivele deja enuntate: distrugerea entitdtii nationale, transformarea Romaniei in colonie
sovietica. De aceea singurul ideal caruia fiecare roman trebuie sa i se dedice este ,,suprematia
noastra spirituald si politica in sud-estul Europei”. Prin noua sa pozitie de centru, Roméania va
asigura Balcanilor o unitate pe care nu a mai avut-o din perioada dominatiei otomane 1n care
turcii nu au putut asigura Insa decat o unitate de suprafata Balcanilor, nu si una de adancime.
Bucurestiul va trebui sa devina, in viziunea lui Cioran, ,,noul Constantinopol”.26 Justificarea
pretentiei de hegemonie se gaseste in legea insasi a vietii care Inseamnd, in cuvintele lui
Nietzsche, ,.expansiune, cucerire, subjugare”. A te multumi sa fii ceea ce esti este traducerea
afirmativa a lui a te resemna sa nu mai fii deloc. Devenirea Tnseamna ,,drama permanenta si
fluida”, fard nici o legatura cu ideea de progres, dar care se exprima in lupte eroice, triumfuri
glorioase si infrangeri tragice. Viata nu are nimic de a face cu ceea ce crede omul teoretic
despre ea, ci cu ceea ce omul eroic crede si simte. De aceea nu etica unei fericiri confortabile
trebuie sa constituie finalitatea elanurilor roméanilor, ci cucerirea suprematiei, fie ea si locala

% ,,Ceea ce are Roménia In plus, fata de celelate tari mici care o inconjoard, este o constiintd nemultumita,
care-si justificd valabilitatea nu prin adincime, ci prin permanentd. Ar insemna sd cidem fintr-o deznddejde
nationald, dacd n-am recunoaste continuitatea unei asteptari nerabdatoare, a unei nemultumiri zilnice de propria
noastra soarta. Daca Serbia reprezintd o fortd militard mai mare decit a noastra; Bulgaria, mai multd primitivitate
ofensivad; Ungaria, mai multd pasiune, iar Cehoslovacia prea multa civilizatie, ar fi criminal sd uitdm ca toti
acesti vecini neimportanti, prin cetdtenii lor de fiecare zi nu aduc o aspiratie mesianicd, nu se concep esential
altii. Ultimul cetatean roman fsi consuma existenta intr-o continud protestare. lar daca aceastd protestare este
minord, ea nu reprezintd mai putin, intr-o insumare colectiva, nivelul constant al unei revolte. Romania, fara un
mare fenomen politic viitor, decisiv si esential existentei ei, mi se pare o monstruozitate, o perfidie a istoriei, o
gluma de prost gust.” (Ibidem, pp. 220-221)

% Problema hegemoniei in sud-estul Europei este identicd cu aceea a noului Constantinopol. intr-o astfel de
problema nu se poate vorbi decit deschis: fi-va Roménia tara unificatoare a Balcanului, fi-va Bucurestiul
noul Constantinopol?” (Ibidem, p. 230)
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sau intermediara, cu tot tragismul §i cu toatd zbaterea irationala pe care acest ideal, de fapt o
imagine... mesianica, le solicita.
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