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Abstract

Various theories of electoral sociology attempt to explain vote and the persistence of ethnic voting in
relation to ethnicity and ethnocentrism. Thus, the vote of an ethno-cultural community is based essentially on
ethnic cleavage, so that members of such communities identify themselves on a paternal line, related to certain
characteristics, such as religion, language, history, collective memory, regional attachment. This determining
feature - language-ethnicity - is often present in various analyzes. Ethnicity may be related to a group of
individuals who possess, more or less, some common historical and socio-cultural heritage. Language, in this
context, becomes a fundamental criterion for the identification and differentiation but may also be grounds for
aggression or conflict. Nevertheless, ethnicity often dictates, from an identity point of view, the minority voting
behavior and ethnocentrism becomes a guide.
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Conform ,,Dictionarului explicativ al limbii romane”, etoncentrismul este ,,tendinta de
a judeca valorile altor culturi Tn raport cu propria culturd, consideratd unic criteriu de
apreciere a adeviratelor valori™', iar ,Dictionarul de etnologie si antropologie”, desemneazi
etnocentrismul drept o atitudine colectivd ce consta din ,repudierea formelor culturale:
morale, religioase, sociale, estetice, mai diferite de cele ale unei societati date”” .

Existd numeroase studii privind legdtura dintre etnocentrism, etnicitate sau factorul
etnic i comportamentul electoral. In bund misuri, acestea sunt derivate in special din
aborddrile sociologice, vadind masura 1n care apartenenta la un grup etnic are o influenta
cuantificabild asupra comportamentului electoral. in ce priveste demersul nostru, cdutim si
raspundem la chestiuni care privesc etnia §i comportamentul electoral, pornind de la
intrebarea de ce etnicitatea sau factorul etnic au un efect cauzal asupra prezentei la vot sau, cu
alte cuvinte, de ce este etnicitatea un factor semnificativ care determina prezenta la vot si care
sunt explicatiile unei atitudini electorale etnocentriste?

In acest domeniu, studiile de specialitate si mai multi autori identificd patru tipuri de
posibile explicatii si raspunsuri la Intrebarile anterior enuntate. Evident, concluziile nu pot fi
exclusiviste desi promotorii lor le trateazd adesea Tn mod inechivoc. Cele patru modele
explicative pornesc de la: statutul socio-economic, auto-identificarea etnici, constiinta
comunititii etnice si mobilizarea.

in privinta comportamentului etnic al grupurilor etnice, Robert Dahl (1961)*, intr-un
studiu de pionierat, a prezentat o teorie care urma sd fie consacrata drept teoria asimilarii in
politica etnica. Comportamentul politic pe baze etnice, sustine autorul, reprezintd un fenomen
tranzitoriu, iar acesta dispare, in mod gradual, in masura In care grupurile etnice devin tot mai

' Academia Romana, Institutul de lingvistica ,,Iorgu lordan” - ,,Dictionarul explicativ al limbii romane”, ed. a
II-a, Univers enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 351

2 Bonte, P. Izard, ,,Dictionar de etnologie si antropologie”, Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 220.

3 Dahl, Robert A., ,,Who Governs? New Haven”: Yale University Press, 1961.
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divizate din pricina unor criterii socio-economice. in viziunea lui Robert Dahl, notiunea de
etnicitate este subsumabild conceptului de statut social (semnifica si se substituie ocupatiei,
venitului, nivelului de educatie) si, pe de alta parte, In timp ce comunitatile etnice devin mai
diversificate din punct de vedere economic si social, ele vor inceta sd se comporte politic in
modalitati distincte. Mai precis, coeziunea politica se bazeaza pe prosperitatea individuala a
membrilor grupului (Huckfeldt").

Concluziile la care a ajuns Robert Dahl au fost mai apoi criticate de citre Raymond E.
WolfingerS. Fara 1nsa a contesta premisele fundamentale avansate de acesta, Wolfinger
considera cd, pentru o semnificativa identificare etnica, este imperativ necesard mobilizarea
grupului etnic de cétre liderii politici. Un asemenea efect nu poate fi obtinut decat atunci cand
o comunitate etnica Tnceteaza sa mai fie dominata de categoria clasei muncitoare ajungand sa
icludd un segment considerabil al clasei de mijloc. De fapt, Wolfinger sustine ca politicile
etnice se dezvolti lent si se intind pe perioade mai lungi de timp decit a prezis Dahl. Insa, este
solidar cu Dahl cu privire la statutul socio-economic §i mobilitatea sociald, ca mecanisme
esentiale in Tntelegerea politicii etnice. Totodatd, subscrie ideii cd mobilitatea sociald va slabi
importanta politicd a factorului etnic, intrucit genereaza ,,...interese economice contrare
votului etnic” si ,,deoarece motivatiile etnice ale indivizilor vor fi diluate datoritd contactelor
la care acestia vor fi expusi intr-un mediu social mai eterogen”®.

Politologul Michael Parenti’ i-a criticat deopotriva pe Dahl si Wolfinger, readucind in
analizd ipoteza conform careia mobilitatea sociald diminueazd importanta factorului etnic.
Autorul a subliniat distinctia dintre asimilare si aculturatie. Bazandu-se pe studii empirice
realizate in Statele Unite, Parenti sustine ca desi este demonstrat faptul ca indivizi cu diferite
profiluri etnice s-au adaptat stilului de viatd si obiceiurilor americane, chiar avind un grad
ridicat de mobilitate ocupationald si geografica, nu manifestd In mod evident o identificare
cognitiv-afectiva si o relationare specifice societitii dominante. In viziunea sa, etnicitatea
ramane o fortd dominantd, chiar dupd ce diversificarea socio-economica s-a produs. Parenti a
sugerat ca exista trei factori foarte importanti care privesc politica etnicd, si anume: ,,existenta
social-institutionala pluralistic—paralelé”g, »simtamintele psihologice ale identitdtii grupului
minoritar, atit versiunea pozitiv-angajanti, cit si cea negativ-defensiva™, iar al treilea factor
este sistemul politic Tnsusi sau faptul ca ,,sistemul politic, partidul, lucratorii din sectiile de
votare, candidatii, alegerile, patronajul, etc. continud sd depinda de strategiile etnice (...) in
calitate de mediator si mobilizator al simbolurilor si intereselor minoritarilor, sistemul politic
trebuie luat in considerare”'’. Pe baza acestor argumente, Pareti sugereazi cd aspectele
sociologice, psihologice si mobilizationale ale etnicititii se cuvin luate In calcul pentru a
justifica continuitatea politicii etnice.

4 Huckfeldt, Robert, ,,The Social Contexts of Ethnic Politics: Ethnic Loyalties, Political Loyalties, and Social
Support.”, American Politics Ouarterlv 11, 1983:91-123.

> Wolfinger, Raymond E . ,, The Development and Persistence of Ethnic Voting.” American Political Science
Review 59, 1965:896-908.

% Ibidem, pp 906-907

7 Parenti, Michael, ,,Ethnic Politics and the persistence of Ethnic Identification.” American Political Science
Review 61, 1967: 717-726.

8 Ibidem, p 724

° Idem

' Ibidem p. 717
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Etnicitatea este Tnsd adeseori privitd ca un fenomen psihologic, important in principal
pentru tipul de atitudini pe care il genereazd intre membrii grupului etnic. Dale Nelson
evidentiazd, spre exemplu, cum atitudinile diferitelor grupuri etnice corespund unei scéri
raportabile la cinci trepte: interes in politica, eficacitate, cinism, cunostinte si atentie civica'.
Autorul nu considerd oportund asocierea directd dintre etnicitate si participarea politici. In
viziunea sa, etnicitatea este importanta atata timp cét produce atitudini in favoarea participarii.

Referitor la problema auto-identificarii etnice, aceasta poate fi abordata si dintr-o altd
perspectiva. in abordarile mai multor autori, grupul etnic este ,,inventat” sau ,,imaginat” de
catre elitele locale care promoveaza simbolurile ce rezoneaza cu societatea contemporana si
utilizeazd motive mitice pentru a transmite un sens al unitdtii. Cu alte cuvinte, elitele
mobilizeaza masele facand apel la simbolurile culturale, utilizeazd formule ritualice simple
invocand insecuritdtile cu care se confruntd masele. O asemenea abordare a comunitatii
etnice, inclusiv a celei etnice nationale, ca fiind construita politic si social de cétre elite, a fost
elaboratd de autori precum Benedict Anderson'” (2001), Eric Hobsbawm"? (1997) dar si
Lucian Boia'* (1999).

Pe de alta parte, etnicitatea este consideratd si o fortd sociologicd. Analize in acest
domeniu indica influentarea comportamentul politic, datoritd existentei anumitor norme de
grup care sunt transmise membrilor, prin presiune sociala si incurajare. Un promotor al
acestei teorii este Marvin Olsen' , care a propus ,teza comunittii etnice”, conform careia
»~membrii unei minoritati etnice — fie bazatd pe rasa, religie, sau nationalitate — se supun
normelor acelor comunité‘gi”lﬁ. Acest comportament demonstrat se bazeaza pe experientele
comune, 1n special pe cele discriminatorii, care creeazd un sentiment de coeziune intre
membrii comunitatii, astfel rezultdnd un grup politic de referinta.

Conform tezelor asumate de alti autori, se impune o diferentiere intre identificarea de
grup si constiinta de grup (Miller, Gurin, Gurin si Malanchuk'’). Identificarea de grup impune
o auto-localizare 1n cadrul unei structuri sociale, odatd cu sentimentul psihologic de
apartenenta la acel specific grup socio-cultural. Pe de alta parte, constiinta de grup rezida in
identificarea cu un grup si constiinta politica sau ideologica privind pozitia relativa a grupului
in cadrul societdtii. Aceasta impune angajamentul pentru actiunea colectivd, in vederea
realizarii intereselor grupului'®. Concluzia la care ajung autorii mentionati este ci simpla
identificare cu grupul nu este suficienta pentru a creste seminificativ prezenta la vot in rindul
celor care compun grupul. Prevalenta este constiinta politizata de grup iar aceasta va actiona
in vederea promovarii participarii electorale.

' Nelson, Dale, ,.Ethnicity and Socioeconomic Status as Sources of Participation: The Case for Ethnic Political
Culture”, American Political Science Review 73, 1979:1024-38

'2 Anderson, Benedict, ,,Comunitati imaginate. Reflectii asupra originii §i raspandirii nationalismului”,
Bucuresti, 2001

13 Hobsbawm, Eric, ,,Natiuni si nationalism din 1780 pana in present”, Chisinau: Arc, 1997

14 Boia, Lucian, ,,Doud secole de mitologie nationala”, Bucuresti: Humanitas, 1999.

15 Olsen, Marvin E., ,,Social and Political Participation of Blacks.” American Sociological Review 35, 1970:682-97
' Ibidem, p. 684

17 Miller, Arthur, Patricia Gurin, Gerald Gurin si Oksana Malanchuk. ,,Group Consciousness and Political
Participation.” American Journal of Political Science 25, 1981:494-511.

'® Ibidem, p. 495
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O viziune ineditd socio-demograficd 1si asuma Robert Huckfeldt" vehiculand trei
explicatii pentru persistenta politicii etnice: statutul social, contextul social al vecinatatii si
independenta geografica. Autorul reitereaza ideea ca etnicitatea este o forta sociologica. Pe de
altd parte, insistd asupra importantei vecinatatii in configurarea tiparelor de structurare sociala
ale indivizilor de diferite etnii. De asemenea, constata ca legaturile intr-un grup etnic nu sunt
doar sociale si culturale, ci sunt si mobile, Tn sensul 1n care politica etnica persista, intrucat
tiparele de interactiune sociala sunt capabile sa reziste timpului. Nu in ultimul rand, retelele
sociale explica influenta factorului etnic asupra comportamentului politic. Abordarile sale
sunt utile intrucit releva cd un singur model este insuficient pentru a explica comportamentul
tuturor grupurilor etnice. Huckfield a ardtat ca cele trei explicatii nu sunt neaparat
conflictuale, ci, in corpore, cele trei pot contribui la Intelegerea politicii etnice si a persistentei
acesteia™ .

O abordare globald releva cad atitudinile politice etnice sunt rezultatul mobilizarii
eforturilor constiente ale liderilor politici si etnici, In directia atragerii electoratului. Revenind
asupra teoriei asimildrii elaborate de Robert Dahl, Wolfinger sustine cd nu are importantd cat
de puternicd este auto-identificarea etnicd a unui individ, deoarece aceasta nu va influenta
comportamentul la vot, ficind exceptie doar cazul 1n care electorul va vedea o legatura intre
aceastd identitate si optiunea sa din ziua alegerilor. Aceasta conditie este satisficutd in
momentul Tn care fiecare grup national intr-un oras (in studiul sdu vizeaza un oras din
regiunea Noua Anglie a SUA) are lideri care negociazd cu politicienii, disputdnd voturile
alegatorilor pe care 1i reprezintd pentru beneficii financiare, favoruri si locuri de munca®’.
Wolfinger recunoaste utilitatea recompenselor simbolice: ,,Atunci cind un italian a fost numit
intr-o pozitie publicd, succesul sau a fost apreciat de alti italieni; a constituit recunoasterea
valorii italienilor. Solidaritatea etnica permite politicienilor s& economiseasca din indulgentele
pe care ar trebui sa le acorde”™.

intr-o alta abordare, Walter Borowiec> Tncearcd si evalueze mobilizarea electorilor
prin examinarea atitudinilor liderilor politici etnici (atat alesi cat si numiti). Autorul porneste
de la intrebarea daca acestia considerd etnicitatea candidatilor ca fiind o fortd mobilizatoare
importantd in randul votantilor etnici. Rezultatele studiului sdu, bazate pe date empirice,
confirma aceastd ipoteza. A constatat, in plus, ca liderii tineri, cu grad ridicat de educatie,
apreciaza etnicitatea drept un factor important pentru mobilizarea sprijinului. Rezulta astfel ca
mobilizarea nu este doar un fenomen de prima sau a doua generatie, ci reprezintd o strategie
congtienta care persista chiar atunci cind liderii comunitatii devin mobili din punct de vedere
economic si social.

Grupurile etnice au 1n general o compozitie fluida si pot avea o definitie schimbatoare.
De pilda, grupuri minoritare constituite pe ctiterii etnice se formeazd In mod constant, pe
masura ce populatia se mutd dintr-o tard in alta. Spre exemplu, indienii din Anglia, alcatuiesc
un grup etnic - desi, ca indivizi, ei ar fi priviti in India drept membri ai unor grupuri foarte
diferite Tn termeni de casta si limba.

19 Huckfeldt, Robert, ,, The Social Contexts of Ethnic Politics: Ethnic Loyalties, Political Loyalties, and Social
Support.”, American Politics Ouarterlv 11, 1983:91-123

2 Ibidem, p. 96

2z Wolfinger, Raymond E, ibidem, p. 898

2 1dem

2 Borowiec, Walter, ,,Perceptions of Ethnic Voters by Ethnic Politicians”, Ethnicitv 1, 1974:267-278.
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Daca ne referim la termenul de minoritate (insotit de un adjectiv precizand identitatea
sa in raport cu mediul, respectiv minoritatea lingvisticii, etniei, religiei) stabileste grupurile
umane care se gasesc in pozitie de inferioritate numerica si In acelasi timp politicd, sociala sau
economicd, respectiv culturald. Lexical impune luarea in considerare a unei realititi de ordin
cantitativ si diferentiator, precum si presupunerea existentei unei conditii de dependenta reala
sau a uneia resimtita ca fiind asa.

Minoritatile reprezintd grupuri ai cdror membri sunt legati prin descendenta comuna,
limba sau religie, avand sentimentul cid sunt diferiti fatd de majoritatea indivizilor dintr-o
entitate politica. Pe baza acestei constiinte a diferentei si inferioritatii numerice, minoritatile
isi intemeiazd anumite revendicari politice, fie pentru egalitate cu majoritatea, fie pentru
tratament special (discriminare pozitiva) bazat pe recunoasterea acestor diferente, ori pentru
autonomie sau, in cazuri extreme, pentru separare.

Problema minoritdtilor este una extrem de complexd, fiind specifica lumii
contemporane. Desi minoritdtile au existat dintotdeauna, doar odatd cu conturarea democratiei
ca valoare universald, adicd spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, aceastd categorie socio-
culturala a devenit o problemd politica si sociald serioasd, jucand un rol important si 1n
relatiile internationale. Astfel, umanitarismul si dreptul n varianta modernd au Tncercat sa
tempereze accentuarea conflictelor minoritare oferind protectie, prin tratate internationale,
pentru minoritatile etnice, de limba sau religie.

Etnia devine tot mai accentuat purtitoare de idealuri, incumba exprimare culturala,
politica, sociald, economica, capatd noi valente si, adeseori, tinde sd se transforme intr-un
miraj colectiv. Spre exemplu, astdzi, minoritatea maghiard din Roméania recompune nu doar
prezentul, ci si trecutul, pentru a-si asigura un viitor subsumat identitar elementului etnic,
element sine qua non 1n discursul politic al liderilor maghiari.

Dincolo de abordarea stiintificd, putem constata independent si pe cale empirica
prezenta subiectelor cu caracter etnic, de cele mai multe ori antagoniste Tn spatiul public
autohton. In Romania zilelor noastre, este evidentd polarizarea comportamentului cetétenilor,
implicit politic, dupd criterii minoritare si etnice. Stereotipiile, amplificarea elementelor
simbolice separatiste, mizele politice segregationiste si prezenta fobiilor generatoare de
agresivitate reciprocd, urmeaza logica bazatd pe principiul: actiune — reactiune, conflictul
interetnic n diversele sale formule de exprimare se impune adeseori ca o urmare fireasca a
acestui proces amplificat prin mass-media.

Evident, apartenenta la un grup etnico-lingvistic (raportdndu-ne la un grup istoric cu
identitate si constiintd clard privind aparteneta membrilor sdi) poate avea un impact profund
asupra atitudinii electorale. Existd foarte multi parametrii care pot influenta acest
comportament, Tnsd in cele din urmd ei pot fi subsumati asa-zisului interes de grup, sau cel
putin modului 1n care comunitatea isi construieste raspunsul la nevoi si alternative. Factorul
politic, alaturi de cel religios joacd de multe ori rolul fundamental in directionarea unei
comunitdti etnice.

Actualele standarde internationale ale drepturilor omului, ca de pildd non-
discriminarea, libertatea de expresie, religie si altele, se bazeazd pe recunoasterea si
respectarea diversitatii umane. Toleranta fatd de diferentele umane permite coexistenta
pasnica a oamenilor care provin din diverse medii etnice si lingvistice. Se cuvine nsd sa
existe un echilibru intre diferitele interese implicate. Pe de o parte, indivizii pot fi
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dezavantajati de preferintele lingvistice, Tn privinta oportunitdtilor de angajare sau a
consecintelor educationale. Pe de alta parte, interese legitime ale statului sau lipsa reald a unor
resurse financiare sau resurse umane pot genera limitdri practice ale asigurdrilor de servicii Tn
limbile minoritare. Gésirea unui echilibru poate si trebuie sd se bazeze pe principiile
tolerantei, coexistentei si integrarii. Integrarea nu inseamna eliminarea diferentelor umane ci,
mai curand, luarea lor in consideratie si adoptarea lor in masura posibild si practicabila, astfel
incat indivizii sa poatd participa atdt la viata comunitatii lingvistice si culturale de care
apartin, cat si la viata societdtii mai largi a statului ca intreg. Echilibrarea intereselor statului
cu cele ale minoritétilor in probleme lingvistice nu Tnseamnd ca un stat nu poate sa adopte o
limba comuni sau oficiald. Inseamna doar ci minoritatile lingvistice trebuie sa fie sprijinite,
atat cat este posibil, in mod rezonabil, prin raportare la situatia minoritatii §i conditiile
specifice din cadrul statului.

Studiul comportamentului electoral este unul dintre domeniile sociologiei caruia i-au
fost dedicate numeroase cercetdri si analize in ultimele decenii. Dreptul de a vota este un
drept fundamental, iar intregul edificiu al democratiei se bazeaza pe posibilitatea exercitarii
acestui drept. In incercarea de a stabili care sunt factorii care influenteaza optiunea politica,
mai multi cercetatori francezi au efectuat un ansamblu de studii, care s-au desfasurat pe
parcursul unui deceniu, asupra electoratului francez. Analiza datelor culese cu acest prilej a
condus la concluzia cd existda o dependentd strinsd intre apartenenta la o anumitd clasa
socialda, detinerea unui patrimoniu, etnie, religie §i optiunea politica. Cu alte cuvinte,
comportamentul electoral poate fi asociat, In termenii probabilistici, unui sistem organizat de
reprezentdri, atitudini si norme. Sistemul include Tn primul rand perceptia asupra universului
politic dar nu se reduce numai la aceasta, cuprinzand un model de reprezentéri ale cimpului
social, al convingerilor si sentimentelor raportate la ce Inseamna legitimitatea si
nelegitimitatea reprezentantilor alesi.

Diverse teorii ale sociologiei electorale Tncearca sa explice votul si persistenta votului
etnic, prin raportare la etnocentrism. Astfel, votul unei comunitéti etno-culturale este fondat Tn
mod esential pe clivajul etnic, membrii unei astfel de comunitati se identificd pe o linie
paternald si se raporteaza la citeva caracteristici, cum ar fi religia, limba, memoria colectiva,
atagsament regional. Aceastd caracteristicd determinanta, limba-etnia, este prezentd 1n diverse
analize. Etnia poate fi raportata la un grup de indivizi care poseda intr-un grad mai mic sau
mai mare 0 anumitd mostenire socio-culturald comuna. Limba, in acest context, devine un
criteriu fundamental de identificare si diferentiere. Potrivit lui Max Weber, avem de-a face cu
,,comunizarea”, cu sensul de comunitate, adicd aparitia unei relatii sociale bazate pe
,,subiectivitatea sentimentului de apartenentd la aceeasi comunitate™*,

Comunitatile romand §i maghiard sunt in Romania despartite de multe caracteristici,
cele mai importante fiind limba si religia, diferentele Intre cele doud etnii manifestandu-se si
in registrul atitudinal. Aceste diferente au dus, nu o datd, comunicarea/relationarea Intre cele
douad etnii in registrul agresivitatii, chiar al violentei, Insa ele au avut ca rezultat si interferente
pozitive care au Tmbogatit ambele comunitéti. In plan politic, mobilizarea etnici la vot oferd
un model distinct Tn cazul politicii locale.

2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, p. 70, apud, R. Poledna, in G. Simmel, 1999, Religia, Edit. Dacia,
Cluj-Napoca, 1984, p. 104
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Daca grupurilor etnice le este permis sa participe liber la competitia electorala in mod
continuu si, dupd un timp, sunt capabile sd acceada la toate nivelurile de guvernare pentru a-si
reprezenta electorii In negocierea politicilor, efectul general pe termen lung asupra dezvoltarii
unui regim este de presupus sa fie unul stabilizator.

Analiza votului etnic la nivel subnational in Romaénia, rezultatul votului la nivel
national s§i analiza demograficd, loialitatea minoritdtii maghiare pentru partidul care o
reprezintd, indici stabilitatea etnicilor minoritari in exprimarea votului. intrebarea care se
impune este in ce constd efectul pe termen lung asupra stabilitatii relatiilor interetnice si
implicit a statului?

Etnie si comportament electoral in Targu-Mures

Din punctul de vedere al reprezentarilor cognitiv-afective, cu impact asupra
comportamentului politic, Intre romani i maghiari exista diferente semnificative. Dupd cum
s-a demonstrat sociologic, roméanii $i maghiarii au abordari de multe ori divergente asupra
istoriei si relatiilor dintre cele doud etnii, a statutului lor social si a trasdturilor de
personalitate etc.”. Structura etnicd particulard a municipiului Targu-Mures (51,9% romani,
44,8% maghiari, conform datelor Recensamantului populatiei si locuintelor din 2012) face ca
diferentele de comportament politic, asociate unor astfel de reprezentéri, s fie mult mai
interesante decat in alte localitati. Orasul a devenit tinta unui stereotip al carui continut se
referd la faptul ca, aici, comportamentul politic al electorilor este dominat de raportarea
etnicd, facandu-se distinctie in primul rand intre roméni $i maghiari, celelalte modalitati de
categorizare fiind trecute pe plan secundar®®. In masura in care se refera la felul in care
voteazd cele doud segmente electorale, discrepanta dintre stereotip si starea de fapt a
lucrurilor este foarte redusd. Ce se intdmplad Tnsd in momentul in care ne concentrdm asupra
modului Tn care romanii si maghiarii apreciaza si 1si reprezintd actorii politici? Vom observa o
polarizare accentuatd etnocentric (ai nostri sunt buni, ai lor sunt rai), cum stipuleaza teoria
identitatii sociale a lui Tajfel, sau e loc si pentru atitudini si perceptii mai nuantate?

Incepand cu anul 2000, optiunile de vot ale tirgumuresenilor au fost testate periodic
de catre institutii acreditate in cercetari sociologice, iar in calitate de purtitor de cuvant si
director executiv adjunct in cadrul Directiei de comunicare, integrare europeana si resurse
umane din Priméaria municipiului Targu-Mures, iar mai apoi ca prefect al judetului Mures, am
avut acces la rezultatele acestor studii sociologice. in cele ce urmeazi, in baza unei
centralizari a celor mai semnificative raspunsuri, vom face o trecere 1n revistd a informatiilor
rezultate din aceste cercetdri.

Intr-o abordare generald, acestea au relevat ci maghiarii sunt tinta unor prejudecati
mult mai putin intense decat romii. De fapt, multe dintre remarcile romanilor cu privire la
maghiari sunt pozitive sau foarte pozitive. Relevant este ca, de multe ori, Tn raspunsurile
respondentilor roméani apare termenul de ,,vecin”, acestia facind referire la maghiarii pe care
ii cunosc datoritd proximitatii rezidentiale: ,,vecinul meu care vorbeste in limba maghiara,
fostul meu prieten care era maghiar...” Acest fapt este extrem de relevant confirméand teoria

% Mungiu-Pippidi, A., ,,Transilvania subiectiva”. Bucuresti, 1999: Humanitas.

%6 n cadrul anchetei care a stat la baza acestui studiu, un item le-a cerut respondentilor si evalueze in ce misurd
considera cd va conta criteriul etnic la alegerile locale din Targu-Mures. 66% dintre acestia au raspuns cd mult
sau foarte mult.
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contactului intergrupal expusa atat de Dovidio, Gaertner, Kawakami®’, ct si de Hewstone,
Rubin, Willis®™ sau Rothbart®’. Aceasta teorie a sustinut cd, in urma contactului cu membri ai
minoritatilor, stereotipurile si prejudecatile trebuie sa devind mai putin negative, dacd sunt
respectate patru conditii esentiale: grupurile si aibd statut egal si scopuri comune, si
coopereze, iar procesul sa fie sprijinit de autorititi si legislatie. Intr-adevar, ideea de egalitate
apare in rdspunsurile formulate de respondentii romani: ,,pentru.mine reprezintd un om ca
oricare altul, ca si noi romanii, din punctul meu de vedere consider ca suntem egali”, ,,au si ei
drepturile lor, trebuie respectate, fard diferente”. De fapt, ntilnim chiar recunoasterea unei
anumite superioritdti: ,,sunt oameni ca $i noi, putin mai ordonati si gospodari”. Unele
raspunsuri sunt aproape exclusiv pozitive, astfel incit e greu de crezut cd au fost obtinute intr-
un oras care, acum doud decenii, a fost locul desfasurarii unui conflict etnic sdngeros si in
care votul polarizeaza Tn mod constant asumari etnocentriste.

Toate aceste opinii pozitiv exprimate nu exclud insd remarcile negative. Este
interesant ca, spre deosebire de tigani, care sunt etichetati Tn general prin atribute negative,
maghiarii nu sunt tinta unor stereotipii. Dimpotriva, n acest caz remarcile negative tintesc
intentiile minoritatii in ansamblul sdu: ,.ei sunt cei care doresc autonomie,vor sa fie stdpani
aici si pe roméni sa-i desfiinteze”, ,,sunt oamenii care cer foatre multe drepturi”, ,,ei sunt cei
care au cele mai multe drepturi, si tot nu sunt multumiti niciodatd”. Practic, toate aceste
remarci privesc problema drepturilor solicitate de citre minoritatea maghiara si revendicarea
autonomiei, care este perceputd de multi romini ca ascunzind intentii negative,
segregationiste in raport cu populatia majoritara.

In mod predictibil, studiile invocate arati ci maghiarii se percep pe ei insisi in termeni
pozitivi. Ei se definesc fie 1n termeni istorico-biologici (,,0 nationalitate care provine din
sangele lui Atilla”), fie in termenii unei identificari nationale puternice (,,Saracii maghiari sunt
peste tot in lume si niciunul nu-si lasd nationalitatea maghiard”), fie Tn termenii unui
comportament specific (,,este o atitudine si o certitudine, cand poti sa-1 recunosti pe cel din
etnia ta, fara sa-l1 mai fi vazut vreodata”), fie n termenii unor trasaturi pozitive (,,un maghiar
este sincer, cinstit”). Totusi, cele mai multe raspunsuri ale respodentilor de etnie maghiara
sunt retinute, acestia preferand sa-si descrie etnia simplu, drept o nationalitate.

Si roméanii din Targu-Mures se descriu in termeni preponderent pozitivi. La fel ca 1n
cazul maghiarilor, istoria inseamnd si legaturi de sdnge: ,,mad simt roman pentru ca traiesc in
Romania, prin sangele meu curge o parte din singele dacilor, o parte din singele lui Mihai
Viteazu”. Referintele negative privesc ceea ce a trebuit sau trebuie sa indure roménul
prototipic: ,.este un om mandru de ceea ce este, de ceea ce face, cu traditii, cu bune,cu rele,
dar este o fiintd care, timp de 20 de ani, a fost atit de mult mintitd, Tncat dacd tot asa
continudm peste alti 20 de ani va uita ca este roman”, ,,roménul a fost dintotdeauna si cred ca
inca mai este calul de bataie al celor de la putere, lupta pana ce aproape pica n genunchi si se
trezeste prea tarziu”.

2 Dovidio, J.F., Gaertner, S.L., & Kawakami, K.. ,,Intergroup contact: The past, the present, and the future.
Group Processes and Intergroup Relations”, 6, 2003, 5-21

28 Hewstone, M., Rubin, M. si Willis, H. ,,Intergroup bias. Social prejudice”. Annual Review of Psychology, 53,
2002: 575-604

%% Rothbart, M. ,,Category-exemplar dynamics and stereotype change”. International Journal of Intercultural
Relations, 20, 1996: 305-321.
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Din aceste rdspunsuri, se poate deduce o concluzie: pentru romani, maghiarul ca
individ este un prieten, iar ca grup poate fi un potential dusman. Maghiarului ca individ 1i
sunt recunoscute calitdti pozitive §i acest lucru este valabil si la nivel colectiv doar ca la acest
din urma nivel apare si problema intentiilor negative fatd de roméni. Aceatd situatie face
posibil un patern de convietuire paradoxal, marcat de armonie la nivel inter-individual si
conflict sau competitie pentru putere sau suprematie la nivel inter-grupal. Drept urmare,
pentru a intelege comportamentul la nivel etnic trebuie sd ne concentrdm nu atit asupra
stereotipizarii individuale, cit asupra proceselor identitare. In cazul rromilor, aceasti distinctie
nu e necesara deorece reprezentarile stereotipice la nivel individual si colectiv sunt relativ
identice. In schimb, in cazul relatiilor dintre romani si maghiari disjungerea este esentiala.

De fapt, acest ,,dualism” reprezentational explica si cum este posibil ca desi, maghiarii
voteazd masiv cu reprezentantii lor, la nivel local acestia au votat si cu un candidat roman
(primarul municipiului Targu-Mures dr. Dorin Florea, a fost votat pentru patru mandate
consecutive). Pur si simplu aici conteazd nivelul reprezentational care e activ intr-un anumit
context: atdta vreme cat comportamentul electoral al maghiarilor are o miza colectiva, deci
influenteaza soarta ntregii etnii, votul va merge exclusiv spre candidati maghiari sau, in cazul
prezidentialelor, spre candidatii cei mai prietenosi fati de maghiari. In schimb, dac miza este
locala, pot apdrea si reprezentdri individuale pozitive, iar votul poate merge §i spre
reprezentanti ai celeilalte etnii. Aceastd viziune sugereaza nu numai cd maghiarii pot vota cu
candidati romani in anumite conditii dar §i cd roméanii pot vota cu candidati maghiari in
conditii similare (este cazul anteriorului primar maghiar al municipiului Reghin, Nagy
Andras).

In privinta discutiilor pe teme politice, se constatd o diferenta foarte mare intre romani
si maghiari. In cazul roménilor, opt din zece respondenti declara ca discutd despre politica
foarte rar sau deloc, pe cand la maghiari procentajul se inverseaza, majoritatea declarand ca
discutd des sau foarte des pe teme politice.

Incercand o comparatie a raspunsurilor oferite la intrebarile ,,Cat de des discutati
despre problemele politice?” si ,,Unde discutati predominant aceste probleme politice, cu
cine?”, se pot formula urmétoarele concluzii:

- etnicii maghiari au un interes mai crescut pentru a discuta teme politice, comparativ cu
romanii;

- campania electorala creste substantial interesul pentru discutii politice, Tn cazul etnicilor
maghiari, in timp ce pentru romani acest lucru se intdmpla ntr-o masurd mult mai mica;

- mediul predominant pentru discutii politice al etnicilor maghiari este familia, pe urma cercul
de prieteni, in timp ce pentru romani discutia politicd este prezentd mai mult in spatii publice,
in familii neexistand un obicei al discutiilor pe teme politice;

- in ceea ce priveste lipsa de interes pentru discutiile politice, proportia celor care afirma ca nu
sunt interesati de subiect este aproximativ aceeasi si pentru romani cat si pentru maghiari.

Diferentierile evidentiate anterior intre maghiari si romni nu se mai regasesc cand
evaludm modul in care liderii politici comunicd cu cetdtenii, membrii comunitatii. Atit pentru
romani cat si pentru maghiari, comunicarea cu liderii politici, in sensul primirii de informatii
de la acestia, despre planurile, proiectele lor, este realizata cu preponderenta prin mijloacele
clasice de comunicare mediatd, adica presa scrisd, radioul §i cea mai importanta dintre acestea
este televiziunea.
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Desi mass-media clasice apar ca fiind principala modalitate de comunicare a mesajelor
liderilor politici, e de remarcat faptul cd, prin raportare la 10 subiecti romani care
nominalizeaza exclusiv televiziunea, din partea maghiarilor doar 4 mentioneaza acelasi canal
favorit de informare. Totodatd, in privinta campaniilor electorale doar o mica parte a
respondentilor fac referire la mijloacele electronice moderne de comunicare, ne referim aici n
special la internet.

Concluzionam din aceastd perspectivd urmatoarele:

- toti subiectii studiului primesc mare parte a informatiilor legate de lideri politici si planurile
acestora prin mijloacele clasice mass-media;

- televiziunea are un ascendent asupra celorlalte medii de comunicare, aspect oarecum mai
accentuat pentru romani;

- campaniile electorale sunt privite nu doar ca forma specializatd de comunicare Tn anumite
momente, pentru unii subiecti fiind unica forma acceptatd de comunicare cu liderii politici;

- exista pentru reprezentantii politici ai maghiarilor anumite retele specializate de transmitere
a mesajelor politice (implicit prin intermediul cultelor reformat sau romano-catolic), posibil
organizate ca structuri de comunicare ce dubleaza canalele administrative sau politice;

- internetul nu este deocamdatd semnificativ valorizat ca mijloc de comunicare intre lideri
politici si populatie.

Atat romanii cat si maghiarii declard cd urmaresc frecvent emisiunile TV pentru a se
informa despre chestiunile politice. In ambele cazuri, cele mai urmarite sunt jurnalele de stiri,
cu diferenta fundamentala cad multi maghiari preferd posturile in limba maghiara. Desi 1n
ambele cazuri domina cei care se uitd frecvent la TV, majoriatea celorlalti sustin cd nu
urmaresc deloc posturile TV. Aceastd sciziune poate fi observatd si in raspunsurile la
intrebarea privind importanta mass media in conturarea opiniilor politice personale. Din nou,
multi respondenti, fie roméni fie maghiari, recunosc cad mass media are o influenta
covarsitoare in cunoasterea candidatilor si a programelor acestora.

De cealalta parte sunt cei care considera ca mass-media nu are niciun rol in
determinarea atitudinilor lor politice: ,,mass-media nu ma influenteaza deoarece, stiu ca
fiecare televiziune tine cu cei care platesc”; ,,nu ma influenteazd deloc mass-media, votez cu
cine consider eu ci este mai important,mai bun”; ,,nu ma intereseaza rolul mass-media, pentru
cd mass-media e foarte neserioasd, fiecare canal de comunicare apartine unui mare patron,
probabil fiecare este angajat si vrea sa 1i faca imagine celui pentru care lucreaza si de la care
castigd”; ,,Nu are niciun rol, pentru ca este decizia mea, daca eu decid sd ma duc la vot orice
se intAmpla si sd votez cu UDMR. Imi este mai important mesajul liderului politic, decét ce se
spune in mass-media despre acest om sau despre etnie”. Se poate observa cd respondentii
romani invocd caracterul partinitor al mass-media dar nu si alternativele la care apeleaza
pentru a-si contura deciziile politice, pe cand maghiarii pur si simplu resping mesajele media,
pe motiv cd deja stiu foarte bine cu cine vor vota.

In fine, o alta diferentd fundamentala Intre repondentii roméani §i cei maghiari priveste
atitudinea lor fata de legitimitatea bisericii, in calitate de canal de transmitere a unor mesaje
cu caracater politic. In acest sens, romanii se declard puternic impotriva implicarii politice a
Bisericii: ,,Nu ma intereseaza foarte tare biserica, nu sunt ateu, sunt ortodox, dar nu vreau ca
religia sa se implice Tn politica. Sa isi vada de treaba lor, de religia lor, de ceea ce este

=90,

crestinesc, sd lase prostiile in pace, deci fara politica”; ,.fiecare ar trebui sa i vada de ciorba
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lui, daca e biserica sd ramana biserica si sa fie apolitica”. in schimb, maghiarii transmit un
mesaj diametral opus: ,,Este importanta existenta programelor culturale cu continut etnic, $i sa
fie vorba despre nationalitate Tn biserica. Este important mai ales pentru tineri, ca sd nu uite ca
sunt maghiari”’; ,,Da, este importanta existenta programelor culturale maghiare, si cred ca este
bine ca In biserica sa fie vorba despre etnia maghiara. Dar totul trebuie sa aiba limite”; ,,Este
important, ca sd nu uitdm anumite lucruri si sa ne Intlnim cu persoane pentru care la fel de
importanta este etnia §i constiinta nationald”.

Chiar daca la itemul privind parerea lor despre politica atit roméanii cat si maghiarii au
exprimat opinii general negative, este clar cd rezultatele de mai sus, privind Biserica, se
explicd printr-o interpretare diferitd a expresiei ,,mesaj politic” n context etnic. Pentru
roméni, mesajul politic nu diferd fundamental de ceea ce se intelege prin politica in general.
In schimb, pentru maghiari, dupa cum se observi in raspunsurile anterior selectate si citate,
sensul se schimba fundamental dobandind o importantd incarcaturd identitard. Evident, nu
vorbim despre orice mesaje politice, ci despre acele mesaje care au ca scop trezirea si
pastrarea unui puternic sentiment al identitdtii etnice si nationale.

Nu in ultimul rand, pe baza analizelor efectuate, constatim ca este tot mai evidentd
pozitionarea si polarizarea exclusiv etnicd a unor partide politice din Romaénia, care se
adreseazd ,,periferic’ doar electoratului minoritar, iar mesajul politic asumat este unul
preponderent autonomist (Uniunea Democratd a Maghiarilor din Roméania, Partidul Popular
Maghiar din Transilvania, Partidul Civic Maghiar). Sociologul Cristian Parvulescu constata ca
,nationalismul populist: aceastd a doua mobilizare a periferiei se dezvoltd 1n contextul
ideologic impus de centralism: nationalismul renuntand la legitimism, autonomistii 1si
erijeaza comunitatea locala in na!:iune”30.

Evidentiem, totodatd, un reviriment al mesajelor formatiunilor politice care reprezinta
minoritatea etnica maghiard, In privinta contestarii statului national, invocandu-se inca cu
precautie si incert nevoia autodeterminarii, descentralizarii administrative, imperative
autonomiste sau o asumare a unei reorganizari teritoriale regionale, evitindu-se insd o
formulare public federativa. in studiul sau, Cristian Parvulescu aratd ca ,,regionalismul
nationalitar, fondat pe o problematicd economica, consta in: critica radicala a statului-natiune
centralizator, care trebuie sd dispara (incluzdnd universalismul si sustinerea integrarii
europene), negarea nationalismului clasic si asumarea mostenirii culturale, lingvistice etc.; din
punct de vedere politic, proiectul nationalitar n-a reusit sa se realizeze 1nca, rdimanind la
stadiul de ideal™".

Dezvoltand conceptual de ,,partide periferiste”, Daniel Seiler sustine ca ,,...partidele
care apara periferia au diferite ,,coloraturi”, in functie nu numai de caracteristicile nationale,
dar si de particularitatile locale. Tipul de periferie se dovedeste a fi la fel de important:
partidele vor fi mai mult sau mai putin diferite daca factorul de identificare ce mobilizeaza
periferia este lingvistic, religios, national, regional sau combind mai multe din aceste
elemente. In afard de acesta, caracterul, mai mult sau mai putin recent ori mai mult sau mai
putin institutionalizat al clivajului, afecteaza ideologia si baza sociologicd a partidelor

30 Cristian Parvulescu — Politica comparata,
http://xa.yimg.com/kq/groups/21128127/139442593 1/name/Politica+comparata.pdf, p. 37
*! Ibidem, p.38
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periferiste””.

comunismului furnizeazd una dintre cheile revelatoare pentru viitorul fenomenului
autonomist”.

Un alt rezultat interesant privind perceptiile etnice la Targu-Mures, evidentiate din
testarea repetatd prin sondaje de opinie a cetatenilor, 1i vizeazd pe rromi. Acestia sunt tinta

Seiler constatd, totodatd, cd ,,evenimentele care au acompaniat sfarsitul

celor mai negative prejudeciti, atit din partea romanilor, cat si din partea maghiarilor. In rest,
regasim exact aceleasi trasaturi stereotipice care au fost observate si n seria Eurobarometrelor
etnice conduse de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald: ,hoti, murdari si
lenesi”.

Pe langa aceste trasaturi, sunt cuantificabile si tendinte ale dezumanizarii (vezi Gaunt,
Leyens si Demoulin33, precum si Leyens, Palladino, Rodriguez-Torres, Vaes si colab.** sau
Leyens, Rodriguez, A. P., Rodriguez, R. T., Gaunt si colab.35). O parte semnificativa dintre
respondentii maghiari intervievati 1i definesc pe rromi drept ,,0 etnie parazitara, lipsitd de
civilizatie” iar dintre romani opiniile dominante converg sustinand ca ,,acestia nu fac nimica,
ba din contra fura, dau In cap, sunt puturosi, si trebuie pusi la munca si educati, chiar fortat,
nu sa mearga toatd ziua sa stea la cersit, sa ne faca de ras prin Europa, si pe unde se duc ei”.

Datele centralizate confirma si o altd matrice a perceptiei sociale. Conform modelului
continutului mix al stereotipurilor (Fiske, Susan T, Amy J.C, Cuddy, Glick, Peter si Xu, Jun’®
si Fiske, Susan T.; Cuddy, Amy J. C.; Glick, Peter; Xu, Jun 37) prejudecatile sunt formate
frecvent din aprecieri pozitive pe o dimensiune stereotipicd si din aprecieri negative in
privinta celeilalte dimensiuni stereotipice. Conform acestui model psiho-sociologic,
stereotipurile paternaliste sunt formate pentru outgrupuri care nu au intentii negative fata de
ingrup, si sunt lipsite de intentia de a face rdu membrilor ingrupului. Pe cand, stereotipurile
bazate pe invidie descriu outgrupuri capabile sa facd rau (din punct de vedere al propriilor
interese) dar fiind percepute ca avand intentii pozitive fatd de ingrup. Configuratia mixta a
stereotipurilor este explicatd dintr-o perspectiva functionalistd. Aceasta rezida in stereotipurile
paternaliste care justifica statutul inferior al outgrupului (competentd scdzuta) si in acelasi
timp Tncurajeaza obedienta sa (amiabilitatea ridicata). Pe cand stereotipurile bazate pe invidie
justifica sistemul meritocratic al societdtii (competenta ridicatd) dar i asumarea de actiuni
impotriva outgrupurilor competente (care sunt preocupate doar de propriul interes —
amiabilitate scazutd).

32 Seiler, Daniel Louis, Les parties autonomistes, Presses Universitaires de France, 1994, p. 91

3 Gaunt, R., Leyens, J. P. si Demoulin, S. ,,Intergroup relations and the attribution of emotions: Controllability
of memory for secondary emotions associated to ingroup versus outgroup”. Journal of Experimental Social
Psychology, 38, 2002: 508-514.

3 Leyens, J. P., Palladino, P. M., Rodriguez-Torres, R., Vaes, J., Demoulin, S., Rodriguez-Perez, A. si Gaunt, R.
,»The emotional side of prejudice: The attribution of secondary emotions to ingroups and outgroups”. Personality
and Social Psychology Review, 4, 2000: 186-197.

35 Leyens, J. P., Rodriguez, A. P., Rodriguez, R. T., Gaunt, R., Paladino, M. P., Vaes, J. si Demoulin, S.
,.Psychological essentialism and the differential attribution of uniquely human emotions to ingroups and
outgroups”. European Journal of Social Psychology, 31, 2001: 395-411.

36 Fiske, Susan T.; Cuddy, Amy J. C.; Glick, Peter; Xu, Jun - Journal of Personality and Social Psychology, A
model of (often mixed) stereotype content: Comptence and warmth respectively follow from perceived status
and competition. Vol 82(6), Jun 2002, 878-902.

37 Fiske, Susan T.; Cuddy, Amy J. C.; Glick, Peter; Xu, Jun — ,,(Dis)respecting versus (Dis)liking: Status and
interdependence, predict ambivalent stereotypes of competence and warmth”, Journal Social Issues, vol. 55, No.
3, 1999, pp. 473-489
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Intr-adevar, cei testati si inclusi 1n esantionul sociologic nu au oferit raspunsuri
exclusiv negative. Dimpotriva, apar si aprecieri pozitive. Astfel, respondenti roméani afirma
cd rromii sunt ,,0 natie frumoasa dar lenesd, oameni ca si noi, le place sa traiasca usor si bine.
Si intre ei sunt exceptii, la unii le place sd Tnvete si-au dat copiii la scoald, mai si muncesc”.
Alti respondenti le atribuie o doza semnificativa de siretenie si viclenie, ,,sunt destepti, nu
prosti s munceasca, profita si speculeaza orice”.

Oricum, dincolo de aceste modele, respondentii roméni §i maghiari au atribuit
rromilor si atribute care sunt dificil de plasat ntr-o anumitd categorie, §i a céror valenta
evaluativa este ambigud. Mai exact, este vorba despre o anumita ,,adaptabilitate”: ,,Rrom, e si
el acolo o minoritate. Insa ce sunt mai exact, ci nu prea stiu istorie? De unde au aparut? Daci
o iei spre Magherani sau Miercurea Nirajului, ei zic ca 1s unguri, daca 1i Intrebi la Sanpetru de
Campie, sustin cd 1s romani, nu prea recunosc ca sunt o minoritate”, de fapt, ,,ei sunt cei care
se acomodoeaza Intotdeauna, dacd merg intr-un sat maghiar, sunt maghiari, dacd ajung intr-un
sat roman, sunt romani” (respondent maghiar). Aceste raspunsuri denotd, in acelasi timp, o
oarecare apreciere ca trasaturd pozitiva dar si un caracter impredictibil.

Din raspunsurile citate pand acum, se poate observa cd existd si o dimensiune
comportamentald si atitudinala fatd de rromi, nu numai cognitiva sau evaluativa, si adeseori
una de excludere, de marginalizare a acestei etnii, atit din partea roméanilor cat si din partea
maghiarilor.

Pe de alta parte, constatam cd, desi sunt Tn general marginalizati Tn optica majoritatii si
receptati negativ, In campaniile electorale rromii devin un bun capital electoral, disputat fara
exceptie de liderii si competitorii politici. Aceasta cu atit mai mult cu cit, ca minoritate nu se
manifestd coeziv din punct de vedere al intereselor politice. Reprezentind un segment extrem
de vulnerabil ca nivel educational si de cultura civicd, cu un status social sub mediu si cu un
nivel al discerndmantului politic discutabil, rromii compun un electorat eterogen extrem de
influentabil si inconstant. De aceea, constituie o tintd predilectd a campaniilor electorale si a
politicienilor, in special din randul celor dispusi sd-i cucereasca rapid pe neavizati sau
nehotarati.

,Apartenenta la o comunitate lingvistica sau etnoculturala — sustine Andreea Zamfira -
este unul dintre factorii determinanti ai atitudinilor si opiniilor, un factor care, ca si clasa,
varsta, sexul, nivelul de scolarizare, corespunde unei variabile sociodemografice puternice.
Cu toate acestea, variabila a fost rar corelatd cu votul minoritatilor etnoculturale. Faptul ca
aceste grupuri istorice sunt aproape in totalitate ignorate in sociologia electorald ar putea fi
explicat de convingerea, general raspandita, cd votul in comunitatile mixte este un vot de
bloc, fondat invariabil pe clivaj etnolingvistic, determinat de sentimentul de solidaritate
etnica. Exceptiile sunt explicate prin intermediul unor anachete de tip jurnalistic, anchete care
lipsesc factorul ,apartenentd etnolingvisticd” de relevantd teoreticd. Cele cateva studii
stiintifice deschise 1n aceastd directie s-au limitat la a asocia factorului ,,apartenentd” modelul
corespunzator de culturd politicd. Corelatiile cu votul nu au fost facute si, in consecintd, o
cercetare de pionierat pe comportament electoral Tn comunitétile mixte riscd sd se confrunte
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cu dificultdti reale, In principal legate de absenta datelor despre structura comunitatilor/
circumscriptiilor mixte™®,

In ce priveste tipologia liderilor politici care isi asuma rolul de actori etnocentrici,
constatam, raportandu-ne la actualitatea roméneasca, doud categorii: pe de o parte, cei creati
pe ideea de suprematie-superioritate a majoritatii etnice (roméanii), iar pe de altd parte, cei
constituiti pe ideea prezervdrii sau, dimpotrivd, a exaltarii identitatii etnoculturale a
minoritatilor (maghiarii). Intr-un mod interactiv, actorii de tip etnocentric ai majoritatii §i
minoritatilor etnice se confruntd permanent, in temeiul principiului actiunii §i reactiunii.
Acesti lideri politici ,titulari“ se diferentiaza de toti ceilalti prin faptul cd ei promoveaza
sistematic discursul identitar in cheie etnica, acesta fiind, de fapt, nucleul identitatii lor
politice, 1n timp ce, 1n chip speculativ, ceilalti utilizeaza Tn mod conjunctural (de obicei doar

1n contexte electorale) temele etnocentrismului.

Bibliografie:

Academia Romana, Institutul de lingvistica ,,Jorgu lordan™ - Dictionarul explicativ al limbii
romdne, ed. a II-a, Univers enciclopedic, Bucuresti, 1998.

Anderson, Benedict, Comunitdti imaginate. Reflectii asupra originii si raspdndirii
nationalismului, Bucuresti, 2001.

Boia, Lucian, Doud secole de mitologie nationald, Bucuresti, Humanitas, 1999.

Bonte, P. Izard, Dictionar de etnologie si antropologie, Editura Polirom, lasi, 1999

Borowiec, Walter, Perceptions of Ethnic Voters by Ethnic Politicians, Ethnicitv 1, 1974.

Dahl, Robert A., ,,Who Governs? New Haven: Yale University Press, 1961.

Dovidio, J.F., Gaertner, S.L., & Kawakami, K., Intergroup contact: The past, the present, and
the future. Group Processes and Intergroup Relations, 6, 2003.

Fiske, Susan T.; Cuddy, Amy J. C.; Glick, Peter; Xu, Jun — (Dis)respecting versus
(Dis)liking: Status and interdependence, predict ambivalent stereotypes of competence
and warmth, Journal Social Issues, vol. 55, No. 3, 1999.

Fiske, Susan T.; Cuddy, Amy J. C.; Glick, Peter; Xu, Jun - Journal of Personality and Social
Psychology, A model of (often mixed) stereotype content: Comptence and warmth
respectively follow from perceived status and competition, Vol 82(6), Jun 2002

Gaunt, R., Leyens, J. P. si Demoulin, S. Intergroup relations and the attribution of emotions:
Controllability of memory for secondary emotions associated to ingroup versus
outgroup, Journal of Experimental Social Psychology, 38, 2002

Hewstone, M., Rubin, M. si Willis, H., Intergroup bias. Social prejudice, Annual Review of
Psychology, 53, 2002.

Hobsbawm, Eric, Natiuni si nationalism, din 1780 pdna in prezent, Chisinau: Arc, 1997.

Huckfeldt, Robert, The Social Contexts of Ethnic Politics: Ethnic Loyalties, Political
Loyalties, and Social Support, American Politics Ouarterlv 11, 1983.

Leyens, J. P., Palladino, P. M., Rodriguez-Torres, R., Vaes, J., Demoulin, S., Rodriguez-
Perez, A. si Gaunt, R., The emotional side of prejudice: The attribution of secondary

¥ Andreea Zamfira, ,,Contributia teoretica a lui Arend Lijphart in studiul comparat al societatilor
multiculturale”, In revista ,,Sfera poiticii”, nr. 137 (http://www.sferapoliticii.ro/sfera/137/art12-zamfira.html)

98



emotions to ingroups and outgroups, Personality and Social Psychology Review, 4,
2000.

Leyens, J. P., Rodriguez, A. P., Rodriguez, R. T., Gaunt, R., Paladino, M. P., Vaes, J. si
Demoulin, S., Psychological essentialism and the differential attribution of uniquely
human emotions to ingroups and outgroups, European Journal of Social Psychology,
31, 2001.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, p. 70, apud, R. Poledna, In G. Simmel, 1999,
Religia, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1984.

Miller, Arthur, Patricia Gurin, Gerald Gurin si Oksana Malanchuk, Group Consciousness and
Political Participation, American Journal of Political Science 25, 1981.

Mungiu-Pippidi, A., Transilvania subiectiva, Bucuresti, Humanitas, 1999.

Nelson, Dale, Ethnicity and Socioeconomic Status as Sources of Participation: The Case for
Ethnic Political Culture, American Political Science Review 73, 1979.

Olsen, Marvin E., Social and Political Participation of Blacks, American Sociological
Review 35, 1970.

Parenti, Michael, Ethnic Politics and the persistence of Ethnic Identification, American
Political Science Review 61, 1967.

Parvulescu, Cristian — Politica comparatd,
http://xa.yimg.com/kq/groups/21128127/139442593 1/name/Politica+comparata.pdf

Rothbart, M., Category-exemplar dynamics and stereotype change, International Journal of
Intercultural Relations”, 20, 1996

Seiler, Daniel Luis, Les parties autonomistes, Presses Universitaires de France, 1994.

Zamfira, Andreea, Contributia teoreticd a lui Arend Lijphart in studiul comparat al

societatilor multiculturale, in revista . Sfera poiticii”, nr. 137
(http://www.sferapoliticii.ro/sfera/137/art12-zamfira.html)

Wolfinger, Raymond E, The Development and Persistence of Ethnic Voting, American
Political Science Review 59, 1965.

99



