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Abstract: Wie allgemein bekannt setzte mit der Publikation des Cours de lin-
guistique générale Ferdinand de Saussures zu Beginn des 20. Jahrhunderts insofern ein
fundamentales Umdenken in der Sprachwissenschaft ein, als die diachrone Betrachtung
von Sprache, die bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschend gewesen war, durch
eine nunmehr vorrangig synchrone und systemisch-strukturalistische Perspektive ersetzt
wurde. Wenngleich jene systemlinguistische Betrachtung ab der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts in verschiedenen linguistischen Schulen aufgegeben wurde, so gilt dies
nicht fiir das Primat der synchronen Betrachtung, das sich bis heute in der Mehrzahl der
Schulen erhalten hat.

In unserem Beitrag soll gezeigt werden, wie die Grenzen, die uns die moderne
Linguistik auferlegt, iiberwindbar werden, wenn die Betrachtung der Sprache aus einer,
wie Eugenio Coseriu sie nannte, integralen Perspektive erfolgt. Besonderes Augenmerk
soll dabei auf die Notwendigkeit gelegt werden, bei jedweder Art sprachwissenschaft-
licher Untersuchung stets von der Rede auszugehen und gleichermallen der Historizitdt
der Sprache als wesentlichem Faktor des Sprechens Rechnung zu tragen. Uberdies soll
das Forschungsparadigma der Diskurstraditionen eingefiihrt werden, mittels dessen sich
uns neue Blickwinkel sowohl fiir die Betrachtung der menschlichen Sprachfahigkeit als
solcher als auch fiir die historischen Einzelsprachen er6ffnen.

Stichworte: Saussure, Historizitdt der Sprache, Coseriu, integrale Linguistik, Dis-
kurstraditionen, Energeia und Ergon.

1. Transversalidad discursiva

En la historia del pensamiento humano ha habido més de un mo-
mento en el que la reflexion sobre el lenguaje se volvid central: momen-
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tos de un cierto logocentrismo mas o menos logrado y fructifero, muy
fructifero por ejemplo en el caso del pensamiento aristotélico, crucial y
con énfasis en las particularidades de las lenguas en el idealismo filo-
sofico aleman y solo parcialmente exitoso en el caso del llamado “giro
lingtiistico” y la adopcion de un estructuralismo y post-estructuralismo en
el ambito de la critica literaria. La tesis fundamental de estas paginas es
que un nuevo giro lingiiistico no sobraria en las humanidades y que la lin-
giiistica del siglo XXI, en vez de someterse a las ciencias de la naturaleza
y a sus principios tedricos y metodologicos, deberia volver a definirse
desde su propio objeto, el lenguaje humano, las lenguas y los textos, y
que haciéndolo con todas las consecuencias que implica esto aportaria
mucho mas a la ciencia en general que imitando discursos ajenos a la
esencia de su objeto. Con lo cual llegamos al primer principio de una
serie de cinco principios que estructuraran este trabajo, el principio de la
critica a la transversalidad discursiva. Es un principio que se puede
ilustrar con un ejemplo muy simple: imaginémonos un campesino que
viene de una tierra donde llueve una vez cada dia y que se traslada a otra
zona donde llueve muy poco. Nunca en su vida ha regado las plantas por-
que ni siquiera sabe que algo asi se puede hacer. Es obvio que si no
cambia su comportamiento en la tierra seca va a perder todo y nunca lle-
gara hasta la cosecha. Pues lo que parece tan simple y hasta algo absurdo
sirve para ilustrar el principio: el campesino necesitara un ajuste critico a
las circunstancias actuales, necesitara comprobar si su manera preconce-
bida de ver las cosas es aplicable también a la nueva situacion o no. En
las humanidades, y particularmente en la lingiiistica, el fendmeno de la
transversalidad discursiva es muy conocido y ha sido también a menudo
criticado. Por ejemplo, cuando en los siglos XV y XVI se crean nume-
rosas descripciones de lenguas vernaculas, esto se suele hacer con el apa-
rato descriptivo heredado de las lenguas clésicas. De esta manera, algunos
gramaticos se quedan ciegos ante categorias propias de las lenguas ver-
naculas ya que su mirada viene de la gramatica latina o griega. Hay cate-
gorias que tardan mucho en entrar en el canon de la descripcion lin-
giiistica, como la llamada marca diferencial del objeto (mdo)": se trata del
fendmeno de la marca obligatoria de ciertos objetos que encontramos en
rumano o en espaiol, donde tenemos que decir eu il vad pe lon — o yo veo a
Juan mientras que en otras lenguas basta con decir je vois Jean o ich sehe
Johannes. Como esta categoria no existe ni en latin ni en griego, pasa en
gran medida desapercibida ante los gramaticos del humanismo. Y ahora,
hoy en dia, como somos conscientes de su existencia, encontramos ma-

' Cf. Bossong, 1991.

16

BDD-A22442 © 2015 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:32:49 UTC)



Johannes Kabatek — Tradicion e innovacion: La lingiiistica moderna desde Saussure...

rcas diferenciales en lenguas exdticas tal vez cometiendo el mismo error
al revés, interpretando cualquier elemento ante un objeto como mdo aun-
que no haya razon para ello. La tarea de la ciencia consiste entonces en el
cuidado de la mirada critica y el ajuste continuo de los conceptos des-
criptivo con respecto a los objetos (sin entrar ahora en la cuestion fre-
cuentemente mal planteada de si los objetos como tales existen o no).

A mayor escala, toda la adopcion de concepciones de las ciencias
naturales en humanidades corresponde a un proceso de transversalidad
discursiva, y no haria falta criticar nada si los objetos fuesen comparables,
lo cual, para muchos lingiiistas actuales, es efectivamente el caso. Incluso
me parece que se puede decir que predomina en la lingliistica actual una
vision que parte de la unidad fundamental de las ciencias, no distin-
guiendo entre ciencias humanas y ciencias de la naturaleza. Detras de esa
idea unitaria también hay razones ideologicas y psicologico-sociales. El
paisaje universitario actual estd marcado — quizd mas que nunca —, por
una jerarquia interna de prestigio de las disciplinas, y las ciencias natu-
rales, las ingenierias, la medicina y las ciencias economicas (las cuales,
por cierto, forman parte de las humanidades) tienen un prestigio — ademas
de una dotacion econdémica que va a la par con ¢l — a veces muy superior
a las Letras. No es extraio, pues, que en el ambito de letras se produzcan
fenémenos de acomodacion a discursos generados en jerarquias superi-
ores, sin la mirada critica de si esto tiene sentido o no. Algunas disciplinas
han aprovechado mas ese tipo de acomodaciéon o imitacion que otras,
como la arqueologia, que obviamente necesita aprovechar técnicas para la
identificacion y descripcion de sus objetos, o precisamente la lingiiistica,
que puede enfocar el lado neurocognitivo y obviamente natural de su ob-
jeto sin el cual este no tendria existencia.

Retengamos, pues, hasta aqui ese primer principio de la necesidad
de criticar adopciones de discursos en situaciones diferentes sin el recono-
cimiento de la diferencia del objeto respectivo. Y retengamos también —
sin entrar en mas detalles por el momento — que los objetos de las huma-
nidades no son idénticos a los objetos de la naturaleza y entonces la idea
de una ciencia unitaria con métodos comparables corresponde a una equi-
vocacion. Volveremos a este aspecto mas adelante.

2. Saussure y la primacia de la langue

Partimos desde Ferdinand de Saussure por dos razones: primero,
porque los aniversarios suelen ser buenas oportunidades para la reflexion,
y el ano 2016 se cumplen los cien afios de la publicacion de un libro que
cambiaria los rumbos de la lingiiistica del siglo XX, el Cours de Linguis-
tiqgue Générale de Ferdinand de Saussure. Y en segundo lugar, porque
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Saussure es quiza el Ultimo referente comun de la lingiiistica moderna e
incluso mas all4 de la lingiiistica. Con respecto a ¢l y en contraste con sus
ideas se pueden ilustrar con relativa facilidad algunos de los principios
que me llevaran al apoyo de la “tesis fundamental” arriba formulada, la de
la necesidad de un nuevo “giro lingiiistico”.

Dejaremos de lado el debate — interesante, por cierto pero no rele-
vante en este contexto — de si las ideas de Saussure son las ideas de Saussure
o0 mas bien las de sus discipulos, si el Cours tal como lo conocemos re-
produce o no fielmente la ensefianza del maestro suizo: el libro publicado
en la ciudad de Lausana en 1916 es el que ha hecho historia, el que sirve
de marco referencial para la lingiiistica del siglo XX y del que parten no
solo las grandes escuelas estructuralistas sino toda de manera directa o
indirecta todas las concepciones fundamentales de la lingliistica moderna.

Ferdinand de Saussure tiene, en la historia de la lingiiistica, un pa-
pel clave ya que con €l la lingiiistica hace el gran giro de la lingiiistica
historica a la lingiiistica que €l llama sincronica. Y en el fondo, con eso,
Saussure pretende cumplir en parte con lo que acabo de postular, propo-
niendo una lingiiistica desde su propio objeto de estudio y no desde la
transversalidad discursiva, de la adopcion de un enfoque creado en otras
disciplinas.

A finales del siglo XIX, la lingiiistica estaba en una situacion en ci-
erta medida semejante a la de la actualidad. Lo llamados Neogramadticos,
el grupo de lingtiistas de la universidad de Lipsia que domina la época
anterior a Saussure y del que el mismo Saussure forma parte —, se habia
opuesto a una lingiiistica “impresionista”, de criterios poco claros, y habia
exigido a la lingiiistica la introduccion de una metodologia rigida y ob-
jetiva, con leyes semejantes a las leyes de la naturaleza. Esas leyes se
aplicaban a la evolucion historica de los sonidos, describiendo los prin-
cipios universales y las evoluciones particulares de las lenguas y extra-
polando los principios absolutos que regian esas evoluciones.

Saussure no se opone a esa lingiiistica histdrica “objetiva”, pero le
afnade, con la lingiiistica sincronica, ofra lingiiistica, y de hecho deja claro
que esa otra, la sincronica es la que prefiere, que es para ¢l la lingiiistica
“verdadera”, la lingliistica de la langue, del sistema lingiiistico:

“...1l faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre
pour norme de toutes les autres manifestations du langage”. (Saussure, 1916: 117)

Y con ello se acerca a la esencia del lenguaje, observando algunos
hechos fundamentales del lenguaje humano. Y combina su postulado de
una lingiiistica sincronica con una critica al historicismo. Frente a la doc-
trina del siglo XIX y el lema de Hermann Paul que “toda la lingiiistica es
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historica”, Saussure observa — con cierta razon — que a los hablantes la
historia de los sonidos no les preocupa: se puede hablar perfectamente ru-
mano sin saber que el nexo -kw- del latin se convierte en -p- en rumano
(aqua>apa). Un hablante de rumano puede vivir muy bien diciendo y
bebiendo apa toda la vida sin saber el origen de la palabra. No es que la
historia dé igual, como veremos mas adelante, pero Saussure acentiia que
para los hablantes la historia no es lo principal. La langue, el sistema, fun-
ciona en su actualidad, en su sincronia:

“car la langue est un systéme de pures valeurs que rien ne détermine en de-
hors de 1’état momentané de ses termes” (Saussure, 1916: 116).

Segun Saussure, la evolucion fonica es incluso inexistente para los
hablantes, los cuales se encuentran “delante de un estado™:

“la premiére chose qui frappe [...] c’est que pour le sujet parlant leur suc-
cession dans le temps est inexistante: il est devant un état” (ibid., p.117).

Por ello, el lingiiista que quiere investigar la lengua tiene que pres-
cindir de su conocimiento del pasado, tiene que “suprimirlo”:

[le linguiste] “ne peut entrer dans la conscience des sujets parlants qu’en
supprimant le passé” (ibid.).

Aun asi, para Saussure, en la linea de la idea del hecho social (fait
social) del socidlogo francés Emile Durkheim, la langue es considerada
como algo que se encuentra fuera del hablante, aunque los signos lingiiis-
ticos estén ubicados en la mente del hablante como unidades psiquicas.
La langue existe en la masa, en una entidad abstracta externa al hablante
y por ello no cambiable por él: el aprendizaje de una lengua seria, pues, la
interiorizacion de algo externamente ya dado, y de ahi la imposibilidad
del individuo de cambiar lo que es un hecho social.

Aunque la idea del hecho social y de su exterioridad sea proble-
matica, Saussure tiene toda la razon cuando relaciona el lenguaje humano
con la mente. Los neogramaticos del siglo XIX, igual que los lingiiistas
experimentales o cuantitativos del siglo XXI, querian tratar el lenguaje
como un objeto al igual que los objetos de la naturaleza: como si fuera
una sustancia quimica, un mineral o cualquier otro objeto ajeno a no-
sotros. Saussure cambia el punto de vista: ya no se mira el lenguaje desde
una perspectiva aséptica, desde fuera, sino que se toma en consideracion
la mente del propio hablante y la vision del sistema lingiiistico en la “con-
sciencia” del hablante.

Saussure, el Saussure del Cours..., como hemos dicho, ese Saussure
es un genio didéctico y tiene la capacidad tan poco frecuente de resumir
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cosas complejas y de reducirlas a unos principios muy basicos y claros,
estableciendo pares dicotdmicos de términos claros. Esa capacidad didac-
tica ha contribuido sin duda a su enorme éxito.

Pero lo mas importante de la contribucion de Saussure, la razon por
la que a ¢l se le atribuye la fundacion de la lingiiistica moderna, es haber
introducido un cambio de perspectiva: ya no se considera tarea principal
de la lingiiistica describir la evolucion de sonidos sueltos. La mirada gira
hacia el funcionamiento de los elementos, hacia el sistema, hacia lo mas
relevante para los hablantes: la distincion de los elementos de la lengua, el
fundamento del conocimiento. La “masa amorfa” de la realidad, por un
lado, y de los sonidos, por otro lado, se presenta como estructurada medi-
ante el lenguaje, o mejor: mediante la lengua particular. De este modo,
Saussure marca la lingiiistica del siglo XX en dos sentidos: por un lado,
porque vuelve la mirada hacia el presente, y en segundo lugar, porque es-
tablece como tema principal el de la oposicion de los elementos en un
sistema lingiiistico. Lo de la oposicion da origen a toda una serie de es-
cuelas “estructuralistas”, desde la escuela de Praga a la escuela de Tu-
binga, pasando por la de Copenhague o el estructuralismo americano. Se
describen sistemas, se descubre la simetria como principio (casi) uni-
versal de la organizacion de los sistemas vocalicos y consonanticos, y se
establecen varios principios estructuralistas, como el principio de la fun-
cionalidad, el principio de la sistematicidad y el principio de la neutra-
lizacion®. El estructuralismo triunfa sobre todo, por los trabajos de la
Escuela de Praga, en el andlisis fonico; mas tarde, con Hjelmslev y la
Escuela de Copenhague, los trabajos de Greimas, de Pottier y de otros en
Francia y con la Escuela de Tubinga, se extiende a la semantica, y salvo
algunas pinceladas en esa direccion, no llega a triunfar nunca en el ana-
lisis sintactico.

La sintaxis se vuelve central en otra rama de la lingiiistica, que en
realidad reacciona en contra del estructuralismo, en este caso un estruc-
turalismo ortodoxo norteamericano, con la aparicion de Syntactic Struc-
tures de Noam Chomsky en los afios cincuenta y su centralidad no de lo
paradigmatico y de las oposiciones en un sistema sino de lo sintagmatico,
o mejor: de la relacion entre lo jerarquico y lo lineal en el orden de los
elementos. Se dice a veces que la Gramatica generativa chomskiana rompe
con los principios estructuralistas y con el saussureanismo. Pero esto es
verdad solo parcialmente. Se rompe con la primordialidad del analisis es-
tructural-oposicional de los elementos, pero se sigue dando preferencia al
analisis sincronico: la lengua es la lengua de la actualidad, la lengua ha-

2 Cf. Coseriu, 1981, pp.186-250.
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blada, en general; su gramadtica, su funcionamiento, su sintaxis. Chomsky
sigue hablando de “estructuras”, y se sigue investigando un determinado
sistema lingiiistico, sin mirada hacia la historia. Y si miramos la evolu-
cion de la segunda mitad del siglo XX, vemos que la lingiiistica seguira
siendo sincronica aun en las otras nuevas tendencias desde los afios cin-
cuenta: la sociolingliistica se ocupara de las relaciones entre lenguas y
sociedades en la actualidad; la pragmatica investigara la interaccion lingii-
istica sin mirar hacia el pasado y la lingiiistica cognitiva investigara la
relacion entre el pensamiento lingliistico y no-lingiiistico en la mente de
hablantes actuales.

Parece que el “logro” de la lingliistica moderna es el de haber su-
perado, una vez por todas, la mirada diacronica, que queda o bien atras o
bien en un rincén de una disciplina marginal que sigue ocupandose de los
estudios diacronicos.

Pero bien mirado ese “logro” es una injusta e inaceptable reduccion.
(Como se podra estudiar la /engua, un objeto historico por definicion,
excluyendo la historia? La paulatina especializacion de las disciplinas
lleva a exclusiones de varios tipos, a miradas particulares que abren nu-
evos horizontes, olviddndose al mismo tiempo de otros. Pero hay que pre-
guntarse: ;como se puede estudiar lo estructurado, la langue de Saussure,
sin mirar lo no estructurado, como la relacion entre lengua y sociedad sin
las funciones internas de la lengua, como la pragmatica sin lo particular
de cada lengua, como la cognicidn universal dejando de lado la estructu-
racion particular de cada lengua? Con esto llegamos al segundo principio
de hoy, el principio de la exclusion. Es un principio que depende en parte
de las leyes del mercado cientifico y que tiene que ver con estrategias de
posicionamiento de productos nuevos. La novedad se vende mejor cuando
es absoluta y cuando viene acompafiada de un discurso que condena lo
anterior de anticuado. El principio de la exclusion tiene basicamente dos
origenes, la ignorancia, por un lado, y la estrategia, por otro lado. La ig-
norancia suele darse cuando el que descubra una realidad en su opinién
anteriormente no vista o no considerada, en la embriaguez del descubri-
miento o la ceguera del entusiasmo eleve “su” descubrimiento al rango de
lo absoluto. Y la estrategia suele darse cuando alguien piensa que la ele-
vacion de una innovacion a lo absoluto le dard mejores posibilidades de
“venta”. En la practica, ambos origenes son dificiles de distinguir. Si
Saussure habla de la “linguistique proprement dite, celle dont la langue
est I’unique objet” (Saussure 1916, 40), parece que es plenamente con-
sciente de la existencia de muchos de los demas fendomenos lingiiisticos,
pero sabe que hay que establecer la /inguistique de la langue ya que la
lingtiistica diacronica queda perfectamente establecida, y la lingiiistica de
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la parole no es central para él. Cuando Chomsky reduce la lingiiistica a
una determinada vision universalista de la sintaxis, bien sabe que existen
otros fendmenos, pero parece que su descubrimiento le lleva a descalificar
todo lo demas: no se niega su existencia, pero si su pertenencia a la lin-
giiistica. La lingliistica “tedrica” es, para ¢l, una lingiiistica basada en
estructuras universales sintacticas, o sea en el fenomeno al que ¢l ha de-
dicado gran parte de la investigacion lingiiistica de su vida.

Y asi ocurre con frecuencia: los pragmaticistas dicen que el signo
solo existe en interaccion y algunos niegan la posibilidad de considerarlo
fuera de ella. Los que descubren que en la lengua hay construcciones y
colocaciones lanzan una gramatica construccional y niegan la existencia
de una gramatica mas alla de las construcciones (o dicen que es una pro-
yeccion de los lingiiistas). Los de la lingiiistica cuantitativa reducen todo
a cantidades, los neurolingiiistas todo a actividades cerebrales etc., etc.

El principio de la exclusion a veces también es un principio deri-
vado de politicas e instituciones, en fin, del poder académico, del reparto
de recursos econdmicos en un mundo en el que hay muchos que hacen
lingiiistica de una manera determinada porque asi saben que tienen posi-
bilidades en el mercado académico, no en primer lugar porque ven que asi
pueden contribuir algo al saber sobre el lenguaje.

Pero no vamos a entrar ahora en el callejon sin salida de las lamen-
taciones. Hemos mencionado dos principios con efectos negativos: la pro-
blematica de la transversalidad discursiva y de la exclusion. Ahora, en la
segunda parte, vamos a girar hacia otra vision, introduciendo, a modo de
contraste, tres principios positivos. Y el giro nos obliga a hablar del que
nos ha llevado a defender estos principios mas alla del siglo veinte: Eugenio
Coseriu y su “lingiiistica integral”.

3. La “linguistica integral”

Es solo a partir de finales de los afos sesenta que Eugenio Coseriu
habla de la “Lingiiistica integral”. Hoy en dia, es un término conocido en
Rumania, donde hay un movimiento de “Integralismo lingiiistico” que
sigue las pautas de Coseriu. El término suena pretensioso, y se puede pen-
sar: (como alguien puede llamar su propia lingiiistica “lingiiistica inte-
gral”? La respuesta es, en primer lugar, que la lingiiistica integral no es un
término exclusivo, sino todo lo contrario. No sirve unicamente para de-
finir la teoria del lenguaje de Coseriu sino que se presenta como pro-
grama de la lingiiistica en general. Un programa en el que, ante todo, hay
que saber cual es el lugar que ocupa el trabajo de cada uno en el edificio
de la teoria del lenguaje. El término lingiiistica integral precisamente no
se refiere a otro proceso de exclusion estratégica: no tiene como objetivo
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postular como absoluta una postura personal y parcial. Deriva de un ethos
profundo que se expresa en el lema “ta onta os estin légein”, decir las co-
sas como son, en ligera modificacion de una frase de Platon. También
esto puede sonar arrogante, pero es un principio real y precisamente no de
posicionamiento o de poder: con ese principio, Eugenio Coseriu recuerda
el fundamento de la ciencia, en contra de toda la corrupcion real que po-
demos encontrar en el mundo cientifico. Para poder decir las cosas como
son, en lingliistica hay que saber lo que se hace. La lingiiistica integral no
es una lingiiistica que integre toda la lingiiistica, es, en cambio, un funda-
mento que permite ubicar lo que hace cada uno en un edificio universal.
Este edificio universal lo disefia Coseriu, eso si, pero no lo llena: lo pone
a disposicion de todos. La lingiiistica integral no es dogma, no es “frame-
work”. “;En qué “framework™ trabajas?” suelen preguntar muchos co-
legas de lingiiistica, sobre todo en el mundo anglosajon, pero cada vez
mas también en Europa. Siempre he tenido dificultad de responder. Estra-
tégicamente, en los Estados Unidos tendria que responder: “trabajo en el
“framework™ coseriano”, y luego explicar que es la doctrina que mejor
me deja ver las cosas. Pero no quiero contestar asi. Aunque haya apren-
dido muchisimo de Eugenio Coseriu y aunque utilice sus conceptos y
piense a partir de un edificio construido por €1, no me parece que trabaje
“en su framework”. Un “frame” es un marco, una limitacion. La lingiiis-
tica integral no es una limitacion, es la invitacion a descubrir el mundo de
los fenémenos con toda su riqueza: todas las dimensiones posibles del
lenguaje humano, de las lenguas y de los textos. La lingiiistica integral no
cambia cuando el maestro decide que lo que ha dicho hasta una fecha
determinada ya no vale, y todos los adeptos giran la cabeza con ¢l. La
lingtiistica integral ofrece un marco muy general y reducido de unos prin-
cipios basicos que tienen arraigo en una linea historica milenaria, con
base aristotélica, modernizada en la vision de Humboldt y enriquecida por
todo el pensamiento del idealismo alemén, desde Herder a Humboldt
pasando por Hamann, Schelling, Schleiermacher y Hegel’. Es una lingiiis-
tica con profunda base historica, que asume la historia de la lingiiistica y
de la filosofia del lenguaje y no inventa la rueda de nuevo ni niega aquella
bibliografia que tenga mas de diez afios de edad. En la lingliistica actual,
por transversalidad discursiva desde las ciencias, hay una moda a imitar
ese discurso de lo “envejecido”. Es cierto que técnicamente hemos avan-
zado y que Aristoteles no tenia ni un eye-tracker ni un corpus de diez mil
millones de palabras como lo tenemos hoy en dia en lenguas como la
espafiola. Pero, por ejemplo, las ideas sobre las condiciones de verdad que

3 Véase ahora, a este respecto, la preciosa vision ofrecida en Coseriu, 2015.

23

BDD-A22442 © 2015 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:32:49 UTC)



Johannes Kabatek — Tradicion e innovacion: La lingiiistica moderna desde Saussure...

encontramos en De interpretatione hasta superan a veces discusiones cir-
culares y falaces de la semantica actual.

La tradicion de nuestra disciplina no es una carga inutil, es la base de
toda innovacion. Solo puede innovar quien conozca y respete el pasado, y
Coseriu conocia, con su saber enciclopédico e impresionante, mejor que
nadie en el siglo veinte esas dos tradiciones, la de la lingtiistica y la de la filosofia.

Si deciamos arriba que las diferentes escuelas lingiiisticas del siglo
XXy del siglo XXI brillaban y brillan por su parcialismo, por su reduc-
cionismo de las cosas y por su olvido de aspectos fundamentales, esto no
niega los tremendos logros de las diferentes disciplinas, pero aparte de to-
dos los logros particulares, falta la vision del conjunto. Existe, eso si, una
enorme especializacion, y tal como en las ciencias naturales hay, en lin-
giiistica, expertos en campos muy particulares. “Yo trabajo en sintaxis de
los determinantes”, me dice una colega brasilefia, y mas adelante me con-
fiesa que de sintaxis del verbo no sabe practicamente nada. Creo que esta
bien que seamos expertos, pero por lo menos deberiamos saber donde
estamos. Alguien puede ser muy experto en una materia, pero antes de
serlo, debera aislar esa materia y saber que esta relacionada con el edificio
entero, como el que hace ventanas tendra que saber qué se hace con ellas
en una casa.

Coseriu construye, en los afios 1950, en su esplendorosa época de
Montevideo, un edificio que intenta precisamente superar las limitaciones
autoimpuestas por la lingiiistica moderna. Sus grandes trabajos de aquel-
los afios son, fundamentalmente, discusiones a partir de la lingiiistica de
Ferdinand de Saussure. Uno de los lemas de Coseriu ha sido “Alcances y
limites™: la tarea de sefialar, a partir una postura “simpatética” de intento
de comprension “por dentro” de un edificio de pensamiento, lo que se ha
conseguido, y sefialar también cuales son las limitaciones de un cierto
enfoque. Coseriu sefiala la importancia de Saussure, la razén que tiene
cuando postula una lingiiistica sistémico-estructural. Pero también sefala
sus limites. En cuanto muestra los logros del estructuralismo, Coseriu va
mas alla de Saussure postulando un analisis estructural de todos los
posibles aspectos del lenguaje, de la semantica como de la sintaxis, y no
solo del lado fonico. Pero también insiste, y esto es importantisimo, en
que lo estructural solo es un aspecto particular. En los manuales de lingii-
istica, Coseriu es frecuentemente etiquetado de “estructuralista”. Lo era,
si, y a ¢l se debe la version mas clara y exhaustiva que tenemos de la
semantica estructural. Pero no solo fue estructuralista ya que también
sefald, desde el principio, los limites del anélisis estructural. Es particula-
rmente emblematico, en este contexto, el articulo de 1955 titulado “De-
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terminacion y entorno”, el cual empieza precisamente con una referencia
muy directa a Saussure:

“De vez en cuando, aunque no con mucha frecuencia, se vuelve a advertir
la estrechez de los limites que se imponen a la lingiiistica cuando se la entiende
saussureanamente como ciencia de la «lengua»”. (Coseriu, 1955-56: 29)

Me parece que en la formula de “La estrechez de los limites auto-
impuestos de la lingiiistica” esta todo el programa de la lingiiistica inte-
gral: la lingiiistica debe ocuparse de fodos los posibles aspectos del len-
guaje humano, y lo debe hacer a partir de una ubicacion clara de los pro-
blemas que se plantean. Para esta ubicacion, Coseriu propone, en el fa-
moso trabajo del 1955, su famosa distincion de tres niveles; una distin-
cion bastante simple y, segin ¢él, intuitivamente compartida por los hab-
lantes. Mas tarde, en una conferencia ante la Linguistic Society of Ame-
rica, diria que en esa distincion consistid su mayor contribucion a la lin-
giiistica (Coseriu, 1985: XXVI):

“if 1 were asked what I consider to be my main contribution to the
understanting of language and consecuently to the foundation of linguistics or, to
put it in other words, what constitutes my permanent frame of reference, the very
often implicit fundamental principle underlying my treatment of the different,
general, or particular linguistic problems, I would answer that it is a relatively
simple distinction, one also made intuitively by the speakers of any language,
which became entirely clear to me only around 1955; in any case, it was only in
1955 that I formulated it explicitly and undertook to justify it”.

La distincion es la siguiente:

Points of view

Revels iiiﬁs K?qg‘:ﬁpclél;gc ' Pi%yd?ct
Universal Speaking in general  Elocutional knowledge  Totality of utterances
Historical ~ Concreteparticular  Idiomatic knowledge  (Abstracted particular
language ' language)
Individual ~ Discourse Expressive knowledge  Text

El lenguaje humano se puede considerar bajo su aspecto universal,
en cuanto lenguaje, con la universalidad que consiste en el conocimiento
del mundo a partir de signos lingiiisticos compartidos con otros. Estos si-
gnos no son, sin embargo, universales sino que corresponden a lenguas
particulares, y entran en vigor en actos concretos e individuales interpre-
tables solo en su individualidad, que comprende no solo los signos sino
toda su situacionalidad y contextualidad. Los tres niveles se pueden, apli-
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cando una terminologia aristotélica, considerar bajo tres aspectos, desde
la potencia o dynamis (o “competencia”, para usar un término choms-
kiano), desde la actividad o enérgeia o, por ultimo, como producto, ér-
gon, resultado. Este texto que estas leyendo se crea sobre la base de una
competencia lingliistica determinada, se manifiesta como acto Gnico en un
momento determinado en Zurich y Tubinga y quedard como érgon, como
producto, en la forma escrita que tu, lector, tienes ahora delante.

Esta triparticion de los niveles parece muy simple, pero tiene nume-
rosas consecuencias. Si la aplicamos bien, vemos los alcances y los limites
de muchisimos trabajos de la lingiiistica de los Ultimos sesenta afos. Cu-
ando Austin y Searle lanzan la llamada teoria de los actos de habla, pre-
sentan una teoria concebida como universal a partir del inglés; es mas: la
delimitacion de los actos de habla se hace a partir de los verbos ingleses.
Hace poco, asisti a la defensa de una tesis de doctorado en Brasil en la
que se presentaba un estudio de los actos de habla directivos del portu-
gués. La base fue una lista de verbos traducidos a partir de los speech-act-
verbs del inglés. Pero como bien dijo Martinet, Le langage n’est pas un
calque de la réalité: las lenguas configuran la realidad de maneras muy
distintas, y la estructuracion de los verbos de los actos de habla es sim-
plemente diferente en espafiol y en inglés. Searle hace pragmatica sobre la
base del inglés, hace, pues, pragmatica del inglés pensando que se mueve
en el nivel universal, y el doctorando brasilefio piensa que hace prag-
matica del portugués trabajando con una lista de verbos del inglés con-
cebida para la descripcion universal. Cuando hay tales confusiones en las
premisas, no faltaran las confusiones en los resultados. Muchos de los
principios de la sintaxis generativa derivaban, por lo menos al principio,
de la sintaxis del inglés, y desde el inglés se presumia hacer una sintaxis
universal. Pero el inglés no es el idioma universal ni lo es el francés, por
mucho que esto se haya pensado en el siglo XVIIIL.

La confusion de lo universal y lo particular de una lengua es alta-
mente frecuente hasta el presente, del mismo modo que lo es la confusion
entre el nivel historico de las lenguas y el nivel individual de los textos. Si
en la descripcion lexicografica a veces tenemos listas largas de entradas
para una sola palabra, esto deriva muchas veces de la confusion entre el
significado 1éxico y las acepciones de las palabras en textos concretos.
Pero muchas veces a partir de una identificacion coherente del significado
léxico se pueden derivar los “significados del habla”, que en el fondo son
interminables ya que el hablar comprende procesos hermenéuticos que
derivan de la metonimizacion y de la metaforizacion de los usos y que no
forman parte del significado 1éxico abstracto sino de nuestra capacidad
creativa y dinamica del hablar.
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Coseriu obviamente presume que todo esto se considere “desde su
framework”. Lo que postula es una conciencia de los investigadores de
aquello que realmente estan haciendo, evitando las confusiones de base
para no tenerlas en las conclusiones.

Y para esto necesita liberar la lingliistica de las cadenas saussure-
anas. En Determinacion y entorno, distingue tres lingiiisticas, no una: una
lingiiistica del hablar — del nivel universal — en la que tenemos, por un lado,
los mecanismos universales de determinacion de los signos lingiiisticos, y
por otro lado los “entornos”: todo lo que rodea los signos lingiiisticos, el
mundo fisico, los diferentes contextos (verbal, extraverbal, cultural, histo-
rico etc.) — mas o menos lo que mas tarde se llamaria “pragmatica”. La
segunda lingiiistica es la de las lenguas y sus estructuras, en la que hay
que llevar a cabo de manera exhaustiva y con un método coherente el ana-
lisis estructural, pero mas alld de lo estructural hay que identificar tam-
bién aquello que es “normal” en la realizacion de los sistemas y hay que
darse cuenta de que una lengua no es algo unitario y homogéneo sino que
presenta variacion espacial, social y estilistica. Por ltimo, en tercer lugar,
Coseriu postula una “lingtiistica del texto”, disciplina inexistente en los
afios 1950 y que solo mucho mas tarde seria lanzada desde diferentes
lugares. Pero la superacion de Saussure va mas alld. Coseriu vuelve a in-
troducir la vision histdrica en la lingiiistica, con lo cual llegamos al pen-
ultimo principio, el principio de la historicidad. Los seres humanos, bien
lo sabia Hegel, somos seres historicos por definicion, y la historia asu-
mida es una historia compartida con los demas que nos permite recono-
cernos en el otro. La lengua — no el lenguaje como tal, sino la lengua par-
ticular — es la base de nuestra existencia como humanos. Mediante la len-
gua conocemos el mundo, mediante la lengua salimos de la soledad y nos
hacemos miembros de una comunidad. Reconocemos el ser de las cosas
porque los signos de nuestra lengua son reflejados en los demas y en la
referencia a las cosas. La lengua del yo es lengua orientada hacia el ti: no
lenguaje, ya que en el lenguaje universal no podemos hablar. Hablamos
en rumano y somos rumanos, diciendo “copac” y mirando hacia aquel ob-
jeto alla afuera no solo reconocemos el arbol, nos reconocemos mutua-
mente a través del signo y su referente.

Saussure postula que la lengua para el hablante es ahistorica y que
hay que dejar de pensar en el pasado para poder hacer andlisis lingliisticos
adecuados. Y Coseriu postula la historicidad como uno de los principios
universales del lenguaje. ;Como se pueden hacer compatibles dos visi-
ones tan opuestas? Pues no son opuestas: por lo menos en cierto modo, la
historicidad coseriana y el ahistorismo saussureano son dos visiones del
mismo objeto. La lengua funciona sincrénicamente, no hace falta conocer
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la historia de un signo para saber hablar. Pero si digo “copac” en rumano
es porque soy parte de una historia, tengo dentro de mi la historia de un
pueblo que ha creado ese signo y que lo utiliza segun criterios comunes
no inventados aqui y ahora sino aprendidos de los padres y de la comu-
nidad. Lo particular del lenguaje humano es que la lengua la asumimos de
tal forma que no nos resulta ya una “herramienta” de los que nos ser-
vimos: estamos en ella, somos a través de ella. En ese sentido, es algo
problematico hablar de la lengua como “instrumento”. Toco el violin, es
un instrumento, y me sirve para hacer musica. Pero no toco la lengua, mi
lengua, que es algo tan profundamente unido al yo que no la puedo dejar
de tocar ni meterla en una funda. La lengua asumida estd dentro de no-
sotros, la vivimos, y la vivimos en el presente, la vivimos de forma di-
namica y creativa, no somos esclavos de la historia, no estamos encer-
rados: la lengua es también, ya lo decia Herder, la base de nuestra libertad.

La base de esta concepcion es, pues, la historia del pensamiento,
con el principio coseriano de Tradicion y novedad: la novedad reconoce
la tradicion y le afiade algo que solo a partir de la tradicién puede apa-
recer como nuevo. Y el principio fundamental de la mirada hacia el len-
guaje es el expresado claramente en Defterminacion y entorno, donde se
invierte la cita que mencioné antes de Saussure:

‘hay que... colocarse desde el primer momento en el terreno del hablar y
tomarlo como norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje’ (inclusive
de la “lengua”). (Coseriu, 1955-56: 32)

Coseriu adopta el principio de la primacia de la enérgeia de Hum-
boldt y lo desarrolla aqui de manera explicita. Frente a la primacia de la
langue, el principio del hablar postula que la lingiiistica debe considerar
siempre en primer lugar la actividad creativa de los hablantes, tanto en
cuestiones universales como en cuestiones historicas o individuales. Esto
no solo se opone radicalmente a Saussure, se opone también a la idea
chomskiana de la equiparacion epistemologica de la lingliistica con las
ciencias naturales y la adopcion del principio popperiano de la hipotesis.
En la lingiiistica coseriana, el estudio de las lenguas se ocupa del aspecto
mas fundamental de la cultura humana y las hipdtesis no son hipdtesis
ciegas ante una materia externa y desconocida: son hipétesis formuladas a
partir de un conocimiento intuitivo de algo que nosotros mismos produ-
cimos, o mejor dicho, de algo que llevamos dentro. La confluencia de nu-
estro ser con el lenguaje hace a veces dificil separar sujeto y objeto, pero
trae también enormes ventajas, y desde luego crea una profunda dife-
rencia entre los objetos de las humanidades y los objetos de las ciencias.
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4. Continuidad del pensamiento coseriano

Llegados hasta aqui, podriamos pensar que lo que acabo de esbozar
es, por un lado, la historia de un fracaso dadas las limitaciones de las di-
versas orientaciones en la lingiiistica, y por otro lado, la historia de un
éxito de alguien que lo coloca todo en su lugar y que permite una mejor
vision de las cosas. Pero tampoco podemos ser tan simplistas. El gran pe-
ligro de la lingiiistica coseriana es el aislamiento. Se ha convertido en una
lingtiistica de los margenes, una lingiiistica que sobrevive en el mundo
hispanico, en alglin rincon suizo o en Rumania, sin afectar a las corrientes
que se consideran centrales en la lingiiistica actual. Me temo que estemos
muy equivocados si cuidamos una especie de coserianismo ortodoxo, si
ponemos a Coseriu como a un Santo de la lingliistica por encima de to-
dos. Cierto es que yo mismo confieso mi admiracion profunda por la obra
de Coseriu, pero una cosa es la admiracion, que se justifica y que me pa-
rece hasta inevitable en todos los que vivimos con Coseriu y también en
los que lo descubrieron y lo siguen descubriendo — la escritura no muere —
a través de la lectura. Pero hay que separar la admiracion del trabajo coti-
diano y de las estrategias a seguir.

Y en este sentido, a pesar de ciertas lamentaciones que se oyen de
vez en cuando, podemos estar bastante tranquilos y seguros. El sofista
teme su desmantelamiento; necesita estrategias retdricas para la seduc-
cion. Pero el que procura decir las cosas como son no tiene miedo ya que
su étos solo conoce un unico compromiso: el compromiso con la verdad y
su presentacion coherente. La lingiiistica coseriana no necesita estrategias
de seduccidon mas alla de la propia seduccion del descubrimiento de su co-
herencia y claridad. Leer los textos de Coseriu textos es siempre un ejerci-
cio refrescante y aclarador”.

5. Més alla de Coseriu

Pero no nos quedemos con Coseriu solo. Como deciamos, el por-
venir de la obra de Coseriu no deberia preocuparnos ya que su fuerza es
intrinseca; si ahora se habla poco de Coseriu en algunos circulos, siempre
habra renacimientos y redescubrimientos, como los hay con todos los
grandes que al final pasaran a ocupar el lugar que les corresponde en la
historia’. El mejor favor que podemos hacer al recuerdo coseriano es cu-

* Todas las publicaciones de Coseriu estan a libre disposicion a través de la pa-
gina del archivo Coseriu: www.coseriu.de.

> Un ejemplo que me parece sintomético en este contexto es un libro sobre Herder
publicado en los Estados Unidos por Michael Neil Forster con un prélogo que reconoce
la gran sabiduria con la que Coseriu se habia acercado al filosofo aleman (Forster 2010).
Y eso que Forster descubrio por casualidad algunos trabajos de Coseriu y reconocié su

29

BDD-A22442 © 2015 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:32:49 UTC)



Johannes Kabatek — Tradicion e innovacion: La lingiiistica moderna desde Saussure...

ando comprendemos el verdadero potencial de su lingiiistica integral y
cuando nos damos cuenta de que el fundamento que nos da no solo per-
mite sino que casi obliga a construir cosas nuevas. Por un lado, me parece
una obligacion sefialar las confusiones que se dan en algunas ramas de la
lingliistica actual. Asi, por ejemplo, hay que sefialar los errores de ciertas
tendencias actuales, cuando se piensa por ejemplo que con experimentos
o con unos algoritmos sofisticados se hace inmediatamente una lingiiistica
mas seria, mas de acuerdo con el estado de la cuestion en las ciencias. Los
experimentos y los algoritmos pueden ayudar a ver ciertas cosas, pero no
sustituyen la reflexién conceptual y la tarea de la ubicacidon acertada de
las cuestiones concretas (cf. Kabatek, 2012).

Si partimos del principio del hablar, y de la distincion clara de los
niveles, encontraremos aiin numerosos fenomenos en el lenguaje, en las
lenguas y en el funcionamiento de los textos. Es en este sentido que he-
mos querido contribuir a la ampliacion del conocimiento lingiiistico con
los trabajos sobre lo que Peter Koch llamo6 las tradiciones discursivas,
algo que hemos intentado desarrollar en los wiltimos afios’.

Hemos hablado de la historicidad de la lengua historica, esa histori-
cidad asumida que llevamos dentro. Pero hay algo que se podria llamar la
“segunda historicidad”, una historicidad en la que de algiin modo la len-
gua es instrumento como el violin, una historicidad de la que nos servi-
mos y que a su vez influye sobre la seleccion de los elementos lingiiis-
ticos. Hemos demostrado como la gramatica histérica — también la del ru-
mano, por supuesto — no es una sucesion de sincronias en la que los ele-
mentos evolucionan en frecuencias representativas de una época determi-
nada: la historia de la lengua también es una historia de textos, y, por
ejemplo, ciertos recursos de las biblias tempranas rumanas no son solo
recursos del rumano del siglo XVII sino también de los textos biblicos, y
como tales tienen una vida en cierta medida independiente o por lo menos
diferenciable en comparacion con otros textos. Y asi, la interferencia lin-
giiistica no es solo asunto de la lengua sino de los textos, y son ciertos
textos los que en el siglo XIX presentan un grado enorme de afrancesa-
miento, y otros no. La identificacion de la tradicionalidad discursiva no es
algo marginal, no se trata solo de describir la historia de algunos géneros
o de alguna formula textual: se trata de mostrar, a partir del edificio cohe-
rente de la teoria del lenguaje, la relevancia de la tradicionalidad en las
cuestiones lingiiisticas. Volviendo a la mencionada tesis brasilefia sobre
cortesia, siempre he insistido en la importancia fundamental de las tradici-

valor, sin saber que habia en el archivo Coseriu un manuscrito de mas de cien paginas
sobre la materia, ain mucho mas rico y profundo: véase ahora Coseriu, 2015.
6 Testimonio de esta ocupacion lo da Kabatek, 2015.
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ones discursivas en los estudios de pragmatica. No hay que confundir,
como decia, lo universal y lo idiomatico; pero tampoco hay que confundir
la primera con la segunda historicidad. La segunda historicidad, la de los
textos y discursos, es una historicidad no inmediatamente ligada a la len-
gua: puede haber tradiciones por dentro de una lengua y tradiciones que
vayan mas alld de la lengua particular. Y la cortesia muchas veces corres-
ponde a tradiciones del decir o no decir, y no depende del sistema lin-
giiistico como tal. Los que leen estas lineas y son originarios de algun pu-
eblo pequefio y han venido a vivir a la ciudad saben de lo que estoy ha-
blando: con el cambio, no solo cambia el dialecto, no solo puede ser dife-
rente la pronunciacion de algin que otro fonema; cambian las formas de
decir tradicionales y cambia lo que se considera cortés o no. Esto en cu-
anto a la diferenciacion interna; en cuanto a tradiciones que vayan mas
alla de la lengua, podemos mencionar las formas de tratamiento gremiales
o ideologicas: después del “tutoyement obligatoire”, el tuteo obligatorio
en contra del desequilibrio social impuesto durante la Revolucion Fran-
cesa, esa idea de desequilibrio expresado por las formas de distancia qu-
eda impregnada en las tradiciones de la llamada izquierda; en Rumania,
en Alemania, en Francia y en Espafia los socialistas se tutean, y asi lo ha-
cen los camioneros y los que andan en moto, pero no por el hecho de que
esto forme parte de las lenguas respectivas sino por la tradicion discursiva
del tratamiento de los socialistas, de los camioneros y de los que andan en
moto. Esto obviamente tiene un lado sociolingiiistico fundamental, y tal
como necesitamos una pragmatica que distinga la tradicionalidad, necesi-
tamos también una sociolingiiistica que lo haga y que después, en un se-
gundo paso, intente establecer cudl es la relacion, teorica y, en cada caso,
empirica, entre tradicionalidad discursiva y lo que tradicionalmente lla-
mamos “variedades” de una lengua. Este es, pues, el Gltimo principio que
queremos subrayar aqui, el principio de la tradicionalidad discursiva, un
principio iluminador de muchos fendémenos y que todavia se presenta mas
como programa abierto que como mision ya cumplida; un programa para
la lingiiistica de los proximos tiempos.

6. Conclusién

A través de los cinco principios que hemos presentado — dos princi-
pios “problematicos”, que exigen nuestra atencién ya que conllevan pe-
ligros, y tres principios “positivos” que deben orientar nuestra labor —, he
intentado ofrecer un breve panorama de algunos aspectos de la lingiiistica
desde Ferdinand de Saussure hasta la actualidad. Senalamos la problema-
tica de la transversalidad discursiva, que también tiene ventajas y forma
parte de nuestros principios de pensar, pero que trae el peligro de una mi-
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rada hacia las cosas derivada de otra constelacion, una mirada no ade-
cuada para las cosas que estamos considerando. El segundo principio, el
de la exclusion, es un principio dafiino, frecuentemente presente pero que
va totalmente en contra de la ética académica de la apertura y la libertad
de las ideas. Los tres principios restantes son pautas de orientacion; pri-
ncipios fundamentales excluidos en la mayoria de las tradiciones lingiiis-
ticas desde Saussure y cuya exclusion deriva precisamente de la doctrina
saussureana: el principio del hablar, el principio de la historicidad y el pri-
ncipio de la tradicionalidad discursiva.

La tradicion discursiva académica me obliga ain — o me recomienda,
mas bien, ya que las tradiciones también se pueden romper — terminar con
la tarea de intentar resumir todo lo dicho en una frase facilmente recono-
cible y memorizable, que es la que sigue: si la lingiiistica de los proximos
afios es capaz de prestar atencion a los dos principios dafiinos, desmante-
landolos y criticandolos donde conviene y es capaz, a la vez, de aplicar prove-
chosamente los tres principios positivos, yo veo con gran esperanza lo que
esta por venir. Y creo que en Rumania, con la tradicion coseriana no perdida
sino aun muy presente, estamos en una tierra fértil para contribuir a esta tarea.
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