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Abstract: In this study we will consider the causes that lead to assimilation borrowing of new
words in a language and also the effects or consequences generated by further development of
that language. By addressing comparative-historical method to highlight the origin of languages
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Abordand metoda comparativ-istoricd in vederea stabilirii originii diferitelor limbi si a
relatiilor existente dintre ele, s-a putut constata ca au existat mai multe cauze ce au generat
aparitia schimbadrilor lingvistice. Un factor important al aparitiei neologismelor in sistemul
limbii literare il constituie diversitatea limbilor, despre care Wilhelm von Humboldt afirma ca
este datd de ,,forta spirituald a natiunilor care este intotdeauna vie si autonoma si fatd de care
limba se conformeaza intocmai!. Acest punct de vedere, care se refera totodati si la creativitatea
din limba a fost urmat de perspectiva neogramaticilor pentru care schimbarile de la nivelul limbii
se manifesta la nivelul uzului, iar apoi de cea a structuralistilor a caror orientare era sd ignore
dimensiunea istorici a limbilor. In ciuda acestui lucru, André Martinet considera ci la baza
schimbadrilor din limba std o cauza interna si anume "economia limbii", prin care intelegea o
tendintd a limbii de a accepta si de a impune acele forme si structuri care sunt convenabile pentru
vorbitor, adicd necesiti un consum minim de efort?. Tendinta structuralisti referitoare la
schimbarile ce s-au manifestat asupra limbii a fost contestatd si de Eugen Coseriu, lingvist
pentru care limba apare ca o activitate umana creatoare si nu ca un obiect sau un organism
natural, dezvoltind astfel viziunea lui Humboldt.

In ceea ce priveste pitrunderea elementelor neologice in limba romana literara,
mentionam opinia lui Sextil Puscariu care considera ca ,,neologismul a existat la noi de cand
existd literatura romaneasca”, sustinand ideea ca ,,imprumutul s-a manifestat in limba, chiar si

L Wilhelm von Humboldt, Despre diversitatea structurali a limbilor si influenta ei asupra dezvoltdrii spirituale a umanitdtii,
Versiune romaneascd, introducere, notd asupra traducerii, tabel cronologic, bibliografie si indici de Eugen Munteanu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 80.

2 Vezi Eugen Munteanu, Introducere in lingvisticd, Editura Polirom, lasi, 2005, p. 305-310.
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inainte de renasterea noastrd ca popor romanic”®. Efectul imprumuturilor asupra limbii este
considerat a fi unul benefic pentru dezvoltarea si modernizarea acesteia: ,,neologismul latin sau
neolatin a avut ca urmare o plamadire din nou a limbii romane tot atit de importanta ca
improspitarea prin imprumuturi din slavoneste™. Dintre principalele cauze care favorizeazi
afluxul de neologisme in vocabularul limbii roméne, Sextil Puscariu mentioneaza contactul
direct cu vorbitorii altor limbi, dar si influenta culturald din tarile mai dezvoltate in care s-au
format tinerii intelectuali, la acestea adaugandu-se si transformarile sociale care genereaza
schimbari si la nivelul limbii.

Patrunderea imprumuturilor neologice din alte limbi a dus la crearea unor terminologii de
specialitate, contribuind astfel la formarea stilului tehnico-stiintific, existdind tendinta
»~indreptatitd din punct de vedere teoretic, de a intrebuinta o terminologie conventionala, care in
cea mai mare parte e latino-greceascd.” Autorul nu ignord nici rolul presei in favorizarea
procesului de patrundere a imprumuturilor, nici tendinta de imitare a modelelor striaine in
anumite domenii: ,,gazetarul a fost secundat la noi ITn mare masurd de asa zisa societate buna
(imitata la randul ei de cei de obarsie mai putin stralucitd), care in admiratia nelimitata si sincera
pentru tot ce e francez si familiarizata, prin guvernante, scoli sau sederi indelungate si repetate la
Paris, cu limba franceza, primeau in conversatie neologismul de origine franceza cu usurinta cu
care un om bilinguu isi impestriteazi graiul cu imprumuturi striine”®. Aceasti dorinti de a imita
limba si obiceiurile altor popoare este dublatd si de o atitudine de comoditate care nu mai este
specifica doar unei anumite clase sociale, constatd S. Puscariu. De aceea, ,,cei ce Intrebuinteaza
neologismul din comoditate sau din snobism fac si se atrofieze puterea creatoare a limbii”’.

Sigur ca nu trebuie omisa nici tendinta de globalizare a societatii si de standardizare a
limbajului care afecteaza in mod negativ evolutia limbii romane, creindu-se un fel de vocabular
"standardizat"”, cu diferite cuvinte cosmopolite si expresii-cliseu.

In ultima instanti, lingvistul se declard adeptul unui echilibru intre adoptarea
neologismului §i promovarea lexicului specific romanesc, considerind, in acest sens, cd
,heologismul e ca imprumutul extern, absolut necesar in epoci de mari prefaceri, dar pentru ca
imprumutul sd fie folositor, el trebuie sa fie intrebuintat spre punerea in valoare a bogatiei
nationale”, astfel incét,,imbogatirea normald a limbii se face prin valorizarea elementelor vechi,
printr-o necurmati improspatare a celulelor din organismul viu al limbii”®.

Preocupadri privind patrunderea imprumuturilor neologice in limba romana literard a
manifestat si Gh. Adamescu, care sustine ca factorii care au stat la baza introducerii de termeni
noi au fost diferifi pe parcursul evolutiei limbii. Astfel, alaturi de procesul de modernizare si de
cultivare a limbii literare, mai putem vorbi si de o anumitd dorinta de a elimina din limba acele
cuvinte "nevrednice" si de a le Tnlocui cu neologisme din limbile romanice, in contextul orientarii
culturii romane spre lumea neolatina, in special in perioada din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea: ,la noi s-a petrecut si altceva. Au fost momente cand introducerea de neologisme s-a
facut ca urmare a unor curente care au dorit nu numai sa imbogateasca limba, dar s-o curdteasca

3 Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. |, Privire generald, Fundatia pentru literatura si artd ,,Regele Carol I1”, 1940, p. 368.
4 Ibidem, p. 375.
5 Ibidem, p. 381.
6 Ibidem, p. 383.
7 Ibidem, p. 395.
8 Ibidem. p.49-78
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de anumite cuvinte care — dupa originea lor — se socoteau nevrednice de a figura in dictionarul
nostru™®. In opinia autorului, neologismele sunt introduse in limba ,,in genere, pe nesimfgite”,
fiind consecinta unor necesitati reale sau imaginare. De ce imaginare, pentru ca, de obicei, cine
intrebuinteaza un cuvant dintr-o limba strdina, de fapt ar putea gasi in limba lui echivalentul
necesar. In acest sens, Gh. Adamescu manifestd o atitudine echilibrata fata de imprumutul din
alte limbi, acesta situindu-se intre o atitudine purista si una ce presupune o deplind libertate n
privinta neologismelor intrate In limba: ,,a opri introducerea neologismelor ar fi a saraci limba si
a o face sd nu poata fi in curentul culturii generale; a introduce cu gramada neologisme fara
discernamant ar fi a face din ea o limba striina pentru popor”'®. Este bine cunoscut faptul ci
limba romana literard a manifestat dintotdeauna o receptivitate deosebita fatd de Imprumuturile
neologice, indiferent de motivatia sau de necesitatea acestora in lexicul romaénesc, criteriul
necesitatii fiind principalul factor in problema imprumuturilor, dupa cum constata autorul.

Sustindnd faptul cd inovatiile lingvistice sunt un dat in limba, iar aceasta este intr-0
continud schimbare si transformare, Al. Graur prezintd citeva motive care se dovedesc a fi
esentiale pentru manifestarea unor astfel de schimbari, chiar daca, in opinia sa, nu toate
schimbarile trebuie acceptate si nu toate sunt benefice. Astfel, spune el, ,,intervin elemente noi in
gandire §i acestea au nevoie de o forma de exprimare; pe de altd parte, dispar notiuni, iar
cuvintele care le denumeau capata alte intelesuri, dacd nu sunt complet parasite; apoi pentru
redarea ideilor existente dinainte, se gasesc mijloace mai potrivite, mai scurte $i mai precise, mai
expresive. La aceste transformari pe care, mai mult sau mai pufin, suntem in stare sa le explicam,
se adauga modificarea modului de a pronunta, petrecuta pe nesimtite si, in general, fard o
explicatie acceptabild, pani azi”'!.

Aceste opinii prezentate nu se regasesc numai in studiile romanesti, ci si 1n literatura de
specialitate europeand. De exemplu, Otto Jespersen considera si el ca existd mai multe cauze in
ceea ce priveste schimbarile lingvistice, fard insd a putea spune care sunt factorii cu rol
determinant in fiecare situatie in care a avut loc o astfel de schimbare intr-o limba. In viziunea
autorului, o perioadd cu schimbadri lingvistice, care se produc Intr-un ritm rapid, are la baza o
dubla cauza: scaderea influentei adultilor asupra copiilor, datoritd unor razboaie sau epidemii,
dar si un puternic spirit de independentd manifestandu-se, la nivelul unei comunitati, prin nevoia
de a se elibera de anumite constrangeri sociale diverse!?. Tot referitor la schimbirile lingvistice
si implicit, la rolul pe care-1 dobandeste neologismul de la o etapd de evolutie a limbii literare la
alta, Jespersen mai observa ca in limbaj existd o tendintd universald spre progres la toate
nivelurile sale, limbile moderne manifestind un vizibil progres fata de cele clasice (latina si
greaca), cu precizarea faptului ca timpul in care s-au petrecut aceste prefaceri este variabil de la o
limba la alta.’®

Cauzele transformarilor produse la nivelul limbii, nu sunt doar de natura lingvistica, ci si
extralingvistica daca ne raportam la schimbarile de ordin social si cultural care genereaza crearea
de expresii in vederea exprimarii noilor concepte, precum si aparitia unor cuvinte noi, neologice,

9 Gh. Adamescu, ,,Adaptarea la mediu a neologismelor”, in Analele Academiei Romdne. Memoriile sectiunii literare, seria a I11-a,
tom VIII, Bucuresti, 1936 — 1938, p. 52.

10 Ibidem, p. 65.

1L Al. Graur, ,,Probleme ale cultivirii limbii”, in Limbd si literaturd, vol. I, Bucuresti, 1978, p. 39 pp.39-46

12 Otto Jespersen, Nature, évolution et origines du langage, Traduis de I'anglais par L. Dahan et A. Hamm. Préface d'André
Martinet, Editions Payot, Paris, 1976, p. 250.

13 Ibidem, p. 351.
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preluate din limba de cultura a poporului. Ca atare, factorii extralingvistici au un rol esential in
dezvoltarea si modernizarea limbii literare, manifestandu-se in aproape toate compartimentele ei.

Conceptul de neologie are in vedere atdt progresul unei limbi, cat si evolutia unei
societafi. Aparitia de noi concepte 1in urma progresului social si a evolutiei tehnologiei
constituie, de fapt, un argument fundamental in ceea ce priveste receptarea si asimilarea
neologismelor in limba. Sigur cd aceste elemente neologice sunt determinate de anumite cauze
lingvistice, dar si extralingvistice, si aici nu vorbim doar de evolutia societatii, sau de noile
domenii de cercetare care presupun utilizarea unor terminologii de specialitate, solicitand astfel,
reformarea lexicului limbii respective.

Vorbim si de factori strict interni** care faciliteazi contactele dintre limbi, dintre care
mentionam inlocuirea unor cuvinte cu o frecventa relativ scazuta, lipsa fortei de expresivitate in
cazul unor lexeme (de exemplu, omonimia), care determind vorbitorul sd caute alti termeni
pentru a se exprima, adecvat, in procesul de comunicare. Totusi, factorul determinant, cu cea mai
mare presiune asupra limbii il constituie, fara indoiald, lipsa termenilor pentru a denumi
realitatile noi. ,,Imprumutul se justific in mod normal printr-o necesitate”, afirma Louis Deroy,
iar aceasta necesitate {ine atat de o definitie cat mai precisa, cat mai exactd a unui concept, cat si
de o anumita expresivitate a cuvantului respectiv.

Maria Teresa Cabré vorbeste despre schimbarile extralingvistice care afecteaza evolutia
oricirei limbi in societatea moderni®®. Modificirile ce s-au produs la diferite niveluri (social,
politic, economic, demografic etc.) au determinat aparitia unor noi necesitati de comunicare care
S-au revarsat mai apoi, si asupra limbilor. Astfel, consideram util faptul ca limba literard sa
dispuna de un vocabular flexibil care sa se adapteze usor la diferitele contexte de comunicare.

Factorii care determina numeroase transformari in structura limbii romane literare, dar si
la nivelul celorlalte limbi, se caracterizeaza printr-o gama variatd, fiecare dintre ei avand un rol
determinant in procesul de modernizare si dezvoltare a limbii.

Astfel, un prim factor are in vedere trecerea de la monolingvism la plurilingvism, acesta
din urma facilitand interferenta dintre doua sau mai multe limbi in contextul utilizarii lor de catre
aceiasi vorbitori.

Trecerea de la lexicul general la cel specializat ar putea constitui un al doilea factor, aici
mentionand noile concepte care solicita termeni de specialitate, precum si dezvoltarea unor
terminologii specifice in functie de tehnologiile apérute.

Un al treilea factor se refera la trecerea de la idiosincrasie la uniformitate, Tn urma
procesului de uniformizare prin care a trecut limba, creandu-se anumite standarde de comunicare
si renuntandu-se la unele trasaturi specifice. Prin urmare, Imprumuturile din alte limbi stau la
baza lexicului nou format.

Mai putem vorbi de trecerea de la natural la tehnologic, prin evolutia industriei din
domeniul informaticii care genereazd prelucrarea automatd a limbilor naturale (baze de date
electronice, programe de comunicare, de traducere automata etc.).

Nu in ultimul rand, vorbim de trecerea de la spontaneitate la planificare sau organizare.
Avalansa de imprumuturi neologice, mai ales din domeniul tehnico-stiingific a favorizat o
dezvoltare unidirectionald a limbilor, ducand la pierderea multor trasaturi specifice, interne.

14 \ezi detalii Uriel Weinreich, Languages in contact. Findings and problems, The Hague, Mouton, Paris, 1974, pp. 57-58.
15 Maria Teresa Cabré, Llengua catalane | neologia. Part | La creacid lexica en catala. Part 11 Recull de neologismes.
Coordinadores : Judit Freixa i Elisabet Solé, Editorial Meteora, Barcelona, 2004, pp.23-26.
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Pe langa factorii enumerati anterior, mai putem adauga rolul mass-media, sau al
scriitorilor in procesul de dezvoltare si de modernizare a limbii roméane literare, factori care
stimuleaza creativitatea lexicala, si chiar inventia lexicala, acestea intalnindu-se, mai ales, in
stilul publicistic si in cel beletristic.

Aparitia neologismelor intr-o limba este determinatd si de anumite conditii de ordin
sociolingvistic si pragmatic, dupd cum precizeazi J. Pruvost si J. Sablayrolles'®. Pe de o parte, in
opinia acestor autori, statutul vorbitorului si competentele sale lingvistice 1i pot permite acestuia
utilizarea corectd a unei limbi, dar totodata si valorificarea potentialului acesteia, facilitand
sactivarea procedeelor de formare a unititilor lexicale”’. Pe de alti parte, utilizarea
neologismelor poate fi si efectul produs de o anumitd presiune exercitatd fie de un vorbitor
asupra receptorului sau, fie de contextul de comunicare, sau de economia limbajului, atunci cand
elementul neologic inlocuieste o perifraza sau o constructie explicativa.

Preocupat de analiza schimbarilor din limba, Eugen Coseriu este de parere ca acestea ,,au
0 motivare care nu tine de planul cauzalitatii, ci de cel al finalitatii, caci vorbirea este o activitate
libera si finalistd, de aceea, nu poate avea cauze externe sau naturale”'®. Acesta aminteste, in
acest scop, cele patru tipuri de cauze prezentate de Aristotel in Physica: o cauza eficienta (cea
care face sau produce ceva); o cauza materiala (cea cu care se face ceva); una formala (ideea a
ceea ce se face) si una finalisti (cea in vederea careia se face)?®.

Cauza eficienta se raporteazd la om ca fiintd vorbitoare, cea materiala are in vedere
materia din care este alcatuitd o limba, cu alte cuvinte baza istoricd (substratul, superstratul,
adstratul), cauza formald coincide cu cea finala, finalitatea presupunand ,,insusi obiectul produs,
cu valorile sale culturale si functionale”, toate aceste cauze avand ca suport creativitatea
manifestata la nivelul limbii.

In conceptia lui Coseriu, orice schimbare lingvistici este vizuta initial ca o deviere de la
normd, dar ca acest lucru sa devind posibil este nevoie ,,fie ca acest lucru sa fie oportun si
necesar din punct de vedere functional, fie ca norma sa nu fie cunoscutd, fie ca necunoasterea
acesteia si nu afecteze functionalitatea limbii”?, adicd intelegerea dintre vorbitorii aceleiasi
limbi. Vorbim de anumite modificari In structura unei limbi, atunci cand aceasta nu mai
corespunde in mod eficient necesitatilor expresive, modificari care sunt, totusi, limitate de
caracterul traditional al acesteia. Ca atare, dezvoltarea si modernizarea limbii nu se produc
intr-un mod arbitrar, la intimplare, ci presupun o continui sistematizare?’. Prin urmare, mai
considerd E. Coseriu, ,,schimbarea lingvistica nu este decat manifestarea creativitafii limbajului
in istoria limbilor”?%, de aceea studierea acestor schimbiri se referd la modul de consolidare a
traditiilor lingvistice, adica facerea limbii.

In lucrarea Elemente de filozofia limbii, Ioan Oprea dedica un intreg capitol schimbrilor
lingvistice care se petrec pe parcursul evolutiei unei limbi. Plecand de la ideea ca limba este
intr-o continua transformare, autorul considera si schimbarea ,,0 modificare, o transformare sau o

16 Jean Pruvost, Jean-Frangois Sablayrolles, Les Neologismes, Presses Universitaires de France, Paris, 2003, pp. 73-95.

7 Ibidem, p. 78.

18 Eugen Coseriu, Sincronie, diacronie §i istorie. Problema schimbdrii lingvistice, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1997, p. 173.
19 |bidem, p. 176.

20 |bidem, pp. 123-124.

2L lbidem, p. 238.

22 |bidem, p. 95.
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prefacere, partiald sau totala, a unei entititi”?3, care poate avea drept consecinti atat posibilitatea

ca entitatea sd-si pastreze identitatea, cat si posibilitatea ca entitatea sa devind altceva si sa fie
considerata o alta realitate. Orice element nou, orice inovatie produce o modificare in limba, iar
dacd este acceptatd, ea devine pentru o anumitd perioadd de timp o componentd stabild in
structura ei. Analizand creativitatea limbii, loan Oprea precizeaza ca, de fapt, conform celor trei
paliere ale functiondrii limbii prezentate de L. Hjelmslev, inovatia apare, mai intai, la nivelul
uzului si poate produce sau nu o schimbare la nivelul normei, urmand ca mai apoi, sa aiba loc o
selectie la nivelul sistemului. De altfel, neogramaticii (printre care Ferdinand de Saussure) au
sustinut ca inovatia este un fenomen al uzului comunitar, facand referire la limba populara, pe
cand neohegelienii (impreund cu Eugen Coseriu) considerau ca adevarata inovatie poate fi doar
un fenomen al uzului individual, referindu-se, astfel, la limba literara.

Ioan Oprea distinge intre ,,schimbarea ca Inlocuire si schimbarea ca adaugare
accentuand faptul ca schimbarea se produce intr-o maniera diferitd in fiecare compartiment al
limbii (fonetic, morfologic, sintactic si lexical). O modificare produsd in limba nu inseamna
neaparat modificarea functionalitatii ei, desi aceste modificari, sau mai bine zis, inovatii se pot
manifesta in tot sistemul limbii respective, producand transformari si asupra altor elemente.

In limba romana literard aceste schimbari presupun o activitate constienti care se
manifestd atunci cand vorbitorii 151 dau seama ca nu mai corespunde unor aspiratii culturale sau
unui anumit nivel de cultura. Sigur cd modificérile se produc in momentul in care vorbitorii vin
in contact cu o cultura superioara si cu limba ei si constata nivelul mai scazut al posibilitatilor
din limba lor. Analizand opinia lui Otto Jespersen, care sustinea ca progresul la nivelul limbii se
poate determina 1n functie de posibilitatile sale de expresie si de comunicare, I. Oprea constata ca
numai acele modificari care se dovedesc a fi eficiente in limba duc la progresul ei.

De altfel, autorul este de parere ca textele, fie ele literare sau nonliterare, surprind limba
de la un moment dat si pot determina ,,prezentul” si ,,viitorul” limbii. Schimbarea tine de insusi
,,modul de existentd a limbii si este apreciati ca o variatie de la o etapi la alta”?. Existd doui
categorii de cauze care favorizeaza patrunderea neologismelor in limba si care, conform teoriilor
neogramatice, determina schimbarile produse in acea limba: de natura articulatorie si de natura
psihologica. Aceste schimbari insa, produc modificari doar la nivelul limbii populare, nu si la cel
al limbii literare. De aceea, baza de articulatie a fost considerata element esential de schimbare
lingvisticd in ceea ce priveste limba populard, mai ales In momentul in care se adoptd o limba
straina Tn cadrul unei comunitati lingvistice.

Prin urmare, ceea ce constatd loan Oprea, este faptul ca schimbarea lingvistica are la
baza, pe terenul limbii populare, factori intdmplatori, inconstien{i si comunitari, iar pe terenul
limbii literare sunt in special factori volitivi, teleologici, motivati constient si individuali’*Z®.

Toate aceste cauze prezentate pe parcursul studiului nostru favorizeaza intrarea
elementelor neologice intr-o limba, mai cu seama in limba roméana literard, dacd avem in vedere
caracterul ospitalier ce o defineste. Acest lucru mai demonstreaza totodatd si capacitatea
intrinsecd a limbii de a raspunde unor nevoi aproape infinite de comunicare, prin asimilarea si

9924
)

23 |oan Oprea, Elemente de filozofia limbii, Institutul European, Iasi, 2007, p. 152.
24 |bidem, p. 155.
% |bidem, p. 163.
26 |bidem, p. 180.
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adaptarea de noi elemente lexicale necesare pentru exprimarea ideilor si pentru denumirea noilor
realitdti lingvistice cu care vorbitorii unei comunitati intrd in contact.
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