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NOUN GRAMMATICAL CATEGORIES OSCILLATIONS IN TEXTS BELONGING
TO THE EIGHTEENTH CENTURY. APPLICATIONS ON RADU TEMPEA’S
ROMANIAN GRAMMAR (1797)
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Abstract: The texts from the old Romanian literary language register many cases of formal
inconstancy, justified by graphic, phonetic, morphological, syntactic and lexical phenomena.
These aspects appear during the linguistic innovation periods and they are determined by the
influence from other languages. The eighteenth century represents for the Romanian culture a
modernization period (as a result of the orientation toward Western culture), materialized in
constant efforts of the Romanian scholars for language cultivation through normative papers
writing and through the intensification of the process of publishing books from different cultural
areas. The most remarkable contributions belong to the Transilvanian scholars because they
were the ones who have made contact with Western civilization and have applied the
Enlightenment principles in their attempt to standardize and cultivate literary language.

The papers written in these conditions reflect different features, some of them determined by the
popular idiom influence, others by dialectal aspects, but also by the Enlightenment influence,
materialized in the attempt to approach Romanian words and forms to the Latin ones. These
phenomena contribute to the system instability, being recorded multiple inconstancy situations,
especially at the graphic and phonetic levels. Although the morphological level is considered the
most stable, there are many cases of oscillation, explained by the inclination of marking the
grammar categories. This phenomenon concerns all the speech parts, involving a lack of
stability of the literary language norms.

| have chosen to analyze some of these noun oscillations, with examples which | have taken from
Radu Tempea’s Romanian Grammar (1797)'. My research, made in an analytic and
monographic way, is trying to explain some of the author options for some noun forms which
present oscillation of one or more grammar categories. Many of them can be explained by the
writing etymologisms and by the equivocation of terms usage in a normative paper written at the
end of the eighteenth century.

Keywords: grammar texts, morphology, noun, grammar categories, Romanian literary language.

In textele apartinind vechii romane literare sunt inregistrate numeroase cazuri de
inconsecventa foneticad si graficd ale unor forme care reprezintd, in plan morfologic, diverse
categorii gramaticale. In acest fel, si domeniul morfologiei, considerat cel mai stabil sistem al
limbii, cunoaste situatii de alternanta si de inconsecventa. Aceste modificari sunt cauzate fie de

LI made a critical edition of this text in my doctoral researches, writing my doctoral thesis called Radu Tempea’s Romanian
Grammar (1797). Critical edition and linguistic-philological study. It has been public presented in lassy, on September 2013.
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procesele de innoire lingvistica, fie de imixtiunea graiurilor populare in exprimarea culta, ceea ce
face ca in limba sa apara forme fonetice si morfologice noi, folosite concomitent cu cele arhaice.
Fenomenele in discutie apar in textele apartinand tuturor variantelor literare romanesti din
secolul al XVIll-lea, aceasta perioada fiind cunoscutd ca un moment de intensd imbogatire
lingvistica, ca urmare a patrunderii formelor culturii occidentale in tarile romane.

In textele din Transilvania acest fapt dobandeste un caracter mai pronuntat, datorat atat
contactului direct pe care l-au stabilit carturarii romani cu Biserica Catolica, cat si procesului mai
intens de laicizare a culturii prin redactarea unui numir considerabil de lucriri normative. in
aceasta perioada sunt tiparite numeroase lucrdri de gramaticd si de ortografie, cele mai multe
dintre ele inspirate de lucrarea fundamentald a carturarilor ardeleni Samuil Micu si Gh. Sincai
Elementa linguae dacoromanae sive valachicae (1780). Una dintre ele apare la Sibiu, in 1797,
fiind conceputa ca un manual pentru invatarea limbii romane in scolile din Sibiu si Bragov. Este
vorba despre Gramatica romdneasca a lui Radu Tempea (1797). Avand ca model principal
Elementa lui Micu si a lui Sincai, lucrarea lui Tempea abunda de forme latinizante, in plan
grafico-fonetic si morfologic, a caror folosire oscileazad cu cele vechi, concepute dupa modele
slavone.

Analiza particularitatilor morfologice specifice perioadei in care Radu Tempea isi elabora
gramatica releva faptul ca structura limbii, reflectatd mai ales in trdsaturile ei morfologie si
sintactice, nu difera foarte mult de perioada anterioara. Ceea ce se constata acum este imixtiunea
graiurilor populare Tn exprimarea cultd, care conduce la aparitia de forme fonetice si gramaticale
noi, folosite concomitent cu cele arhaice. In plus, varianta literarda din Transilvania, locul in care
a fost scrisd si publicatd lucrarea preotului brasovean, sufera influenta ,,mai pronuntata a
graiurilor de tip meridional (...) consecinta fireasca a mutarii centrelor culturale din nordul spre
sudul acestor provincii [ Transilvania si Moldova n. n. a. d. |” (Munteanu s1 Tara 1971: 98).

In cazul studierii unui text de gramatici, distinctia limbaj—metalimbaj se verifici nu
numai in ceea ce priveste terminologia aferentd celor doud planuri, ci si In cazul structurilor
morfologice si sintactice. Din acest punct de vedere, textul lui Tempea prezinta avantajul
cunoasterii acestor niveluri ale limbii si sub aspect teoretic, nu numai ca urmare a analizei
inventarului de fapte morfologice si sintactice. Pornind de la consideratiile realizate de cétre
gramaticianul insusi prezentam cele mai importante probleme pe care le ridicd morfologia
substantivului in Gramatica romdneasca a lui Radu Tempea. Prezentarea noastra, realizata intr-o
maniera monograficd si analitica, surprinde cele mai importante aspecte ale categoriilor
gramaticale ale substantivului.

In textul supus analizei, declinarea substantivului este in general stabild, existind putine
situatii In care se realizeaza trecerea de o declinare la alta, sub actiunea unor norme regionale.
Formele de declinarea I, de tipul usa [60/40"], manusa [60/40"], papusa [60/40"] isi pastreaza
forma, fara sa treaca la declinarea a I1I-a (la forme de tipul use, manugse etc.). Se manifesta totusi
tendinta de trecere a unor substantive de declinarea I la cea de-a doua: tandar [39/30"]. Si
substantivele de declinarea a lll-a si-au pastrat forma (berbece [20/20"], carbune [20/20"],
iepure [20/20], soarece [20/20"]), fara sa dobandeasca forme de declinarea a I1-a (berbec, iepur,
soarec etc.). Unele substantive apartindnd declinarii a ll-a au si forme de declinarea a III-a:
genunche [20/20Y]. Forma genunche este considerata de catre Constantin Francu ca fiind o
inovatie (glrv 2009: 241), inregistratd si in gramatica lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai.
Probabil folosirea acesteia in lucrarea lui Tempea se datoreaza si influentei gramaticii
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predecesorilor sai. La unele substantive se manifestd tendinta de a trece de la declinarea a III-a la
cea de-a doua: graunt [44/32"], glong [44/32]; flutur [40/30"].

In ceea ce priveste numarul, opozitia de numir intre substantive se realizeaza fie prin
distinctii formale, fie prin desinente, articole sau prin alternante fonetice ce conduc la variatia
radicalului (dupa glrv 2009: 256). Cele mai multe substantive inregistrate in gramatica lui Radu
Tempea sunt susceptibile de ambele valori de numadr, acestea fiind stabilite prin comutare,
distributie sau substitutie (ibidem). Unele substantive masculine prezintd forme regionale
terminate in [€]: berbece [20/20']; genunche [20/20"]. Consideram ca aceste forme sunt
determinate de principiul analogiei cu altele similare, principiu care actioneaza destul de frecvent
in textul Gramaticii lui Tempea. Ceea ce ne indreptateste sa cautam aceasta explicatie este faptul
ca substantivele indicate se afla intr-o enumerare de forme asemanatoare: ,,Dintru acéstea sa scot
Luca, duca, papa, jude, lapte, dinte, soare, sérpe, cine, iepure, parinte, berbece, carbune, june,
mire, purece, cleste, parete, peste, burete, genunche, soarece, foale, spate” [20/20"].

Epoca in care a fost scris textul lui Radu Tempea consemneazd un fenomen initiat
anterior in morfologia textelor roméanesti, si anume marcarea categoriilor gramaticale, fenomen
care presupune ,,introducerea (sau menginerea) unor semne distincte pentru a diferentia Intr-un
mod mai transant numerele, cazurile, persoanele sau modurile” (Ghetie 1978: 46). Unul dintre
procedeele prin care categoriile gramaticale sunt mai clar exprimate este stabilizarea formelor de
plural a substantivelor prin selectia desinentelor de plural. Din acest punct de vedere, se constata
in textul lui Radu Tempea faptul ca desinenta de plural oscileaza la formele corespunzatoare
tuturor celor trei genuri gramaticale (ram, rami [37/297; colon, [coloni] [38/29"]; zar, zaruri
[40/30"]; vezi si explicatia din lacob 2000: 90 pentru construirea de forme de plural de la
substantive singularia tantum, fapt care determind schimbarea flexiunii si a sensului lexical al
cuvantului; bas, base [41/31"; briu, brine [42/31"]; tapus, tapusuri [45/33"]), uneori in cazul
aceleiasi forme: hirb hirburi, hirbi [33/27"], in contextul ,,hirb hirburi, citeodata si hirbi”
[33/277. In aceastd categorie se incadreaza si substantivul rdzimug [45/337], consemnat in text
cu doud forme de plural:

,Numele céle ce sa sfirsesc in -g in numarul multoratec iau —uri dupa -s, adeca razimus
razimusuri, vers versuri, tapus tapusuri si altele.

Acestea iau —e dupa -§ , adeca oras orase, razimus razimuse, cutitas cuti-[46/33"]tase,
macris, palos, ravas, fedeles, razis”.

Fenomenul oscilatiei desinentelor de plural la substantive in perioada careia apartine
textul transcris este reflectat de numeroase exemple. Unul dintre acestea este paragraful urmator:
,,Acestea au in numarul multoratec -i, adeca grumaz grumazi, calauz calauzi, spinz spinzi, Solz
solzi, minz minzi, matauz matauzi, [36/28"] sturz sturzi, rogoz rogozi, ragaz ragazi’, unde se
inregistreaza mai multe oscilatii specifice limbii romane vechi. Mai Intai, se constata faptul ca pe
prin alipirea desinentei —i la radical (asa cum este cazul cuplurilor spinz, spinzi; solz, solzi; sturzi,
sturzi), unele substantive au forme de plural la care, fie se ignora alternanta consonatica
(grumazi, minzi), fie este atribuita o alta desinenta de plural decat cea cu care cuvantul in cauza
Ss-a consacrat ulterior in limba literara (matauczil literar: matauze; rogozi/ literar: rogozuri; ragazil
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literar: ragazuri). La acestea, se adauga si variabilitatea unor forme de singular (calauz- forma
variabild a formei literare caldauza).

Un alt exemplu de situatie in care este evident faptul cd Tempea nu tinea cont de
corespondenta gen gramatical-desinentd de plural 1l constituie construirea unei forme de plural
precum clopotele [36/28"], singular al lui clopotel. Aceasta din urma se incadreaza in categoria
substantivelor terminate in consoana —I:

,Numele céle ce sa sfirsesc in —| iau dupa sine —uri, adeca podmol podmoluri, ocol
ocoluri, deal dealuri si altele.

De multe ori iau dupa —I un —e, adeca inel inele, pistol pistoale, clopotel clopotele.
[37/29] Unele iau dupa —| in numarul multoratec —ei, adeca cercel cercei, negel negei, vitel vitei
si altele.

Acestea iau dupa —I pa —i, adeca sol soli, vechil vechili, cal cai”.

Chiar daca se constatd o oscilatie si uneori, o nesigurantd In ceea ce priveste stabilirea
desinentelor la substantive, trebuie luate in considerare si situatiile in care Tempea nu mai aplica
acelasi principiu al analogiei si fixeaza drept norme unele forme care s-au consacrat ulterior
drept literare. Este cazul cuplurilor steag, steaguri [34/27"], respectiv pribeag, pribegi [34/27'],
care, desi se afla in aceeasi serie mai ampla, determinatd de consoana cu care se termind
cuvintele la forma de singular, nu coincid in privinta desinentei de plural. De altfel, intregul
paragraf scoate in evidentad faptul cd Radu Tempea stabileste forme care se vor impune ulterior
ca fiind literare:

,Numele céle ce sa sfirsesc in -g iau in numarul multoratec de multe ori -uri, adeca jug
juguri, prag praguri, steag steaguri.

Iard de multe ori sa schimba -g in -ge, adeca toiag toiége, briceag bricége, zalog zaloage.

Scoate dintru acestea pribeag, dasag, covrig, hirciog, ciung; acestea au in numarul
multoratec pribegi, dasagi, hirciogi, ciungi” [34/27"].

Paragrafele citate sunt ilustrative si din punctul de vedere al metodei pe care
gramaticianul o foloseste pentru a fixa desinentele substantivelor si anume cea determinata de
consoanele sau de grupurile de slove cu care se termina cuvintele. Aceasta metoda impune o
analizd mult mai detaliatd spre deosebire de cea care ia in calcul corespondenta intre genul
gramatical al cuvintelor si desinentele specifice, precum si exceptiile de la reguli. Insi, aceeasi
metoda prezinta dezavantajul faptului cd multe cuvinte dobandesc forme de plural prin analogie
cu alte forme din aceeasi categorie, incadrarea in genul gramatical si alternantele vocalice sau
consonantice care apar uneori nefiind luate in considerare. Metoda de lucru, precum si rezultatele
aplicdrii ei sunt indicii care subliniaza lipsa de stabilitate a normelor morfologice specifice limbii
romane vechi.

Incercarea de construire a unor paradigme de forme de plural pentru substantive in
functie de terminatiile lor ignora exceptiile de la reguli. Astfel, similitudinea formala dintre sin
[38/29"] si vin [38/29"], 1l determina pe Tempea sa il incadreze pe sin in categoria substantivelor
formate cu desinenta de plural —uri; pe baza aceluiasi criteriu, autorul alcatuieste forme de plural
precum talenti*, ieromonasi [43/32"]; jucarei [48/34"]; viespi [52/36"]; grabi* (forma de plural
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a lui graba [53/37"]), boale [56/38"], legumi [56/38"], blane [57/39"], léfe [59/40'], gréte
[59/4017 (forma de plural a lui greata). Acelasi principiu al analogiei face ca si unele substantive
singularia tantum sa primeasca forme de plural: zaruri [40/30'] (forma de plural a lui zar), foli
[50/35Y] (pluralul lui foale), iugimi [51/36"], singiuri [53/377] (pluralul lui singe), grabi*
(pluralul lui graba [53/377). In aceeasi situatie sunt si unele substantive colective care primesc
forme de plural: finate si finatii [44/32"] (sunt acceptate ambele forme de plural pentru finay).
Interesant este faptul cd Radu Tempea are intuitia unor forme de plural pentru o serie de
substantive pentru care pluralul nu indicd mai multe obiecte de acelasi fel, ci ,,mai multe sorturi
din aceeasi categorie” (glrv 2009: 260). Este vorba despre forme precum: carni [52/36"], ierburi
[53/37", matasuri [58/39"], dulceturi [60/40"], verdefuri [60/40']. De asemenea, [0] aton inchis
la [u], intr-un exemplu precum articuli [X/8"] incadreaza acest substantiv in paradigma numelor
masculine, iar desinenta de plural este conforma cu aceasta incadrare.

Uneori, desi Incadrarea in genul gramatical este corectd, atribuirea unei desinente de
plural este gresita; este cazul substantivului vérburi [X11/9'], de genul neutru, exemplu care
evidentiaza oscilatia curentd in epoca intre desinentele —i si —uri. Dificultatile de adaptare fac ca
in text sd consemnam si forma verbumuri [58/39"], rezultata din alipirea unei desinente de plural
romanesti la un radical latinesc. Ea face parte din categoria neologismelor de genul neutru care
isi construiesc pluralul cu morfemul —uri. Alteori, substantive de gen neutru oscileaza intre
desinentele —i si —€, ca in cazul lui numeri [XI/9"]. Analiza faptelor releva folosirea acestui
neologism neadaptat pentru a desemna categoria numeralului si a numarului. Existenta lui in
gramatica lui Radu Tempea atestd un fenomen interesant, si anume acela al folosirii a doud
forme de plural pentru substantivul nume: una cu aceeasi forma, distinctia de valoare numerica
realizandu-se prin substitutie sau cu ajutorul unor marci formale (cum ar fi articolul), folosita
pentru a marca cel putin doud substantive sau adjective, ambele incadrate in clasa mare a
numelui si cea de-a doua, numeri, care desemneaza cel putin doud numerale. Numeri este forma
etimologica a substantivului nume, folosita frecvent pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
provenitd din latinescul nomina. Gramatica lui Tempea atesta si formele numarile [115/67"] si
numerile [117/68"] folosite pentru a denumi numarul, in calitatea lui de categorie gramaticala.
Tot un fapt de etimologizare si de adaptare a neologismelor este si forma de plural pronomenilor
[XI/97, unde desinenta —i este atasata unei forme neadaptate din punct de vedere fonetic.
Influenta modelului latinesc este evidentd si in cazul substantivului advérbii [XI1I/10"], unde
forma latineasca de plural influenteaza selectarea desinentei de plural romanesti.

Alte forme de plural mai apropiate de cele etimologice au si substantivele care se termina
in -du sau —ou. In opinia lui Tempea ,,Iard c€le ce sa sfirsesc in —au sau —ou, in numarul
multoratec sd muta in —ao, adeca parau pa-[43/32"]rao, mingdalau mingdalao, valau valao, tuldu,
calau, fercalau, ou, lepedeu, hinteu, ndcravalau, tircalau, herestrau, hirsau, hurduzdu,
zargalau”. Substantivul zioa [180/100"] se abate de la aceasta reguld, avand drept forma de
plural pe zile [173/96"]. Desinenta -a0 nu s-a pastrat in romana actuala.

Uneori primesc desinente de plural cuvinte apartinand categoriei singularia tantum
(porumb, porumbi [33/277), fapt determinat de acelasi principiu al analogiei cu forme similare
,,Céle ce sa sfirgsesc in -b in numarul singuratec iau in numarul multoratec -i, adeca porumb
porumbi, bomb bombi, rob robi” [33/277. In textul editat, se mai intalnesc astfel de exemple:
malaiu, malaie [47/34"], noroiu, noroaie [47/34']; trezvie, trezvii [48/34"]. Este inregistrat si
fenomenul invers, care presupune alcatuirea de forme de singular de la substantive care, in limba
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romana actuald, nu cunosc aceste forme: graunt [44/32']; glont [44/32'], formate prin trecerea
celor doua substantive de la declinarea a I11-a la declinarea a l1-a.

Substantivele neutre care au radicalul terminat in [r] prezinta desinenta de plural —a (car,
cara [39/30"; izvor, izvoara [39/30"]; hotar, hotara [39/30"]), ca urmare a velarizarii lui [€]
dupa [r]. O alta posibild explicatie este cea a influentei unor forme precum card, fiara, in cazul
carora s-a produs velarizarea datoritd lui [r] lung din etimon (vezi Ghetie 1975: 159 si lacob
2000: 89).

Desi se inregistrezd numeroase situatii de forme de plural gresit alcatuite, Tempea
noteaza si reguli care devin generale in epoca in care a fost scris textul pe care 1l editim. De
pilda, substantivele feminine care in limba veche formau pluralul cu desinenta —e, il formeaza
acum cu —i, inlocuirea celor doua desinente devenind o norma generala, asa cum insusi autorul
arata:

,Numele céle ce sa sfirsesc in —rd, -trd, -tura muta slova cea de pa urma —a in —i, adeca
moara mori, gurd guri, copturd copturi si altele.

Aseminea au numarul multoratec numele mutarnice care sa trag de [58/39"] la verbumri,
adeca samanatura samandturi, pugcatura puscaturi, cusatura cusdaturi si altele.

Scoate tundra, vidra, vatra, vadra, para, murd, caci acéstea mutd —a in —€, adeca fundre,
vidre, vetre, vedre, pere, mure”.

Aceste ultime substantive sunt rezistente la tendinta de inlocuire a desinentei —€ prin —i.
Chiar si unele neologisme adaptate sufera acest fenomen de inlocuire (terminurile [VIIIT'];
verburile [X11/9"]; pronémenile [80/50"]). Exista si situatii in care —i este rezultat din inchiderea
lui —e, urmat de articolul hotarat —le: unile [VIII/7'] (am inregistrat si forma unele [1/47),
glasnicile [3/121; starnicile [42/31"]).

Incadrand in categoria numelor si adjectivele (sau numele mutarnice, in terminologia lui
Tempea), autorul propune forme de plural si pentru 0 Serie de adjective cu o expresie
asemandtoare cu a substantivelor analizate. De pilda, adjectivul circiumarit [41/31"] este inclus
in aceeasi categorie a substantivelor terminate In —t, care la plural sufera alternanta consonantica
—ti. De asemenea, prost [42/31"] se afla printre numele terminate in —t care isi construiesc forme
de plural cu ajutorul desinentei —e. In aceesi masura, cref [45/33"] alcatuieste paradigma numelor
care se termina in — si primesc desinenta —uri pentru plural.

In ceea ce priveste genul, Radu Tempea, asemenea lui Samuil Micu si Gh. Sincai,
distinge numai doud genuri gramaticale, feminin si masculin, denumite prin calcurile femeiesc si
barbdatesc. De asemenea, autorul ia in calcul si un gen pe care il numeste de obste si care
caracterizeaza adjectivele cu o singura terminatie. Tempea considera ca acestea sunt deopotriva
feminine si masculine (,,Numele mutarnice de obste, adeca care sint de articulul si barbatesc si
fameiesc si sa sfirsesc in -e iau in numarul multoratec -i, adeca tare tari, mare mari, suptire
suptiri” [31/26"]). Desi genul prezintd mai multa stabilitate decat numarul, exista totusi situatii
in care unele substantive sunt incadrate la alt gen gramatical decat cel caruia 1i corespund (vezi si
glrv: 246). Un astfel de exemplu este reprezentat de substantivul s/uga care, desi nu este incadrat
explicit in paradigma genului masculin, se subintelege aceasta incadrare din faptul ca i se acorda
o forma corespondenti de feminin: ,,Sluga are in feliul fimeiesc slujnica” [62/41"]. In aceeasi
situatie este si substantivul gazda [62/41'], incadrat la masculin, avand drept corespondent pe
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gazdoaie [62/41"]. Opozitia dintre feminin si masculin se realizeaza, in opinia lui Tempea, prin
intermediul desinentelor, de regula @ la masculin si un afix specific de feminin. Printre sufixele
de feminin intalnite in gramatica lui Tempea se numara —easd; -iasa; -0aie; -itd; -ica; -oare.

Cat priveste categoria cazului, Tempea identifica existenta a sase cazuri, oferind mereu
forme si pentru ablativ, netinand cont de faptul ca acest caz a disparut in epoca preromanica
(vezi Munteanu si Tara 1971: 213): ,,Caderi (cdsus) la romani sint numai patru si acélea numai in
artictli si in pronume au loc, caci numele totdeauna nemiscat ramine, insa fiindca in muma
limbii noastre latineasca sint sase caderi si noi aicea punem sase” [7/14"]. Cele sase cazuri nu
sunt denumite prin metatermeni specifici, lucrarea neconsemnand termeni neologici care sa
desemneze aceste realizari. Cazul ablativ este numit caderea a sasea, fiind individualizat la nivel
formal prin prepozitia compusa de la. In aceastd categprie sunt incadrate si numele proprii care
sunt articulate la nominativ si genitiv: lendca Vacarescul [VII/7"]; a Lucai [23/22"], a Thomii
[23/227), Dumnezéului nostru [24/22"], cartea Pétrului mieu [24/22"]; Petrul mieu [165/92'];
lodnul nostru [165/92"]. La vocativ desinenta oscileaza in cazul aceleiasi forme, fiind
inregistrate atat forme cu —e, cat si cu —le: ingere/ ingerule [30/25"]. Am inregistrat si o situatie
in care se produce inchiderea lui [€] la [i], la desinenta de vocativ: 0, doamni [23/22", folosit
alternativ cu o, doamne [22/21"]. De asemenea, forma substantivelor in vocativ oscileaza si in
functie de ocurenta cu un determinant, antepus sau postpus: 0, bunule sau o, bune ome [26/23"]/
0, omule sau oame bune sau bunule [27/24"7. In general, insi cazul vocativ se individualizeaza in
randul celorlalte prin forme specifice, intre care se deosebesc substantivele care desemneaza
,.fire cuvintatoare” [30/25"] de celelalte

,Numele care sa sfirsesc cu neglasnicd in numarul singuratec, in cadérea a cincea iau in
sfirgit -e, ca domn doamne, om ome sau oame, insd numai la numele lucrurilor celor
cuvinta-[30/25"]toare, precum sint ingere, 0ame, suflete.

Sa poate zice si cu articulul -le, adeca omule, ingerule, ca la alte nume care nu
insemneaza fire cuvintatoare, cum este calule, lemnule, lupule si altele”.

Citatul releva faptul ca in uzul epocii se folosea atat vocativul etimologic, cat si cel
analogic. Se observa astfel folosirea concomitentd a vocativelor in —(u)le si a celor in —e.
Participiul trecut substantivizat iubite cetitoriule [VII1/7"] se foloseste cu vocativul in —e. Ceea ce
este specific, de asemenea, substantivelor in vocativ, atdt la singular, cat si la plural este
construirea de forme substantivale impreuna cu interjectia 0: 0, 0amenii cei mari [28/24"].

Atrag atentia formele de genitiv/ dativ ale substantivelor feminine in cazul cérora se
manifesta tendinta de modificare a ,,grupului desinenta+ articol hotarat, -eei > -ei, -ii, -iel > -ii,
-ei” (glrv 2009: 266), in cazul unor forme precum: dofiorii [I/4"]; necunostintii [1I/4']; a
muiére-i [24/22"] (Tempea accentueaza faptul ca ,,In cddérea a duoa si a treia [genitiv si dativ n.
n. A. D.] in loc de muiérei poti zice muiérii, in loc de doamndai doamnii” [25/23"], ceea ce
evidentiaza lipsa de stabilitate a desinentelor de genitiv/ dativ.), in preajma casii [152/86'];
lacuinta de obste a casii [178/99"]; treptele comparatii [65/43"]. Acestea forme de plural sunt
elemente de vorbire populara, ceea ce evidentiaza faptul ca genitivul cu —ii concureaza cu cel in
—ei. In crearea formelor de genitiv, Tempea tine cont, de reguld, la substative, de alternantele
consonantice care apar: ,,7ata ar trebui dupa regula sa se zica in numarul multoratec tatii, insa sa
se 1a aminte ca romanii la numele céle nsusite si la céle ce vin de la latini schimba pa -t , c¢ind sa
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pune inainte de —i [i'], —i [i], in -¢, adeca: lat latii, mort mortii (numai déca nu sta -S inaintea lui
-t)” [22/21"]. La pronume, insd se inregistreaza situatii in care nu se produce alternanta
consonantica.

Numele proprii la genitiv se articuleaza, fie cu articol hotdrat proclic (a lui Antonie
[23/22"; lui Pétru [23/22"], lui Dumnezéu [23/22"]; lui Gheorghie [24/22']), fie cu articol
enclitic (a Lucai [23/22"]; Pétrului mieu [24/22"]; a Savvei [V/6]). Aceste exemple contrazic
regula pe care Tempea o formuleaza cu privire la articularea substantivelor proprii: ,,Numele
insusite (proprii) articul hotaritoriu nu priimesc, afard de cadérea a duoa si a treia, adeca Platon
filosoful, Socratés inteleptul” [165/92"].

Textul inregistreaza si situatii in care dativul este construit cu prepozitia la:
,,cuvenindu-se la mai multe singuratice si proprii” [17/19].

Analiza acestor fapte scoate in evidenta o serie de variatii la nivelul substantivului care
,S¢ limiteaza in primul rand la distributia unor desinente de numar, cu consecinte asupra
trecerilor de la o declinare la alta, de la o clasa flexionara la alta, a articolului, in distributia
desinentelor de vocativ, in tendinta de accentuare a opozitiei de numar in dauna celei de gen”
(glrv 2009: 269). In pofida acestor variatii, formele substantivale prezinti, in general, stabilitate,
modificarile formale fiind reduse cantitativ fata de epocile anterioare ale limbii literare.

Bibliografie:

Ghetie, lon, Baza dialectala a romanei literare, Editura Academiei R. S. R, Bucuresti,
1975.

Ghetie, lon, Istoria limbii romdne literare. Privire sintetica, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1978.

GLRV = Francu, Constantin, Gramatica limbii romdne vechi (1521-1780), Editura
Demiurg, lasi, 2009.

lacob, Niculina, Limbajul biblic romdnesc (1640-1800). Aspecte ale evolutiei limbii
romdne literare pdnd la 1840, vol. |, Editura Universitatii ,,Stefan cel Mare”, Suceava, 2000.

Micu, Samuil, Sincai Gh., Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, studiu
introductiv, traducerea textelor si note de Mircea Zdrenghea, Editura Dacia, Cluj-Napoca,1980.

Munteanu, Stefan si Tara, Vasile, Istoria limbii romadne literare (Secolele al XVI-lea — al
XVIll-lea), Tipografia Universitatii din Timisoara, 1971.

Tempea, Radu, Gramatica romaneasca, Sibiu, 1797.

650

BDD-A22351 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:18:50 UTC)


http://www.tcpdf.org

