CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

THE SUFFIXES -K(A) AND -K(O) IN THE UKRAINIAN ANTHROPONYMY OF
MARAMURES
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Abstract: In the following pages | focus on family names that exist in three antroponymic systems
in Maramures. They have been formed with the help of the Ukrainian multi-functional suffixes
-k(a) and -k(o) which are rendered into Romanian by -c(a) and -c(0).

The power of the two suffixes to create anthroponyms was weak, forming, in most cases,
diminutives. Thus, as M. Hudash concluded, we can not strongly state: a) whether family names
ending in -k(o) are derived from anthroponyms that are based on patronyms (where Sramko’s
father or another ancestor was Sram) and b)whether they are individual proper names
(appellations or nicknames) derived either from diminutives of the common vocabulary or from
underived personal names inherited in this form from the father, bearer of that name.

Although in Ukraine the suffix -k(a) and, especially the suffix -k(o), are some of the most
productive suffixes in the anthroponymic systems examined so far, we can notice the existence of
a small number of family names that have been formed with their support. The lexemes that are
the basis of family names are, in most cases, different forms of Christian names. Anyway, the
respective anthroponymic formatives are well represented within the unofficial system of
personal denomination as well as in the formation of appellations and nicknames.

Keywords: anthroponym, Ukrainian family names, proper patronymic suffixes and other multi-
functional suffixes, -k(a) and -k(o) formatives, appellations and nicknames.

De peste un deceniu, una dintre preocupdrile noastre a devenit studierea sistemelor
antroponimice ale localitatilor ucrainene din judetul Maramures. Pornind de la axioma ca
antroponimia oricdrei comunitati umane este constituitd din doud sisteme de denominatie
personala (oficial si cel popular) si ci ele ,,prezintd o egald importanta istorica”, am purces la
studierea elementelor constitutive ale celor doua sisteme, si anume nume (nume de familie) si
prenume (nume de botez), respectiv supranume, porecle, diminutive, hipocoristice, pseudonime
etc. Daca, la inceput, am Incercat sa etimologizam numele de familie (ca parte componenta a
sistemului oficial), cu timpul, am constientizat cd acest lucru poate fi realizat abia dupad o
studiere temeinica si o bund cunoastere si a sistemului antroponimic neoficial, a supranumelor si
a poreclelor. Prin studierea acestor doua categorii antroponimice, poate fi, in majoritatea
cazurilor, scos la lumina procesul formarii acelor antroponime (patronime, matronime,

1 Pasca 1936: 61. Insa, afirmatia pe care autorul o face in continuare (,,Devenite de mult traditionale, desi independente, ele [cele
doua sisteme — s.n.] se influenteaza reciproc” — cf. Ibidem), nu mai este valabila, fiind cunoscut faptul ca, astazi, nu se mai
formeaza nume de familie noi, caci dreptul de a crea si de a folosi noi nume de familie a fost interzis atit iIn Romania, cat si in
restul tarilor civilizate ale lumii. Ca urmare, sistemul popular de denominatie personala nu mai poate influenta, in nicio situatie,
numele de familie.
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hipocoristice, supranume, porecle etc.), care, odata cu introducerea Codului civil, au devenit
nume de familie. In acest caz, putem si ne formidm o idee despre apelativele care puteau sta la
baza antroponimelor de atunci, despre felul cum se putea realiza trunchierea numelor de botez,
despre sufixele, cu ajutorul carora erau derivate cuvintele (numele proprii sau cele comune)
intrate in structura actualelor nume de familie si multe altele.

In urma studierii numelor de familie din cadrul sistemelor antroponimice ale localitatilor
ucrainene din Maramures, indiferent de graiul pe care-l vorbeste populatia de aici (fie
transcarpatic? sau hutul®), am constatat ci, din punctul de vedere al originii, majoritatea acestora
sunt ucrainene, avand la baza apelative sau nume de botez ucrainene (de diferite forme) ori fiind
derivate cu sufixe specifice sistemului antroponimic ucrainean. De exemplu, in localitatile de
care ne vom ocupa in acest articol, Rona de Sus, Craciunesti si Lunca la Tisa, numele de familie
ucrainene reprezinta peste 54 % din totalul celor existente, iar procentul persoanelor denumite cu
ajutorul lor este de cel putin 67 % din totatul populatiei (in Craciunesti) si se ridicd la aproape
83 % (in Rona de Sus)*.

Formarea antroponimelor (a numelor de persoana: hipocoristice, supranume, porecle
etc.), care au devenit nume de familie s-a realizat prin doui procedee principale®, si anume: unul
semantic (lexico-semantic) si altul, morfologic (afixal).

Procedeul semantic se reducea la transonimizarea apelativelor, a poreclelor individuale si
a numelor de persoani fird niciun mijloc concret, propriu formirii cuvintelor®. Cu alte cuvinte,
procedeul respectiv consta in schimbarea functiei numelui, adica trecerea numelor de persoana, a
supranumelor, a poreclelor In nume ereditare, fard sa aiba loc schimbari ale formei sau ale
structurii antroponimelor. Numele de familie formate cu ajutorul procedeului lexico-semantic pot
fi impartite in: 1) nume de familie ce sunt corelative cu numele de persoane (4ndras, Clepa,
Leva, Maftei’) si 2) numele de familie ce sunt corelative cu apelativele (Bodnar, Cramar,
Hamor, Malear, Tcaci sau derivate de la substantive, adjective, verbe etc.: Bilan, Bucec, Dabala,
Dubec, Recala, Tecan).

Procedeul morfologic, dupa cum afirma P.P. Cucka®, consta in formarea noilor
antroponime cu ajutorul diferitilor formanti (cu schimbarea concomitenta atat a functiei, cat si a
structurii lexemului —s.n.). La crearea numelor de familie formate prin procedeul morfologic, au
luat parte: 1) sufixele patronimice propriu-zise: -y¢, -ovyc®, care apar in grafie roméaneasci ca si -
ici, -ovici (Bilici, Ivanici; Clemcovici, Semcovici) si 2) alte sufixe polifunctionale, care erau la
origine diminutivale, dar, cu timpul, au devenit patronimice: -uk/-juk/-cuk; -ak/-jak/-cak; -an; -
as, -is, -os; -ej; -k(a); -k(0); -yk/-ik/-éyk; -ynec’; -ca(t) etc. (redate in grafie romaneasca prin: -uc/-
iuc/-ciuc; -ac/-eac (-iac)/-ceac; -an, -as, -is, -os; -€i; -c(a); -c(0); -ec/-ic/-cic; -inet/-inefi; -Cea

2 Graiurile ucrainene transcarpatice se vorbesc in localititile Rona de Sus, Criciunesti, Lunca la Tisa, Poienile de sub Munte,
Repedea, Ruscova, Bocicoiul Mare, Tisa, Campulung la Tisa, Remeti si Teceul Mic.

3 Graiurile ucrainene hutule se intilnesc in satele Crasna Viseului, Bistra si Valea Viseului.

4 Pentru mai multe detalii vezi Herbil 2010-b si Ioan Herbil 2014.

5 Cele doud procedee au fost propuse de catre P. P. Cucka (1969: 131-133) si acceptate de majoritatea onomastilor, apud
Kravéenko 2004: 97.

6 Cugka, 2005: XXV.

7 Aceste nume de familie, ca i urmitoarele, apartin sistemelor antroponimice din cele trei localitati cercetate.

8 Cucka 2005: XXV.

9 Pentru sufixele si exemplele din limba ucraineani, folosim transcrierea foneticd simplificatd utilizati in dialectologie (de
exemplu, prin -y¢ si -ovy¢ redam sufixele ucrainene -uu si -osuu). Numele de familie, proprii celor trei sisteme antroponimice,
vor fi redate in grafia existenta in actele oficiale ale purtatorilor acestora.
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etc.): Bilaniuc, Corjuc, Gresciuc, Husarciuc, Malearciuc, Taficiuc; Caciureac, Druleac, Grijac,
Manoleac, Marusceac, Mocearneac; Bilan, Cosovan, Rahovan, Scerban; Bilas, Capis, Logos;
Dubei, Lumei; Godenca, Mihalca; Bilasco, Mesco; Onusec, Bilcec; Babinet, Sofinet; Vancea).

Si, cu toatea acestea, nu putem sti, de fiecare datd, daca diferitele antroponime (devenite
nume de familie) s-au format de la un apelativ sau de la un alt antroponim (de exemplu: n.fam.
Calinca putea sa se formeze, fie de le antrop. Kalina + suf. -k(a), fie direct de la apel.
kalinka/kalenka (,,dim. de la kalena + suf. -k(a)); n.fam. Risco poate fi format atat de la antrop.
Rys (<Vv.sl. Ruizvrko (< apel. reizij ,roscat”) sau <n.pers. Richard, Fridrich, Ditrich) + suf. -
k(0)), cat si de la pol. rys ,,ras (mamifer)” + suf. -k(0) ori direct din apel. magh. riska (< adj. slc.
rysavy ,;roscovan, roscat”). Referitor la productivitatea formantilor ucraineni din cadrul numelor
de familie din sistemele antroponimice ale celor trei localitati, am constatat ca cel mai productiv
sufix este -uc/-iuc/-ciuc (ucr. -uk/-juk/-cuk)*®, fiind urmat de -ac/-eac (-iac)/-ceac (ucr. -ak/-jak/-
cak). Celelalte sufixe, ca si cele de care ne ocupam in continuare (-k(a) si -k(0)), au o frecventi
redusd intre numele de familie. Formantul -c(a) (ucr. -k(a)) este un sufix polifunctional vechi
slav, care, 1nainte de a forma antroponime, deriva substantive diminutivale, indica obiectul
actiunii, cat si produsul acesteia.

Pe baza functiei diminutivale initiale, incepand cu secolul al XIV-lea, formantul -k(a) isi
dezvolta functia patronimicd, ca de exemplu in formele inregistrate: Ztoyka filius Ztoza (din anul
1398); Holovenka, Hodinka, Kalabiska (din secolul al XVI-lea) sau Lastyvocka Snwsrotka (din
secolul al XVIl-lea)*?. In ,Registrele cizicesti” (de la jumitatea secolului al XVII-lea),
,,antroponimele diminutivale (ca si cele peiorative) derivate cu -k(a) le iau locul, in unele cazuri,
celor formate cu -k(0); formele cu cele doud sufixe coexistand. Insd formele cu sens conotativ
derivate cu -k(a), in paralel cu formele corespunzitoare derivate cu sufixul -k(0), sunt fixate —
dupa cum demonstreaza V. O. Horpyny¢ — in cartile de provenientd moscovita din secolul al
XVI-lea”*®. Dupa cum constatase P. P. Cucka, referindu-se la regiunea Transcarpatici, functia
patronimica a lui -k(a) se poate observa, mai ales, la numele de familie provenite din nume de
botez (Hryhorka, Kol’ka, Mykulka, Savka) sau cele care au la baza apelative (B! aska, Dz 'amka,
Kalynka, Malynka), fiecare dintre acestea avand corespondente intre numele de familie
nesufixate!*. Totodati, existi nume de familie, ca, de exemplu, Andréjka, Ivanycka, Kozycka,
Mad’drka, Petrycka, care, doar in aparentd, amintesc de formantul -k(a), caci, istoric, acestea
sunt o forma ,,intepenitd” a cazului genitiv singular al antroponimelor derivate cu -k(0)*°.

Azi, -k(a) este unul dintre cele mai productive sufixe de pe teritoriul lingvistic ucrainean,
in special 1n graiurile vestice ale acestuia, avand atat functie diminutivala, cat si antroponimica.
Acest lucru rezultd si din analiza supranumelor si a poreclelor, a diminutivelor si a
hipocoristicelor din satele ucrainene din Maramures, in cazul nostru cele din Rona de Sus?S,

10 De exemplu, in Rona de Sus, existd 45 de nume de familie in -uk/-juk/-éuk (ceea ce reprezintd 21,43 % din totalul numelor
inregistrate); in Craciunesti, se intdlnesc 38 de nume de familie (17,51 %); in Lunca la Tisa, existd 30 de nume de familie
(23,63 %). Despre istoria si frecventa sufixului, a se vedea Herbil 2010-b: 65-68.

11 Statistica numelor de familie in -ak/-jak/-cak se prezintd astfel: in Rona de Sus, existd 12 nume de familie (adici 5,71 % din
totalul celor inregistrate); in Craciunesti, apar 16 nume de familie (7,37 %); in Lunca la Tisa, existd 12 nume de familie (9,44 %).
Mai multe date despre sufix si frecventa acestuia, a se vedea Herbil 2010-b: 65-68 si Herbil 2014.

12 Cugka 2005: XXXV.

13 Horpyny¢ 2001: 218-219.

1 Cugka 2005: XXXV.

15 1bidem.

16 \/ezi pe larg Herbil 2007.
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Craciunesti'’ si Lunca la Tisa. Astfel, in cadrul sistemelor neoficiale (populare) de denominatie
personald din cele trei localitati, frecventa cea mai mare a sufixului -k(a) o intalnim in derivarea
numelor de botez feminine (a formelor pline sau a hipocoristicelor acestora). Cu ajutorul acestui
sufix, poate fi derivat aproape orice prenume feminin, fie el ucrainean, romanesc, maghiar sau un
imprumutu recent din alte limbi: Alinka: (< rom. Alina), Deniska (< rom. Denisa), Hafika (< ucr.
Hafija), Gétka (< rom. Géta), llonka (< magh. llona), Ionélka (< rom. lonéla), Izdiirka (< port.
lzaura)'8, Marika (< ucr. Marija), Meldanka (< rom. Melania), Narciska (<rom. Narcisa),
Nastika (< ucr. Nast'a), Oksdnka (< ucr. Oksana), Simonka (< rom. Simona) etc.

Am intdlnit un numar redus de derivate care au la bazd nume de botez masculine
ucrainene, de tipul: D ordika (< ucr. dial. D’ord’i < magh. Gyorgy), Ivan iika (< Ivan’é < lvan),
Jurocka (< Jura), Kol’ka (< Kél’a < Mykola), Serijozka (< Serioja sau Sergiu); Vas ka (< Vis’a
< Vasyl’lVaswil *9).

Sufixul -k(a) are o frecventa mare si in formarea supranumelor si a poreclelor. Dintre
acestea, numeroase sunt supranumele formate de la toponime, catoiconime sau etnonime (unele
trecute deja prin stadiul de supranume sau derivate initial cu alte sufixe): ApSanka (< Apsan <
catoiconimul apsdn < n.top. Apsa), Bukovynka (< n.top. Bucovina), Kriciniska (< n.top. ucr.
dial. Kricinui ,,Craciunesti”, LiuZanka (<n.top. Luh ,Lunca la Tisa”, Pdél’acka (<etn. ucr.
pol’acka ,,poloneza”, Sibijanka (<n.top. Sibiu), Voloska (<etn. ucr. voloska ,romanca”),
Zolobka (< n.top. Zélob).

Existd si supranume ce au la bazd numele de familie ale tatalui sau ale sotului ori
supranume ale acestora (patronime si andronime): Babwic 'dr’ka (< supran. Babwic’dar’ < n.top.
Bdbvic’ove), Cerkévnwicka <supran. Cerkévnetk <ucr. dial. cerkévnuik tarcovnic”),
Dz’aben’ucka (<n.fam. Dzeabeniuc), Lembdcka (<n.fam. Lembdk). Foarte putine sunt
supranumele derivate cu -k(a), ce au la baza un apelativ, ca de exepmplu: Mosika (< ucr. dial.
mosSa < rom. moasa).

Mult mai numeroase sunt apelativele derivate cu ajutorul sufixului -k(a), care stau la baza
poreclelor: Bibolka (< ucr. dial. bibol ,,bivol”), Bubly*c¢ka (< ucr. bublyk ,,covrig”), Lupka (< ucr.
dial. lupyty® (oéyma) ,,a-si holba (ochii)), Konécka (< ucr. dial. konéc ,.capat, sfarsit”), Kopka
(< ucr. dial. képa ,,capita de fan”), Kopy®lycka (< ucr. dial. kopy®lyc’a ,.fata care naste un copil
fara sa fie maritata”), Sin ka (< ucr. dial. local §iin’a < papasin’a ,,un soi de ciuperca”), Teliska
(ucr. teliha ,,0sie”), Zolot’anka (< ucr. zoloto ,aur”). Cu exceptia lui Teliska, toate celelate
porecle sunt purtate doar de catre persoanele de sex feminin.

Se intalnesc si porecle derivate cu -k(a) de la alte porecle sau supranume, in special de la
cele ale tatdlui sau ale sotului purtatoarei: Drozdvicka (< Drozdwik < ucr. dial. drozd ,,mierla”),
Kéreska (< Kéres < magh. keres ,,a cauta”), Ldancoska (< Ldncos < ucr. dial. lanc ,lant”),
Lemacka (supran. LemdklLemacok (< etn. ucr. neoficial lemdk), Rosélvicka (< Rosdlwik < ucr.
dial. rosul ,,Jichidul din muratura de varza”).

Celalalt formant prezent in antroponimia localitatilor studiate este -c(0) (ucr. -k(0)).
Despre vechimea lui -k(0), marturisesc antroponimele existente in monumentele limbii ucrainene

17 Vezi aminuntit Herbil 2010-a.

18 Este imprumutat, dupd cum ne-au relatat parintii purtitoarei, din filmul ,,Sclava Izaura”.

19 Graiului ucrainean transcarpatic din localitatea Rona de Sus i este proprie, atit in pozitie accentuatd, cat si in cea neaccentuata,
vocala [b1].
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din secolele XI-XI11 (Nelspko, Stanko, Vojko)?°, conform carora, acest formant este mostenit din
limba rusd veche?, fiind productiv in formarea variantelor de nume masculine chiar si azi in
graiurile limbii ucrainene?®>. Daci am compara unele nume slave necalendaristice, ca, de
exemplu, Rusko, Rus, care s-au pastrat in unele regiuni ale Ucrainei pana in secolul al XX-lea, cu
aceleasi nume din vechea polona, ceha sau sarba, atunci, dupa cum afirma P. P. Cucka, se poate
sustine ci respectivele nume isi trag originea din limba slavid comuni?® si, odati cu ele, si
formantul -k(0). .,in acest caz — dupa cum constata L. O. Kravéenko — vechile sufixe slave de est
-vko, -bko continua slav comunele -»ko, -ko, care, datorita caderii consoanelor reduse din pozitie
neintensa, s-au contopit, in secolele XI-XIII, intr-un singur formant, -k(0). La randul sau, sufixul
-vko s-a format de la -»-ko, adica, la inceput, -k-0 deriva substantivele cu tema in -*u, ceea ce a
dus la formarea diminutivelor de la nume comune. Insi, in aceeasi perioada, unele substantive
derivate cu sufixul respectiv si-au pierdut caracterul diminutival initial si au inceput sa
denumeasci persoane dupi legiturile de rudenie, relatiile familiale”?* (s formeze patronime,
matronime, andronime, adelfonime etc. —s.n.).

Dupa cum aratd monumentele scrise ale limbii ucrainene, formantul -k(0) era parte
componenti a antroponimelor incepand cu secolul al XIV-lea (Havrelvko, Ivanvko)?. Situatie
identica apare si in secolul al XVI-lea (Vanko, Ivanko, Ivasko, Ivanusko)?®, iar, in Registrele
cazacegti din secolul al XVll-lea, o patrime din antroponimele inregistrate (ce puteau deveni
numele de familie) sunt derivate cu ajutorul formantului -k(0)?” Asadar, in antroponimia
ucraineana din secolele XIV-XVIII (chiar pana la inceputul celui de-al XI1X-lea), formantul -k(0),
dupa cum afirma M. L. Chudas, era un sufix de gradul doi (al doilea component al unui sufix
compus), avand o capacitate redusa in formarea patronimelor (-ank(0)/-jank(o), -ynk(o), -ejk(o)/-
yjk(0): Konasko Kosycanko, Ivanv Oleksynko, Hrysko Kozejko etc.), astfel de exemple fiind,
chiar, rarisime. In aceeasi perioada, sufixul -k(0), ca de altfel si -ikw, -ec’, -4/ si -ok formau
diminutive (Stepanv Sramko, Luk(v)jany MazZarcykw, Ivans Dubec’, Pylypw Lohvbj, Pavelv
Butokw)®. In acest sens, lingvistul ucrainean atrage atentia cd, in oricare dintre cazuri, fara niste
date suplimentare, nu se poate afirma cu certitudine daca respectivele nume sunt formate de la
antroponime, ce au la baza patronime (unde tatdl sau un alt stramos al lui MazZarykv a fost
Mazar, iar a lui Dubec’ era Dub [ori al lui Sramko a fost Sram — s.n.]) sau sunt nume de persoani
individuale provenite, fie din diminutive ale lexicului comun, fie din nume de persoana
nederivate (pline), mostenite in aceasti formi de la tatil posesorului respectivului nume?.

Referindu-se la numele de familie din Ucraina Transcarpatica de tipul Mytrycko,
Petrycko, Petrun ko, Jurycko (provenite de la nume de botez) sau formate de la vechile porecle,
ca, de exemplu, Holovdcko, Horésko, Majdanko, Rusynko, éerepko’, Jasinko, P. P. Cucka este de
parere (continudnd ideea lui Chuda$) ca ele sunt nume formate cu ajutorul vechiului sufix

20 Cygka 1986: 135.

2 Prin sintagma limba rusd veche, intelegem unitatea lingvisticd slavi de est (staro vostocno-slav’anskij jazyk), din care s-au
format ulterior cele trei limbi slave de rasarit: rusa, ucraineana si bielorusa.

22 Kravéenko 2003: 107.

2 Cucka 1986: 135-136.

24 Kravéenko 2004: 97.

% Cybul’skij 1986: 131.

% Kersta 1970: 259.

27 Krav¢enko 2004: 98. A se vedea in acest sens materialul prezentat de Ju. O. Karpenko (1994: 182-201).
28 Chudas 1970: 124.

2 1bidem.
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diminutival -k(0), care, in respectivele cazuri, are functie antroponimica®®. Insi majoritatea
numelor de familie in -k(0) sunt, fie nume diminutivale cu acelasi sens, ca de exemplu Vas ko,
Danko, Pet’ko, fie adjective substantivizate, de tipul Derev’anko, Mud dnko, Kucer’ avko,
Polévko™:.

In onomastica slava de est, parerile referitoare asupra aparitiei antroponimelor derivate cu
-k(0) sunt diferite. Mai plauzibila este cea a lui Ju. K. Red’ko, care considera ca formarea
acestora este rezultatul procedeului lexico-semantic, si admite ca una dintre caile aparitiei
numelor derivate cu ajutorul lui -k(0) putea fi forma cazului vocativ®2, Daci, in trecut, dupa cum
reiese din monumentele scrise ale celor trei limbi slave de est, se poate spune ca formatul -k(0)
avea in cadrul procesului formarii numelor de persoand, atat o functie patronimica, cat §i una
diminutivald, astazi, doar pe teritoriul lingvistic ucrainean, el este unul dintre cei mai productivi
formanti care deriva variante ale numelor masculine. Drept dovada stau numeroasele exemple
din cadrul sistemului popular de denominatie personald al ucrainenilor, si nu doar din cele trei
localitati maramuresene, ci si din intreaga zona carpatica. Aproape orice nume de botez masculin
(forma plind sau hipocoristic ori derivat), fie el ucrainean sau romanesc, poate fi derivat cu
ajutorul lui -k(0): Adiko (<rom. si ucr. Adi <rom. Adrian), Andrijké (< ucr. Andrij), Boriské
(< ucr. Boris), Ciprianké (< rom. Ciprian), Dunucké (< rom. Déanuf), Klavdiko/Klaidiko (< rom.
Claudiu), Féd’ko (<ucr. Féd'a < Fédur), Ivanko (<ucr. Ivin), Laviniko (<rom. Laviniu),
Mic’ko (< ucr. Mic’6 < Michdjlo), Misko (< ucr. Misa < Michajlo), Nelucké (< ucr. dial. Neluc
<rom. Nelut(u)), Petrviko/Petry®ké (< ucr. Petrd), Sorinké (<rom. Sorin), Tod erké (< ucr.
Tod er), Vasvll 'k6/Nasy®l’ko (< ucr. dial. Vasweil'IVasyl’), Volod ko (< ucr. Volodea).

Se intalneste un numar mare de supranume derivate cu -k(0), care s-au format de la nume
de familie sau nume de botez ori de la diverse forme hipocoristice ale acestora: Andrdsko
(< n.fam. Andras), Armdsko (< n.fam. Armds), EI’ké (< hipoc. al n.botez ucr. II’ké < n.botez
1l’ija), Hot’ko (< hipoc. n.fam. Hos¢ uk), Hafijecko (< n.botez ucr. Hafija), Janciko (< hipoc.
Jonci), Thnatko (< n.botez ucr. Ihndt), Misko (hipoc. Misa < n.botez Michdjlo), Pan’ké (< hipoc.
al n.botez ucr. Pantelij (< Pantelejmon)), Poliké (< hipoc. Péli < n.botez ucr. Pavio), Semenké
(< n.botez ucr. Semén), Stefanké (< n.botez Stefin), Tod erké (< n.botez ucr. dial. 76d er).

Sufixul -k(o) are o frecventad ridicata in derivarea poreclelor ce au la baza apelative:
C’orniké (< ucr. ciorneyj ,negru”), Cerevké (< ucr. dial. ¢érevo ,burtd”), Charchdarko (< ucr.
dial. charkatv ,,a scuipa foarte mult”), Luwsiko (< ucr. dial. liseij ,,chel”), Mat’ké (< ucr. dial.
matylmat’), P’étko (< ucr. dial. p’étka ,bancnoti de cinci lei”), Svéjko (< ucr. svdjka ,,suld”,
instrument folosit in exercitarea indeletniciri de pielar), Subiké (<ucr. dial. suba ,cojoc”),
Voron’ké (< magh. varréné ,croitoreasd” sau <UcCr. voréna, ,cioard”), Zydké (<ucr. Zyd
,,evreu”).

Mentionam ca, in graiurile limbii ruse, formatul -k(0) este putin productiv sau chiar
absent®®, insi cu cele doud functii (diminutivald si patronimici), acesta este propriu numelor
asemanatoare din antroponimia altor popoare slave, ca, de pilda, in cea a sarbilor, bulgarilor si a
slovacilor®.

30 Cucka 2005: XXXV.

31 1bidem.

32 Red’ko 1965: 141-142, apud L. O. Kravéenko, op. cit., p. 98.
33 Bondatelov, Danilina 1970: 197.

34 7elezn’ak 1969: 48; Nikonov 1986: 274; Nykulyna 1986: 83.
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CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

In continuare, prezentim etimologiile numelor de familie in -k(a) si -k(0), existente in
cele trei sistemele antroponimice studiate®®.

Béuca (LT.)

Are la baza apel. hut. bévka ,,bors rau” (unde Vv a trecut, conform trasaturilor fonetice, in
u)®. Totodati, este posibil si provini si din n.fam. pol. Befka (Rymut | 1999: 27) sau n. sl. de
sud Belko (Il¢ev 1969: 70), unde tema Bel- putea fi derivati cu suf. -k(a). In Ucr. Transc., se
intalneste in raionul Hust (cf. Cucka 2005: 52).

Bilasco (Cr). Apare cu varianta grafici Bilascu®’.

Provine din antrop. Bilas (ce functioneza ca si n. de fam. chiar in Rona de Sus) + suf. ucr.
-k(0). La randul siu, Bilas® il continui pe v.sl. bvraww, format de la adj. sl. care este corelativ
cu adj. ucr. bilyj ,,alb” + suf. -as (Cu¢ka 2005: 65). |. Patrut afirma cd Bilag este un derivat cu
sufixul -as de la tema Bil- ca si alte nume derivate cu diferite sufixe: Biles, Bilca, Bilcea, Bilcesti
etc. (Patrut 2005: 100; Patrut 1984: 93), in timp ce N. Constantinescu crede ca toate aceste nume
au acelasi radical Bil- < ucr. bilyj ,,alb” (Constantinescu 1963: 202). in Ucr. Transc., n.fam. Bilas
nu se intdlneste. Exista doar n.fam. Bilasovskyj (care il continud pe v.sl. bvraww + suf. ucr. -
ovs k(yj) — cf. Cucka 2005: 65), iar Bilas se folosea in Ucr. Transc. pani in sec. al XVIII-lea, azi
fiind raspandit in alte zone ale Ucrainei, ca, de exemplu, in regiunea Cernauti (cf. Slovnyk 2002:
46). I. Tordan este de parere ca Bilascu provine din ,,ucr. bil- (tema lui bilij), cu suf. -ascu, de
origine slava. Formatia — continua lingvistul — a putut lua nastere chiar pe teren romanesc”
(lordan 1983: 64). Este posibila aceasta afirmatie, caci n-am intalnit n.fam. respectiv in nicio alta
lucrare de specialitate.

Boicu (Cr).

Este ,,acelasi cu Boico (< bg. Bojko), (cu o <u adaptat la sistemul limbii noastre — a
romanei — s.n.); Cf. n.top. Boicul®®” (lordan 1983: 70). Totodatd, poate fi o variantd a n.pers.
Bdjko, existent in Ucr. Transc., unde 0 final putea trece n U (ca si in cazul numelui Bildsco, cu
varianta Bilascu). In acest caz, Béjko poate: 1. fi o continuare a n.pers. sl. de sud Béjka, Béjko™;

3 n ceea ce priveste pezentarea etimologiei numelor de familie, precizam faptul ci, imediat dupa cuvantul-titlu (in care marcim
accentul), apare sigla localitatii (sau a localitatilor, unde: RS=Rona de Sus; Cr=Craciunesti; Lunca la Tisa=LT), in care se
intalneste respectivul nume, fiind urmata de variantele grafice oficiale (daca ele exista) ale acestora sau, acolo unde este cazul, de
pronuntia lor dialectala. Etimologia numelui de familie este data abia in cel de-al doilea alineat.

36 Slovnyk 1991: 160.

87 Chiar si in ziua de azi, in Petrova, localitate vecini cu Rona de Sus, este cunoscuti diferenta sociali (ce diinuie de pe vremea
Imperiului Austro-Ungar) dintre purtatorii numelui Bilasco si Bilascu, si anume: cei ce poartd n.fam. Bilasco sunt ,,nemesi”, iar
cei ce au n.fam. Bilagcu sunt ,,portiasi” (portias ,,platitor de portie, de dari catre stat”).

3 Tn Bocicoiu Mare (localitate situati in vecinitatea Ronei de Sus) este atestata la 1699 forma Vasilj Bilasz (Bélay 1943: 129).

39 N.fam. Boicul este explicat de citre P. P. Cucka (2005: 78) in mod eronat (el preluand parerea lui M. Grkovié (1977: 41), si
anume ca acesta ar proveni din n.b. sl. de sud Bojkul, format de la n. Bojko + suf. -ul, fara sa arate ca, de fapt, acest nume este o
creatie romaneascd, unde articolul hotarat rom. -ul (ca si -ul(ea)) a fost perceput in onomastica sarba si bulgara ca si sufix (cf.
Constatinescu 1963: LXVI).

4p, P, Cucka (2005: 78) afirma ci numele Bdjko (dar si Béjka) se fixeazi incepand cu sec. al XVII-lea atit in regiunile
Lemkivscyna si Bojkiv§Cyna, cat si in zone mai indepartate ale Ucrainei, si chiar in Polonia, Croatia si alte tari vecine (ca, de
exemplu, in Romania, in localitatea maramuresand Roscova, este atestat la 1661: Bojko Fedor — cf. Bélay 1943: 188). Numele
(Bdjko) — continua lingvistul ucrainean — provine de la: 1. forma diminutivala a n. slav (srb. sau bg.) Bdjko, corelativ cu Bojan,
Boja, Bojo, Bogdan, Bogoslov, Borislav, unde radicalul boj- inseamna ,teama, a se teme” (...), iar bojko in slovaca ,,persoana
fricoasd, fricos”; 2. de la etn. carpatic bdjko ,,muntean” sau ,,locuitor al depresiunii, Bojkiv§¢yna”, care, la randul sau, ar proveni
de la folosirea in exces a particulei si a conjunctiei bo). Fixarea veche a n.pers. Bdjko, arealul raspandirii n.fam. Bdjko, ca si
accentul il determini pe P. P. Cucka sa afirme ci n. de fam. Béjko este unul denominativ (format de la un antroponim), deoarece
in Carpati este atestat in sec. al XVI-lea, iar in Serbia — incepand cu sec. al XIV-lea, in timp ce etn. bdjko este o aparitie mai noud
(Cugka 2005: 78).
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CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

2. sa aiba la baza etn. bdjko ,,locuitor al regiunii ucrainene numita Bojkiv§¢yna” (Chudas 1977:
23; Cucka 2005: 79).

Calinca (Cr).

Provine din antrop. Kalyna /Kalina sau Kdlen + suf. ucr. -k(a). La randul sau, numele
Kalyna si Kalen (ucr. lit. Kalyn)*!, dupa cum afirma P. P. Cucka, poate proveni: 1. din n.b. v.ucr.
Kalyna (cu varianta Kalina), care este hipoc. al n.calend. Kalenyk (< n.calend. grc. Kalinik
< Kallinikos < apel. grc. kallinikos ,,invingator, maret” — Trijn’ak 2005: 163) si care in sec. al
XVIll-lea functiona la cazacii zaporojeni ca nume de persoani (Cucka 2005: 246) ; 2. de la
denumirea arbustiului kalyna ,,calin, calind”. Insa, nu excludem posibilitatea ca n.fam. Calinka
(ucr. lit. Kalynka) sa aiba la baza apelativul kalinka/kalynka (< kalyna ,,calin, calina” + suf. -
k(a)). Numele de familie Kalynka este raspandit in raionul ucrainean Hust (cf. Ibidem).

Ciubica (LT).

Este format din apel. ucr. cubdtyj ,,denumirea care se da unui animal motat, mai ales unei
pasari” (< adj. cubatyj ,,motat”) + suf. ucr. -k(a) sau chiar din apel. ucr. local cubika ,,gaina
motata”. Se intalneste in raionul Rahiv (cf. Cucka 2005: 612). A se comp. cu apel. rom. ciubica
»sapca, basca”.

Cisco (RS).

Este format din antrop. Kus (azi n.fam. in raionul Teaciv din Ucr. Transc.) + suf. ucr. -
k(0). Kus poate avea la baza adj. v. rus. kus ,,scurt, ciunt, strimt, cu coada taiata” sau apel. ucr.
local kus ,,bucata mare”. De asemenea, kus poate fi si var. dial. a denumirii ,,mierlei negre”
(Cucka 2005: 318). A functionat ca si n.fam. in Ucraina Transc. (Ibidem), fiind atestat in Poienile
de sub Munte la 1680: Kuska Ivan, Luka, Szimeon (Bélay 1943: 180).

Dunca (Cr).

Continui pe bg. Dunka (lordan 1983: 186) sau Dunko (n.fam. intalnit la ucraineni)*?, care
este un hipoc. al n.pers. sl. de sud Dunat, Dusan, Hladun, Radun, Sladun, Spiridun
(Simundi¢ 1988: 410).

Fético (RS). in Rona de Sus, se intalnesc variantele grafice: Fetco, Fetcou, Fetyko.

Este o varianta fonetica locald a n.b. ucr. Fed ko (cu accentul schimbat datorita influentei
Ib. magh.), fiind un hipoc. format de la n.b. ucr. Fedir (dial. Fédor/Fédur) ,,Teodor”. Este atestat
in localitatea Bocicoiul Mare la 1572: Mich. Fetyko (Bélay 1943: 128). Se intalneste in raioanele
Hust, Teaciv, Irsava, Vinohradiv, Perecen, Mijhirea si Velekei Bereznei (cf. Cucka 2005: 574).

Fézko (Cr). Se pronuta Fét’ko. Este o ,,greseald” existentd in actele oficiale, dupd cum
am aflat Tn urma anchetelor realizate.

Acelasi cu numele precedent. (Totusi a se comp. cu n.fam. Fésko, care este o variantad
dial. a hipoc. Fés ko < n.b. ucr. Fédor/Fédur/Fédir).

Godénca (RS). Apare cu urmatoarele variante grafice: Godenka, Godinca, Godinka.

Provine de la n.botez v.sl. Godin (< Goda®, Gadomir, Godimir sau Godeslav —
Simundi¢ 1988: 415, Grkovié 1977: 63) + suf. ucr. -k(a) (probabil < -k(0)). De asemenea, poate
proveni din n.fam. sl. de sud Godina/Hodina (Cucka 2005: 147) + suf. -k(a). Este normat de Ib.
ucr. ca si Hodynka. In cazul n.fam. Godenca din Rona de Sus, acesta putea fi creat de citre

41 Forma Kalyn este inregistratd in Maramures in localitatea Birsana la 1548: Cl. Kalyn (Bélay 1943: 123).

42 Antroponimele Dunka si Dunko sunt atestate in Ucraina Carpaticd in secolul al XVI-lea (Kersta 1984: 132).

43 1n Ucr. Transc., a existat n.fam. Goda (Cu¢ka 2005: 178), care poate fi o continuare a sl. de sud Goda sau Godo (< numele
pline de tipul Godimir, Godoslav — Simundi¢ 1988: 415).
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ucraineni inainte ca g > h. De la acest antroponim, cu ajutorul suf. ucr. -juk s-a format n.fam.
(existent in Rona de Sus si Craciunesti), Godenciuc.

Itirca (Cr).

Este un hipoc. format de la n.b. ucr. Jira (normat Ib. ucr. Jurij, cf. rom. ,,Gheorghe”)
derivat cu ajutorul suf. ucr. -k(a). De asemenea, poate fi forma de gentiv sau o variantd a n.b.
Jurké (existent ca si n.fam. in Ucr. Transc. — cf. Cu¢ka 2005: 641). Forma lurca nu se intalneste
ca si nume de familie in Ucraina Transcarpatica, insa este prezentd in regiunea Cernaufi (cf.
Slovnyk 2002: 407).

Mésco (RS, LT). Se intdlneste si varianta graficd Mesco.

Credem ca este o varianta fonetica (unde y este redat prin e, ca si in multe alte cazuri) a
n.b. Mysko (un hipoc. al n.pers. ucr. Mychdjlo ,Mihai” — Trijn’ak 2005: 238, derivat cu ajutorul
lui -k(0)). Conform pirerii lui P. P. Cu¢ka, numele respectiv poate proveni si din n.b. Mesko*,
care este hipoc. al numelor pline de tipul Mefodij, Meletij. In graiurile transcarpatice de pe
teritoriul Romaniei, cele doud nume, Mésco si MiskolMysko, au accentul pe prima silaba, spre
deosebire de Ucr. Transc., unde, in majoritatea cazurilor, accentul cade pe finala 0 (Cuéka 2005:
377, 388). N.fam. Mesko este raspandit in Ucr. Transc., in raioanele Mukaceve, Irsava, Perecen,
Velekei Bereznei, Vinogradiv, Rahiv si Svaleava (cf. Cucka 2005: 377).

Mihalca (Cr).

Poate fi o forma de genitiv a n. ucr. Myhdlkoldial. Mihdlko (unde y ucrainean este redat
prin i). Acesta provine din n.b. ucr. local Myhal’ldial. Mihal’ (< n.calend. ucr. Mychdajlo/dial.
Michajlo) + suf. ucr. -k(0) (sau poate denumi pe sotia lui Mihaly). Este posibil sa fie si o
continuare a bg. Mihalka (cf. lordan 1983: 305). In Maram. este atestat in localitatea Calinesti la
1705: Mihalyka® Mihaly, Steph. (Cucka 2005: 378). N.fam. Myhdlka se intalneste in Ucr.
Transc. doar in localitatea Hrusovo din raionul Teaciv (cf. Ibidem).

Risco (RS, LT). In Rona de Sus, apar variantele grafice: Risko si Risko.

Dupi cum afirma P. P. Cugka, etimologia acestui nume este diferitd in functie de tema de
la care s-a format. Ca si multe alte nume, Risco este un nume cu etimologie multipla: 1. cel mai
probabil, este format din pol. rys ,,rds (mamifer)” (cu schimbarile fonetice proprii Ib. ucr.) + suf.
-k(0); 2. este o continuare a n.pers. Rysko, care, in unele limbi slave*, este un hipoc. al numelui
de origine apuseana de genul Richard, Fridrich, Ditrich; 3. poate fi un transfer al numelui magh.
a vacii de culoare roscata, riska asupra omului. Apel. magh. riska provine din adj. slc. rysavy
,roscovan, roscat”. Antrop. Rys este frecvent in Slovacia incepand cu sec. al XIV-lea; 4. este
posibil sd provind din porecla/supranumele v.sl. ReiZvro, care are la baza apel. rwiZij ,,roscat”
(Cucka 2005: 485). N.fam. este raspandit in Ucr. Transc., in raioanele Teaciv, Hust si Mijhirea
(cf. Ibidem).

Ruszinka (RS). Se pronunta Ruisin 'ko.

Este o varianta locald maghiarizata a numelui Rusynko, format din antrop. Rusyn + suf.
ucr. -k(0). Numele Rusyn, care poate proveni: 1. de la n.b. v.sl. Risin/Risyn*’ < adj. inv. rus

4 N.pers. Mesko se fixeazi in registrele cizicesti la 1649 (Cucka 2005: 377).

%5 fn Ucr. Transc., Myhalko este atestat la 1570 in localitatea Nelipeno din raionul Svaleava, azi functionand ca si n.fam. in
raioanele Velekei Bereznei, Mukaceve, Svaleava, Hust si Teaciv (Cuéka 2005: 378).

4 Numele Risko se intalneste in limbile slovacd si bielorusi (Knappova 1985: 156; Sudnik 1965: 39). De asemenea, este
raspandit in polond, unde mai apar derivatele Ryszkowicz (atestat in anul 1425) si Ryszczuk/Ryszczyk (Rymut 11 2001: 379).

47 La polonezi, n.fam. Ruszin apare in documente, pentru prima datd, la 1343 (Rymut 1l 2001: 372).
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,blond, roscat, balai” si care la slavii de sud se foloseste si azi ca si nume de persoand
(Cucka 2005: 494); 2. de la etn. risyn, prin care, in Evul Mediu, popoarele Europei Centrale i
deosebeau pe slavii de est de varegi. Mai tarziu, mai ales in perioada stabilizarii numelor de
familie, populatia carpatica autohtona (dolinenii) ii denumeau prin etn. rusyn pe ucrainenii veniti
din Galitia, adica pe hutuli si pe boiki*®. Nu excludem posibilitatea, asa cum o face P. P. Cucka
(cf. Ibidem), ca n.fam. Rusynko sa provina din apel. rusynko (< etn. rusyn + suf. -k(0)), deoarece
la baza antroponimelor devenite nume de familie pot sta cele mai diverse forme hipocoristice sau
derivate atat ale numelor de persoana, cat si ale apelativelor. Astfel, nu trebuie sa excludem ca
putea circula in spatiul slav de est supranumele Rusynko (< apel. rusynko ,,un rusyn mai mic, fiul
celui supranumit Rusyn”). N.fam. Riisynko*® este rispandit in raioanele Vinohradiv, Mijhirea,
Mukaceve si Ujgorod (cf. Ibidem).

Sarca (LT).

Continua n.fam. magh. Szarka, ce are la baza apel. magh. (de origine slava) szarka
,cotofand”, fiind atestat la unguri in 1352 (Kazmér 1993: 972). Totodata, este posibil sa se fi
format din antrop. Sara, care poate fi forma de gen. a lui Sar®® (< n.fam. magh. Szar < adj. magh.
szar ,,galbui, de culoarea galben stralucitor, roscat; chel, plesuv”’) sau a n.fam. pol. Sar/Sara
(< apel. pol. sar ,.tap, masculul ciprioarei”) + suf. -k(a) (Cuc¢ka 2005: 503). A se comp. cu n.b.
crt. Sarka sau Sarko, hipoc. de la Cesar, Visarion (Simundi¢ 1988: 452). Se intilneste doar in
raionul Ujgorod al Ucr. Transc. (Cu¢ka 2005: 503).

Stefanca (RS).

Provine de la n.pers. ucr. dial. Stefin (< rom. sau slc. Stefan, Stefan) + suf. ucr. -k(a). (in
Ib. ucr., forma normati este Stepdn, insi in unele zone ale Ucrainei se intilnesc variantele Stefin
si, mai rar, Stéfan). Totodat, este posibil si fie o variantd a n.fam. Stefanko < Stefan + suf. -k(0).
Forma Stefanca nu este atestatd in lucrarile de specialitate ca si n.fam., insd intdlnim forme
precum Stefancu sau Stefanco. 1l gasim inregistrat la Constantinescu (1963: 155) la n.f. derivate
de la Stefan, fiind atestat in Moldova la 1764.

Vicionka (RS). Apare si varianta grafica Vecsunka.

Este format din supran. sau porecla Viscun® (< ucr. dial. viscin ,prevestitor, prezicitor,
clarvazator”) + suf. ucr. -k(a). Nu l-am gasit inregistrat in nici o lucrare de specialitate, ceea ce
ne face sa credem ca este un nume local.

Zvénka (RS, Cr).

Este o variantd a n.fam. ucr. Zvynka (existent in regiunea Cernauti, cu forma normata de
Ib. ucr. Zvinka — cf. Slovnyk 2002: 153). Probabil ca este format de la n. srb. sau slc. Zvonko sau
Zvonka (fara trecerea lui 0 din radical in i), care provin din nume precum Zvonimir, Zvonimira
(Simundi¢ 1988: 468; Grkovié 1977: 96, 254), derivate cu ajutorul lui -k(0) sau -k(a)). A se
comp. cu zvinka, nume pe care ucrainenii carpatici le dau berbecilor oilor, tapilor si caprelor,
care au o fasie, dunga de 1ana alba in jurul gatului (Cucka 2005: 193), cu dzvinka ,,caro, toba la
jocul de carti” si cu apel. ucr. local zvinka/dzvinka ,,sonora, rasunatoare”. (I. lordan (1983: 502)
afirma ca n.fam. Zvinca < apel. ucr. zvinka ,,o0 planta (Primula veris)”). Zvynka nu este atestat ca
n.fam. in Ucr. Transc.

4 Cf. Cucka 1966: 130-131.

49 N.fam. Rusinko este atestat in Polonia incepand cu sec. al XV-lea (Cucka 2005: 494).
50 Sara si Sar au functionat in Ucr. Transc. ca si nume de familie (Cu¢ka 2005: 503).

51 Porecla Viscun functioneaza si azi in sistemul antroponimic al localitdtii Rona de Sus.
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Am dat impreund etimologia numelor de familie in -k(a) si -k(o) din mai multe
considerente. Unul dintre acestea este acela ca existd nume de familie care prezinta forme
diferite fatd de normele limbilor in care s-au format. Aceasta schimbare sau, am putea spune,
,»pocire” a Invelisului sonor si a grafiei, nu se datoreaza de fiecare data faptului ca acestea s-au
format in unul sau altul dintre graiurile respectivei limbi, ci altor doua cai, oarecum ,,colaterale”
fenomenului lingvistic. Prima consta in faptul ca, in unele cazuri, functionarii care lucrau cu
Registrele Starii Civile nu cunosteau bine (sau deloc), fie limba ucraineana ori cea romana, fie
romana sau maghiara, inregistrand numele de familie prin prisma sistemului fonetic al limbii pe
care o cunosteau cel mai bine. Cea de a doua cauza a aparitiei diverselor forme ale unuia si
aceluiagi nume nu este specifica doar satelor ucrainene din regiune, ci, atat tuturor localitatilor
din Transilvania (indiferent de etnie), cat si altor popoare aflate sub dominatia maghiara. Este
vorba despre actiunea de maghiarizare a numelor de familie, inceputa pe la sfarsitul secolului al
XVIll-lea de catre imparatul Ungariei, losif al 11-lea (mai exact, prin decizia 10.426 din 23 iulie
1787)°2. Dovadi stau numeroasele variante grafice ale aceluiasi nume de familie, purtat chiar de
membrii aceleiasi familii. Astfel, purtatorii numelui de familie Mihalco puteau fi inregistrati in
actele oficiale cu forma Mihalca (stiind ca a in maghiara se pronunti 0). In aceeasi situatie, este
si numele de familie lurca, care apare in satele din Maramures, chiar la membrii aceluiasi
,heam” cu forma lurco. Si exemple de acest tip pot continua, atat la nivelui consonantismului
(ca, de exemplu, magh. sz reda rom. s), cat si cel privind accentul acestora.

In cele ce urmeazi, prezentim statistica numelor de familie formate cu ajutorul lui -k(a)
si -k(0), proprii sistemelor antroponimice ale celor trei localitati cercetate. Astfel, situatia
numelor de familie in -k(a) (Calinca, Godenca, lurca, Mihalca, Stefanca, Zvenka) este
urmatoarea: in Rona de Sus, se intalnesc 4 nume de familie (1,9 % din totalul celor inregistrate)
ce sunt purtate de 16 persoane (0,4 % din totalul populatiei); in Craciunesti, existd 5 nume de
familie (2,3 %) ce denumesc 15 persoane (1 %), iar in Lunca la Tisa, sunt inregistrate 3 nume de
familie (2,36 %), ale caror purtatori sunt 6 persoane (0,65 %). Numarul si frecventa numelor de
familie formate cu ajutorul lui -k(a) (Calinca, Godenca, lurca, Mihalca, Stefanca, Zvenka) se
prezinta astfel: in Rona de Sus, sunt inregistrate 5 nume de familie (2,38 %) ce sunt purtate de
116 persoane (2,95 %); in Craciunesti, cele 3 nume de familie (1,38 %) denumesc 8 persoane
(0,53 %), iar in Lunca la Tisa, exista 2 nume de familie (1,45 %), fiind purtate de 4 persoane
(0,43 %).

In urma celor prezentate, se pot trage numeroase concluzii. Una dintre ele este aceea ci in
cadrul numelor de familie, formantii lui -k(a) si -k(0) au o reprezentare slaba, comparativ cu
sistemul popular de denominatie personala (in derivarea numelor de botez, a supranumelor si
poreclelor etc.), unde cele doua sufixe au o frecventd foarte ridicatd. Referitor la numele de
familie in -k(a) si -k(0), se poate observa ca majoritatea acestora sunt formatii ucrainene, insa o
parte dintre acestea sunt o continuare (cu unele adaptari fonetice) a vechilor nume slave de sud.

Bibliografia:
1. Bélay, V. (1943), Mdramaros megye tarsadalma és menzetiségei. A megye
betelepiilésétol a XVII. szazad elejéig, Budapesta.

52 \/ezi mai multe la Chende-Roman 2009: 92.

578

BDD-A22343 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:58:03 UTC)



CCI3

LANGUAGE AND DISCOURSE

ok~

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Bondatelov, V.D., Danilina, E.F. (1970), Sredstva vyrazenija emocional no-
ekspressivnych ottenok v russkich licnych imenach, in ,,Antroponimika”, Moscova,
,»Nauka”, p. 194-199.

Chende-Roman Gheorghe (2009), Antroponimie: din onomastica Tarii Silvaniei,
Zalau, Editura Silvania.

Chudas, M. L. (1977), Z istoriji ukrajins koji antroponimiji, Kiev, ,,Naukova dumka”.
Constantinescu, N.A. (1963), Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, Editura
Academieli.

Cucka, P.P. (1966), Zakarpats’ki videtnonimni prizvys¢’a, in ,Pytann’a su¢asnoji
onomastyky”, Kiev, ,,Naukova dumka”p. 127-132.

Cucka, P.P. (1969), Specyfika slovotvorcoho analizu prizvys¢, in ,Pytann’a
slovotvoru schidnoslov’anskych mov”, Kiev, ,,Naukova dumka”, p. 131-133.

Cucka, P. P. (1986), Davn orus’ki osobovi imena i sucasni prizvysca ukrajinciv, in
,Davn’orus’ka onomasty¢na spad$¢yna v schidnoslov’ans’kych movach”, Kiev,
,Naukova dumka”, p. 133-139.

Cutka, P.P. (2005), Prizvyséa zakarpats’kych ukrajinciv: Istoriko-etymolohicnyj
slovnyk, Lviv, ,,Svit”.

Cybul’skij, N. G. (1986), Sostav i struktura licneich imen v hramotach XIV v., in
»Davn’orus’ka onomasty¢na spads€¢yna v schidnoslov’anskych movach”, Kiev,
,Naukova dumka”, p. 129-133.

Grkovi¢, M. (1977), Recnik licnich imena kod Srba, Beograd.

Herbil, 1. (2007), Supranume si porecle din Rona de Sus (judetul Maramures), in ,,Un
om, un simbol: In honorem magistri Ivan Evseev”, ed.: Marin Bucd, Maria Andrei,
Daniela Gheltofan, Bucuresti, Editura CRLR, p. 292-312.

Herbil, 1. (2010-a), Analiza supranumelor si a poreclelor din Crdciunesti (judetul
Maramureg), in ,,Studii de limba, literatura si metodica”, XIII, coord. Katalin Balazs,
Cluj-Napoca, Editura Napoca Star, p. 66-83.

Herbil, 1. (2010-b), Nume de familie formate cu sufixele -uk/-juk/-cuk si -ak/-jak/-cak
in antroponimia din Maramures, ,,Cultura ucraineand contemporand intre canonul
traditional si noile paradigme de reafirmare”, coord. Judit Bartalis-Ban, Mihailo
Kondor, Cluj-Napoca, Editura Echinox, p. 58-72.

loan Herbil (2014), The Etymology of Family Names in -ac/-eac (-iac)/-ceac (ukr. -
ax/-ax/-yax) with the Ukrainians of Maramures, in ,,Globalization and intercultural
dialogue: multidisciplinary perspectives” (Language and Discours), ed. lulian
Boldea, Tirgu-Mures, Editura Arhipelag XXI, 2014, pp. 798-808 (site:
http://www.upm.ro/gidni/ GIDNI-01/Lds/Lds%2001%20A6.pdf).

Horpyny¢, V. O. (2001), Slovnyk heohraficnych nazv Ukrajiny (toponimni ta
vidtoponimni prykmetnyky), ,,Dovira”, Kiev.

II¢ev, St. (1969), Recnik na licnite i familni imena u balgarite, Sofia.

lordan, 1. (1983), Dictionar al numelor de familie romdnesti, Bucuresti, Ed. Stiintifica
si Enciclopedica.

Karpenko, J.O. (1994), Rejestry vijs’ka zaporiz’koho i problema postann’a
ukrajins’kych prizvys¢é, in ,Pytann’a istory¢noji onomastyky Ukrajiny”, Kiev,
,Naukova dumka”p. 182-201.

579

BDD-A22343 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:58:03 UTC)



CCI3

LANGUAGE AND DISCOURSE

20.
21.

22.

23.
24,

25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

Kazmér, M. (1993), Régi magyar csdaladnevek szotara XIV-XVII. szdzad, Budapesta.
Kersta, R. J. (1970), Tipy imenovanij muzcin v pam’atnikach ukrajinskoho jazyka XVI
V., in ,,Antroponimika”, Moscova, ,,Nauka”, p. 258-261.

Kersta, R. J. (1984), Ukrajins 'ka antroponimija XVI st. Colovici imenuvann’a, Kiev,
,,Naukova dumka”.

Knappova, M. (1985), Jak se bude jmenovat, Praga, Academia.

Krav¢enko, L. O. (2003), Prizvyséa na -k-o v antroponimiji zachidnoji castyny
Poltavscyny, in ,,Mahicne slovo imeni” (Studia slovakistica. 3), Ujgorod, p. 107-113.
Kravéenko, L. O. (2004), Prizvysca Lubenscyny, Kiev, ,,Fakt”.

Nikonov, V. A. (1986), Serby, in ,,Sistemy li¢nych imen u narodov mira”, Moscova,
,Nauka”, p. 273-274.

Nykulyna, M. V. (1986), Bolhary, in ,Sistemy liénych imen u narodov mira”,
Moscova, ,,Nauka”, p. 82-84.

Pagca, St. (1936), Nume de persoane si nume de animale din Tara Oltului, Bucuresti.
Patrut, 1. (1984), Nume de persoane si nume de locuri romdnesti, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica.

Patrut, 1. (2005), Studii de onomastica romdneasca, Cluj-Napoca, Editura Clusium.
Red’ko, Ju. K. (1965), Heohrafija osnovnych typiv ukrajins’kych prizvysé, in
,Pytynnja onomastyky”, Kiev, ,,Naukova dumka”.

Rymut, K. (1999, 2001), Nazwiska pollakow: Stownik historyczno-etymologiczny,
tom | (A-K), tom Il (L-Z), Krakow.

Sudnik, M. R. (1965), Slounik asabovych ulasnych imen, Minsk, ,,Navuka i technika”.
Simundié, M. (1988), Rjecnik osobnih imena, Zagreb.

Trijn’ak, 1. . (2005), Slovnyk ukrajins ’kych imen, Kiev, ,,Dovira”.

Zelezn’ak, L M. (1969), Ocerk serbochorvatskoho  antroponimiceskoho
slovoobrazovanija, Kiev, ,,Naukova dumka”.

***Slovnyk hucul’s’kych hovirok. Hucul’scéyna. Linhvistyéni et’udy (1991), red.
Ja. Zakrevska si altii, Kiev.

*** Slovnyk  prizvys¢é;  praktycnyj  slovozminno-opfohraficnyj (na  materiali
Cerniveccyny) (2002), red. K. M. Luk’an’uk si altii, Cernauti, , Bukrek”.

580

BDD-A22343 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:58:03 UTC)


http://www.tcpdf.org

