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In mecanismele de functionare a variantelor proverbelor biblice se remarcd implicatii
sintactice la nivelul propozitiilor si frazelor, chiar daca, in principiu, procedeul se bazeaza pe
substituiri sau schimbari de topica a unor simple cuvinte sau expresii. Autorii acestor variante
includ in categoria variantelor cu caracter antinomic (deci, semantic) asa-numitele ,,treceri de la
un tipar expresiv la altul”. IntAmplator, in exemplul prin care se ilustreazi procedeul respectiv
existd o pereche de antonime, in jurul carora se organizeaza enuntul:

Alergi mult, mandanci putin

VS.

Cine alearga mult, mandnca pufin.

Dar procedeul nu constd in ,transfer de expresii” decat in mica masurd si cu atat mai
putin ar putea fi vorba despre schimbari semantice. Este vorba aici, In mod evident, despre
schimbarea tipului de conexiune la nivelul unei fraze ,,clasice” (P+S). In prima variant, cei doi
membri ai frazei se organizeaza prin parataxa, iar in cea de a doua — printr-un conector, cine,
care indeplineste si rolul de subiect in subordonata subiectiva de tip B. Deosebirea de articulare a
membrilor frazei produce si schimbari de statut sintactic, mai precis, de interpretare a incadrarii
intr-un anumit tip de subordonatd sau coordonatd. Fraza formatd prin coordonare poate fi
interpretatd ca o succesiune de doua propozifii principale aflate in raport de coordonare
(adversativa, copulativa), dar si ca o subordonata conditionald de tip popular, urmata de regenta
ei (vezi tipul Dai, (nu)ai), in timp ce varianta a doua este in mod clar o structuri de tip Sb+P. in
ambele cazuri, mesajul este acelasi; prin urmare, prezenta/absenta conectorului nu implica
diferente de continut (mentalitate etc.), decat la nivelul nuantelor (conditionala etc.).

Ne vom opri asupra structurilor organizate dupad criteriul semantic al antonimiei,
respectiv, dupd relatia logicd de contrarietate, contradictie i complementaritate dintre termenii-
cheie. Autorii tratatului de folclor pe care i-am urmat in stabilirea acestei clasificari, M. Pop si P.
Ruxandoiu, considera ca, in acest din urma caz, ar fi vorba despre Inca o defalcare a variantelor:
,unele... au caracter antonimic... Altele sunt antagonice” (Op. cit., p. 245). De fapt, antonimia
reprezintd conditia organizarii semantice a termenilor-cheie dintr-un context antagonic, fiind
vorba despre o singurd forma de organizare a discursului, nu despre doua variante diferite.
Antonimia std la baza unui sir intreg de figuri stilistice si de organizare a structurilor largi
sintactico-stilistice, de la simplul asindeton (zi si noapte) pana la perioadele retorice din proza

510

BDD-A22334 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:40:33 UTC)



CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

savanta sau, si mai departe, pana la compozitiile ample, bazate pe opozitia a doud lumi (ca Om
bogat, om sarac; Razboi si pace etc.)t

De altfel, exemplele date de catre autorii citati aici nu ilustreaza propriu-zis opozitiile
antonimice. Intr-un proverb precum Cdinele care latrd nu muscd, nu este vorba despre relatii
antonimice, ci despre substituiri de topicd, cu consecinte in schimbarea pozifiei negatiei,
respectiv a valorii I a focusului verbal, schimbare care nu implica mari deturnari de perspective,
interpretabile la nivelul mentalititilor, naturii limbii s.a.m.d. In schimb, exemplul dat pentru
variantele antagonice contine antonime, caci nu este posibild organizarea unui enunt antagonic
fara existenta unei perechi de termeni opusi dupad mecanismele contrarietatii sau contradictiei
analizate prin logica formald?. Exemplul proverbial utilizat drept argument in lucrarea citati suni
astfel:

Mai bine un car de minte decat un dram de noroc

VS.

Mai bine un dram de minte decdt un car de noroc.

Trecem peste faptul ca avem de-a face tot cu o inversare de topica, si nu de termeni, caci
substantivul nu se schimba prin Tnlocuirea unui cuvant cu altul, ci prin schimbarea pozitiei in
enunt. Este adevarat ca, prin aceasta schimbare de topica se produce inversarea functiilor
sintactice ale celor patru termeni esentiali ai enuntului (drum/car, minte/noroc), cu consecinte
importante in schimbarea de perspectivd logica, de mentalitate, in ultimd instant{d. Autorii
vorbesc, in termeni oarecum pragmatici, despre ,,intentia” locutorului si despre ,,adaptarea la
context” (posibild, dar nu reald, cici exemplul este scos din context). Se omite, insa, faptul ca,
indiferent de pozitia cuvintelor in fraza, judecata de valoare se bazeaza pe o dubla opozitie: a)
una de gradul I, gajul reusitei in viata — minte vs. noroc. Aici este vorba, intr-adevar, despre
mentalitati diferite, dar cei doi termeni nu constituie elemente ale aceleiasi supraordonate logice,
ca in geneze, prin ei insisi o opozifie logica si psihologica suficient de bine marcata.

Este nevoie de o determinare atributiva, care sd impund ceea ce am putea numi b) o
opozitie de gradul doi. Realizate printr-o pereche subordonata logic si sintactic, caci reprezintd
doar atribute, adica o parte de propozitie ,,secundara”, dupa gramaticile descriptive clasice,
aceasta este cea care intretine, de fapt, tensiunea intregului enunt. Din punctul de vedere al
modelelor de structurare semanticd, avem de-a face aici cu doud antonime aproximative
(contextuale), caci dram si car nu semnifica baze simetrice ale unei opozitii pe scara logica de la
@ la — si + decat prin valoarea lor metaforica dram=putin, cer=mult. Asadar, proverbele bazate
pe relatii antagonice nu pot fi ,,variante” ale celor bazate pe substituiri antonimice, ci concretizari
ale acestora la nivel sintagmic.

Insistam asupra celor doua tipuri de organizare semantica a proverbelor, sinonimia si
antonimia, caci ele au fost remarcate de catre toti marii cercetatori ai proverbelor si analizate ca
atare.

Chiar si 1n analiza pildelor biblice, expertii definesc continutul Cartii Proverbelor
pornind de la acest criteriu formal:

LP. Gh. Barlea, Valoarea stilisticd a antonimelor ..., in: 1999, p. 211-243.

2 La baza tuturor analizelor privind notiunile incomparabile din logica stau studiile lui Platon (ideea opozitiei simetrice univoce
din Protagoras, 332 — frumos/urdt, bine/rau) si, mai ales, ale lui Aristotel, cu celebra imagine a careului logic, cf. Topica, 9, 1-40
si Organon (Categoriile), 10.
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,Clasicul masal foloseste din plin paralelismul, uneori sinonimia, si sintetic, dar cel mai
adesea antitetic, intr-un distih bine marcat, formuland o sentinta, o maximd, un adagiu sau un
dicton” 3,

Si din docta Introducere a lui d’Hamonville la volumul Les Proverbes se vorbeste
frecvent despre ,,structura binara” a proverbelor, cu dezvoltarile sinonimice sau antonimice care
genereazi specii diferite de texte paremiologice?.

Oricare cercetator remarca aceastd structurd, caci ea guverneaza, ca un corolar al
universaliilor lingvistice, organizarea enunturilor concentrate care transmit mesaje cu grad
maxim de generalitate®. Demersul ne ajutd si constatim cat este de diversificatd gama acestor
subtipuri de organizari locigo-sintactice, ele {indnd nu numai de desfasurarea analiticd a
enunturilor paremiologice, ci si de cele sintetice, considerate specifice relatiei sinonimice.
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