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Abstract: Our paper intends to provide an analysis of the main co-ordinates that define
E. Lovinescu's first polemics in Romanian literary journalistic work of the first decade of the
20th century. E. Lovinescu showed interest in the part concerning the significance of
aesthetics of Samanatorism, recognizing that it was not only an aesthetic phenomenon, but
also a cultural and social one. We are focusing especially on the ones texts reference
published in “Epoca” magazine. The beginnings of E. Lovinescu's critical activity coincide
With those of his polemics. Thus, the contribution to “Epoca” between 1904-1906 also gives
him the opportunity to publish some combative articles, in a virulent tone entering into
polemics with the “Samandtorul” magazine, headed by N. lorga - dominating personality of
the century and initiator of Samanatorism movement in the Roumanian culture. Those articles
are compiled in 1906, in the two-volumes Pasi pe nisip. We proceed with presenting a series
of journalistic contemporary Romanian critical reactions according to his publicistic and
social activity from this period.
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Aproape un deceniu de climat simanatorist

Curentul samanatorist ,,a avut parte... aproape numai de aprecieri negative. Pe masura
ce urca in timp, detasarea de eveniment fiind posibild, contestarea devenise aproape
unanima.”" Istoricii literari au constatat ci simanitorismul nu a fost doar un curent literar el
depasind — ,,prin semnificatie si obiect — sfera strict literara.”? in realitate, simanatorismul a
fost un ,,curent de idei, cu profil cultural, a carui ideatie, precumpanitor sociologica-politica,
s-a afirmat prin literaturd.” Intr-adevar, |, literatura nu a fost la simanatorism o expresie a
doctrinei, ci doctrina a aparut ca expresie a unei literaturi care, ca ideatie, exista de multa
vreme. inci de pe vremea «Daciei literare».”* Chiar daci ,,sub raport literar simandtorismul e,
in bund masura, expresia unei desconsiderari (sau eludari) a esteticului, marcand in istoria
literaturii un moment regresiv (s.n.) fata de ceea ce se cucerise pind la 1980, sub raport
cultural si chiar social-politic.” A fost o epocd in care au aparut probleme ce tineau de insasi
»desdvarsirea a doud procese esentiale pentru evolutia Romaniei moderne, unificarea politica
a tarii si desavarsirea revolutiei burghezo-democratice prin reforma agrard si votul universal.
Conditiile temporale fac din samandtorism expresia in care ,,problematica nationald si cea

! Z. Ornea, Samandtorismul. Editia a I1-a revizuta si adaugitd, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 11.
2 Ibidem, p. 11.
® Ibidem, p. 11.
* Ibidem, p. 11.
® Ibidem, p. 12.
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rurald domini totul.”® Aceste doua mari chestiuni au constituit ,,substanta ideatic a intregului
curent.”’

Cu toate acestea, ,,miscarea sdmanatoristd s-a putut impune si a putut cuceri adeziuni
pentru ca a fost expresia acestei atmosfere spirituale, pentru cd a exprimat, a explicat si a dat
forma unor sperante aproape unanime. Scrierile sale reprezentative, indiferent dacd au fost
literare sau patetice articole programatice, sint — cum S-a Spus — un receptacul de sperante si
iluzii. Adesea strimbe si diletante. (s.n.). Dar, asa cum au fost, au dat sens vietii unor creatori
si au insufletit mii de constiinte care sperau si ele, recunoscindu-si nazuintele in aceste
pagini.”8 Daca ,,Junimea” la 1867-1868, a ,,impus stricta separare a sferelor intre politic,
social, estetic, samdnatorismul, in alt moment al ciclului nostru evolutiv, le reintegreaza.
Animatorii miscarii (mai intli Cosbuc, Vlahuta, Slavici, Chendi si apoi — hotaritor Nicolae
lorga) pornesc deliberat de la ideea ca imperativul epocii reclama cultivarea acelei literaturi si
a acelor fapte de cultura care slujesc unor precizate si necesare idealuri nationale, sociale,
politice. Altfel spus, a acelor scrieri care puteau gasi audienta masei cititorilor, preparand
climatul moral si spiritual in vederea marilor infeiptuiri.”9 Motivele samanatoriste se impun
dupd anul 1890, ,.devenind triumfatoare in primul deceniu al noului veac. Si aceasta intr-0
perioada cind in atmosfera literara se mai faceau limpede auzite ecourile clarificérilor estetice
maioresciene si cind fiinta directia simbolista, deschis anuntatd de poezia macedonskiana si a
cenaclului sau.”*°

Prin urmare, epoca, prin preocuparile sale considerabile, ,,a selectat intre simbolism,
romantismul posteminescian si motivele samdnatoriste pe acestea din urma. Ele si nu cel
simboliste, s-au impus acum, dupa cum, la rindul lor vor ceda locul, dupa razboi, celor
simboliste si celorlalte care aduceau ideatia si expresia modernd in poezia si proza
romineasca.”™ Incercarea de a nu limita cercetarea doar la aspectele literar-artistice se
datoreaza faptului ca ,,samanatorismul nu a fost numai sau in primul rind un curent literar, ci
un curent de idei (subl. aut.), cu o structura mozaicata, in spatiul careia au intrat, adesea cu
pozitii preponderente, sociologicul, politicul, culturalul.”*? In acest sens, E. Lovinescu a
dovedit interes pentru partea privind semnificatia esteticd a sdmanatorismului (exceptie a
facut Istoria civilizatiei romdne moderne), cu toate acestea tindnd sa afirme in anul 1925 ca:
,.Saminitorismul n-a fost numai un fenomen estetic, ci si unul cultural si social. Intr-un studiu
sintetic si cu posibilitatea unei perspective istorice, el trebuie cercetat sub toate aspectele lui:
rolul lui cultural, atitudinea lui sociald sunt elemente ce definesc, ca si conceptia sa
literara...”"® Cum bine se stie, ,,si in studiile lovinesciene despre simanitorism a prevalat,

. .o . . ST 14
analiza estetica (S.n.) - «unica ratiune a criticii mele.»

® Ibidem, p. 13.

" Ibidem, p. 12.

& Ibidem, p. 13.

*Ibidem, p. 13.

lbidem, p. 14.

“1bidem, p. 13.

12 Ibidem, p. 15.

BE. Lovinescu, Cuvinte pentru criticii mai tineri, in ,Miscarea literard”, nr. 34-35, 1925 apud Z. Ornea,
Samanatorismul. Editia a II-a revazuta si adaugitd, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 16.

4 Ibidem, p. 17.
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Reactii lovinesciene la ,,Samanatorul”

Inceputurile activitatii critice lovinesciene coincid cu cele ale polemicilor sale. Astfel
E. Lovinescu colaboreaza intre 1904—1906 la ziarul ,,Epoca” iar textele publicate aici sunt
adunate in cele doud volume de Pasi pe nisip (1906) starnind variate reactii polemice. Mai
apoi intre anii 1906-1909, E. Lovinescu se afla la Paris, unde isi va sustine Doctoratul. In anii
de studiu 1n vederea obtinerii doctoratului, colaboreaza la publicatia ,,Convorbiri critice” a lui
Mihail Dragomirescu cu foiletoane de un eleganta neincredere, scepticism intelectual. Acestea
vor fi integrate, mai apoi, in primele sale volume de Critice. In timpul studiilor de la Paris, E.
Lovinescu isi petrecea vacantele in tard, la Falticeni. Tot atunci, scrie la pubicatiile
,,Convorbiri critice® si ,,Viata romaneasca“, publicand apoi, intdiul volumul din Critice. in
1910, revine, stabilindu-se definitiv in tara, unde isi trece docenta in Literatura romana la
Universitatea din Bucuresti. In toamna aceluiasi an tine un curs liber la universitate, moment
cand este numit si profesor de Limba latina la Liceul ,,Matei Basarab” din Bucuresti.

General vorbind ,,fatd de un curent de idei (manifestat deopotriva in planul literaturii,
ca si in cel al politicii) care tindea sd3 domine intolerant viata literard si culturald a vremii,
reactiile trebuiau si se producid inevitabil.”"® Acestea nu au apdrut in debutul afirmarii
curentului, ci mai tarziu, din 1905 pana in 1907. Antisamanatorismul criticului este fondat pe
criteriile criticii estetice, in care ,,tendinta” este acceptata. In acest sens, Z. Ornea in lucrarea
cu titlul Samanatorismul, opina ca ,,a fost poate nevoie ca paharul se sd umple pina cind
impotrivirea — parca organizata, desi venea din tabere deosebite si chiar vrdjmase — sa se
ridice inalt, barind o directie care devenise, sub raport estetic, mai de mult, cu totul
nesatisfacatoare.”™® E. Lovinescu isi Incepea replica, ostilitatea, polrmica antisimanatorista la
,EBpoca”, adicd printr-o publicatie care aderase initial la orientarea simandtoristd. Bundoara,
»fie cd au dezvoltat argumentele unei critici sociologice, fie cele ale criticii strict estetice, cu
rare exceptii, reactia antisamanatoriste va combate mai ales (subl. aut.) exageratiile noii
directii literare, tendinta acesteia de intolerantd negare a tot ceea ce nu dezvolta motivele
decretate ca fiind «sandtoase», si de abuziva ridicare in sfera valorilor oricdrei productii —
chiar submediocra — care intruchipa spiritul simanatorist.”’

Se cuvine sa precizam ideea ca ceea ce poartd acum numele de ,,samanatorism”, ,,¢ un
concept elaborat si tardiv, rezultdnd dintr-0 serie de dispute alimentate deopotriva de
sustindtorii si adversarii sdi.”*® Astfel in 1906, anul ultim al studiilor din Pasi..., venirea lui
Iorga la conducerea publicatiei ce avea sd dea numele curentului nu data decit cu mai putin de
trei ani. Paginile din Pasi... sunt ale unui observator al fenomenului literar in sine si mai putin
ale unui teortician pus pe dezbateri de idei. Acest fapt are cea mai mare importantd daca ne

gandim ci realitatea simanitorismului ca miscare literara a fost uneori contestata.”"

15 7. Ornea, Samandtorismul, op. cit., p. 345.

18 Ibidem, p. 345.

7 Ibidem, p. 346.

'8 Alexandru George, In jurul lui E. Lovinescu, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasci, 1975, p. 36.
9 Ibidem, p.36.
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Mircea Zaciu a contestat dinamic samanatorismul in articolul Puncte de vedere in
problema curentelor literare — 4 fost samandtorismul un curent literar®, opinand ca acesta
nu a fost un curent literar ci, in realitate, un curent de idei, cu o influentd preponderent
negativa in viata politica a vremii.

Indubitabil, realitatea unui ,,curent” literar poate cdpata in orice moment o tema de
discutie si ,,noi nu suntem partizanii acestui concept.”

Trecand la interventia lui E. Lovinescu in 1905-1906, putem afirma cu certitudine ca
aceasta a produs rasunet. Fireste, acest fapt nu se datoreaza autoritatii pe care o avea E.
Lovinescu la 24 de ani, debutant fiind in acele vremuri, ci ,,in primul rind pentru ca
foiletoanele sale au fost publicate in junimista «Epoca», cititd si ascultatd, spre care privea
posesiv directorul «Sdmandtorului», sau in «Viata literard si artistica» a lui Chendi.”?* Un al
doilea argument este acela cd deoarece afirmatiile, opiniile ponderate aveau sursa estetica in
exegeza maioresciand, ,,amendatd usor prin acceptarea a ceea ce publicistica timpului numea
«tendinta».” Asadar, articolele ,,au fost prilejuite de lucrarile principalilor tineri scriitori ai
vremii (evident toti samanatoristi: Sadoveanu, Girleanu, V. Pop, Goga, losif, Sandu-Aldea, N.
N Beldiceanu, Gorun, s.a.). St opera acestora — adauga istoricul Z. Ornea — nu era stigmatizata
pur si simplu (cum proceda Densusianu), ci comentata cu intelegere critica”?® — modalitate de
abordare critici argumentati, specifici lui E. Lovinescu. In aceste conditii, negatia constituia
permanent rodul, consecinta unei judecdti estetice. Nicicdnd— considera acelasi istoric —
»acum — ca mai tirziu — nu vom gasi la Lovinescu asezatd judecata negativd in dreptul artei
autentice, indiferent din ce substantd s-ar fi hranit, ci numai, ca o lespede, deasupra
imposturii.”24

E. Lovinescu incepe prin comentarea scrierilor unor autori grupati intr-o miscare ,,ce
se revendica nationala.” Acesta ,,a avut buna inspiratie de a porni de la principiul legitimitatii
acestui sentiment in sfera artei (evident, avea sa-l respingd in calitate de criteriu al actelor
2% Astfel un amplu articol avea ca punct de plecare principiul estetic conform
caruia o literaturd bund este necesar sa fie o ,expresie nationald.” Pornind de la acest
considerent, disocierea de viziunea samanatoristd debuta in mod cert. Pentru ca, dovedea
tanarul critic, chestiunea in discutie reliefa ca numai unele paturi sociale care sunt ,,legatarii

valorizatoare).

valorilor spirituale na;ionale?26 Din punctul sau de vedere, acest fel de discriminari,
diferentieri, nu sunt inoperante, ineficace doar la nivel estetic. Deci, in fond, ,toate straturile
natiunii au dreptul de a fi reprezentate in literatura neamului. Scriitorii trebuie sa le exploreze
pe toate, fiecare dupd inclindrile sale sufletesti si dupa stratul apropiat in care traieste sau pe

2 Mircea Zaciu, Puncte de vedere in problema curentelor literare — A fost samdndtorismul un curent literar ? in
. Tribuna”, nr. 6, 1960 apud Alexandru George, /n jurul lui E. Lovinescu, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasca,
1975, p. 37.

21 Alexandru George, Programe, curente, grupiri, in ,,Viata romaneasca”, 12, 1971 apud Alexandru George, op.
cit., p. 37

22 7. Ornea, Samdandtorismul, op. cit., p. 387.

% |bidem, p. 388.

% |bidem, p. 388.

% |bidem, p. 388.

% |bidem, p. 388.
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care-1 cunoaste. Preferintd nu se poate impune...”?’ Apoi, dupa excluderea exclusivismului, se
exprima limpede, un adevir estetic fundamental, in acel moment neglijat sau ignorat: ,,in
definitiv, subiectele sunt indiferente, ele pot fi culese din toate straturile nationale; ceea ce
intereseaza insd mai mult e arta cu care aceste subiecte sunt imbracate Intr-o haind sensibila si
comunicativa...””® Chiar cuvintele acestei disocieri integrau chestiunea ,,exclusivismului
rural” ca sursi de inspiratie literard. In contrapondere, aceasta constituia una din
particularitatile centrale ale noii directii cultural-literare. E. Lovinescu nu evita problema, din
contrd, o comenta temperat si calm, exprimandu-si opinia critica. Era natural, firesc, opina
tandrul critic, ca intr-o tard ,,cu caracter rustic atit de pronuntat cum e a noastra”, scriitorii,
majoritatea avandu-si originea de la sate, sd exprime aceasta realitate care le era atat de
familiara, pe care o stiau atat de bine. Totodata, acesta este motivul pentru care ,,vom gasi in
literatura noastra mai mult taranism decit in literaturile straine.”2® Procesul, efectiv, nu trebuie
insa amplificat peste masura deoarece ,,literatura noastrda buna, desi procedind din natiune, nu
s-a limitat numai la o singura categorie sociala.”
confirmarea, argumentarea acestui adevar. Faptul ca acum, la inceputul veacului (1905) s-a
evidentiat ,,exclusivismul rural,” este insd alarmant, dupa opinia lui E. Lovinescu, deoarece
aceasta ,literatura tdraneascd e si o literatura innourata...”" In realitate, s-a ajuns la

conjunctura cd ,tardnimea e cultivatd de o intreagd scoald literara — afirma tandrul critic — cu

O Un excurs in literatura romani ocazioneazi

aere de noutate artisticd si in realitate cu un mare exclusivism. Indati ce vedem — observa
criticul — o conceptie de arta prea strimta, e de gindit cd trebuie sa fie si insuficienta...
Scriitorii nostri tineri, iesiti mai toti din paturile ordsenesti, prin caldura comunicativa a unor
rinduri prea strinse, s-au indreptat spre sate — dar numai spre sate. Marginindu-se numai la
viata simpla a satului, povestitorii nostri realisti s-au vazut deodata inchisi intr-un cerc foarte
restrins de subiecte si constrinsi la zugravirea unor icoane de o moralitate pe care unii o
socotesc dubioasi.”®? Legat de aceastd afirmatie, criticul si istoricul literar Z. Ornea considera
ca E. Lovinescu face si 0 anumita trimitere, aluzie la articolele lui H. Sanielevici publicate 1n
revista ,,Curentul nou” infiintata la Galati in data de 15 decembrie 1905. Insasi titlul acestuia
subliniaza faptul ca ,,e consacrata unei lupte, aceea de a inlatura curentul literar dominant,
curatind astfel locul in vederea aparitiei altuia nou. E drept cd atmosfera fusese pregatita de
revista lui Densusianu, care, de aproape un an, demonstra caracterul pernicios al
samanatorismului.®® H. Sanielevici era stiut ca admirator al literaturii ardelene, poporale,
morale si sdndtoase si, in plus, a atras atentia opiniei publice printr-o surprinzdtoare violenta
pamfletara, care a descurajat pentru cateva momente adversarii, provocand imediat un tumult
cu mare rasunet. H. Sanielevici era, prin formatie si disponibilitate esteticd, ,,un pretuitor al
clasicismului”. A pretuit numai literatura ,,sdnatoasa”, cu eroi tip clasici, ponderati, calmi,

%" |bidem, p. 388.

% |bidem, p. 388.

% |bidem, p. 389.

%0 7. Ornea, Samandatorismul, op. cit., p. 389.

%! |bidem, p. 389.

%2 E. Lovinescu, cap. Literatura si critica noastrd, in Pasi pe nisip, vol | din Opere. Vol. Editie ingrijiti de Maria
Simionescu si Alexandru George. Studiu introductiv si note de Alexandru George, Bucuresti, Editura Minerva,
1982, p. 56-57.

%8 7. Ornea, Samandtorismul, ed. cit., p. 347.
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,»socotiti” prudenti si multumiti de sine, ducand o viatd familiald ireprosabild, comunicativi i
dinamici. Toate foiletoanele sale de critica si istorie literard glorifica Insemnatatea atitudinii
clasice, adica tendinta naturald spre general si tipic, contestdnd orientarea spre particular si
exceptional.

Bundoara, E. Lovinescu i-a consacrat o serie de articole polemice lui Nicolae lorga,
intemeietorul miscarii sdmanatoriste. Foiletoanele lui E. Lovinescu din ,,Epoca” au avut de
infruntat ,,fulgerele” adversarului sdu considerat o personalitate plurala care a creat in cultura
romaneascd un ,climat spiritual, a. Mai mult, la aparitia primului volum din Pasi pe nisip,
acesta din urma s-a alertat scriind ca dezlantuirea tanarului critic impotriva samanatorismului
ar avea motivatia cd nu i-a fost acceptata colaborarea la revistd. Autorul, vizibil ofensat, a
lamurit natura veridicd a incidentului. Si anume, ar fi trimis prin ,,mina prieteneascd” a
fostului coleg de liceu, Mihail Sadoveanu, la ,Samanatorul”, un articol cu impresii de
calatorie intitulat Spre Grecia. Tot, M. Sadoveanu i |-a Tnapoiat cu o corespondenta scurta
semnatd de lorga, in care, printre altele, 1i aducea la cunostinta ca ,,interesantul dumitale
articol e prea invatat pentru «Sa@manatorul» si pentru un articol literar in genere.”34 Moment
dupd care nu a mai revenit niciodata. Si, oricum, chiar dacd undeva la inceputuri a intdimpinat
0 neacceptare, aceasta nu poate constitui motivul unei actiuni critice construitd, indubitabil, pe
certitudine. La originea actiunilor lovinesciene nu a stat acest incident de nuanta
ranchiunoasa, ci poate modul cum N. Torga a interpretat volumul intai al Pasilor pe nisip. In
Istoria literaturii romdnesti contemporane, in debutul capitolului al 1V-lea — Lupta contra
. Samanatorului”, N. lorga noteaza unele atacuri atat la volumele Pasi pe nisip, cat i la adresa
autorului lor, pe care nu il numeste direct. Astfel acesta opina ca: ,,un tnar profesor, a carui
literaturd precoce fusese refuzatd la «Samanatorul», totusi autor al unei brosuri de filologie
latina dedicata lui N. Torga, publica volumasul de pretentie Pasi pe nisip, Cu care inaugura o
activitate de impresionism critic, de obicei cu note false, in care credea ca emuleaza pe un
Faguet. Desi d. Eugeniu Lovinescu, folticenean, format la Bucuresti si la Paris, unde-si
publica teza, mediocra, despre calatori francezi in Orient, se va mai intilni deseori aici ca
intemeietor de cenacluri si director de reviste, intr-0 activitate, de un personalism aproape
bolnav, care s-a intins si asupra romanului, conceput «intelectual» si «modern», el nu va
addauga nimic la constiintele sale variate, la calitatile sale de stil, incontestabile, si nu va
corecta intru nimic pornirea de a rezolvi, dupa dictarea acelui temperament schimbator, din
doua, trei propozitii logice problemele cele mai gingase si mai grele ale sufletului omenesc
precum si de a distruge si crea dupa capriciu valorile literare.”* N. Torga considera maladiva
modalitatea in care E. Lovinescu 1si croia directia in spatiul critic si literar al vremii, mai mult,
il considera aflatsub semnul instabilitatii din punct de vedere al conceptiilor sale. Mizand pe
doza de subiectivism pe care, personal, o observa la tanarul critic i recunoaste slabele
veleitati de critic literar. Toate aceste remarci ale initiatorului samandtorismului vin pe fondul
de superioritate afisat de el insusi. Se pot lesne observa particularitatile de limba ce reflecta
realitatile vremii, mai cu seamd moldovenisme. Mai apoi, tandrul critic este asezat pe acelasi
piedestal cu G. Bogdan-Duica deoarece, niciunul nici altul ,,nu pot intemeia o foaie care sa li

% |bidem, p. 394.
% N. lorga, Istoria literaturii romdnesti contemporane. In cautarea fondului (1890-1934). Vol. II. Editie
ingrijitd, note si indici de Rodica Rotaru. Prefata de lon Rotaru, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 162.
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fixeze punctul de vedere.”*® in acelasi ton depreciativ, Duiliu Zamfirescu afirma intr-un
articol din ,,Flacara” ca ,,D. Lovinescu tulbura vazduhul in fiecare an cu cite unul sau mai
multe zgomote literare (s. n.)” Metafora depreciativa ,,zgomote literare” sugereaza slaba
preocupare acordatd scrierilor sale datorat, in opinia sa, faptului cd nu sunt opere bine
concepute, nu se se incadreazd in rigorile unei opere demnd de recunoastere, fiind
nefolositoare, zadarnica, in final, intreaga responsabilitate ajunge sa fie transferatd in spatiul
publicatiilor care ingdduie astfel de foiletoane. In exemplificarea ideii anterioare, sunt
amintite unele titluri justificative ca de exemplu: Lulu (1920), De peste prag (1906), ambele
scrieri fiind incadrate inexact in specia romanului, doar primul fiind roman, cea de-a doua
find drama. Lui N. lorga 1 s-a imputat adesea afigsarea unei anumite superioritati.
Considerand nedrepte actiunile impotriva ,,Samanatorului”, un ,,modernist”, cum il numeste
N. lorga, crede ca: ,Influenta spiritului «Sdmandtorului», care joaca in literatura de azi acelasi
rol pe care l-a avut odatd «Junimeay, e vadita celui ce vede nepartinitor, si orice incercare
potrivnica de a-i contesta rolul in istoria literaturii noastre ramane zadarnica.”®’ Numirea
directd a lui E. Lovinescu si catalogarea sa ca ,,detractor inddratnic” apare in al doilea volum
al Istoriei literaturii romdnesti contemporane, in contextul prezentarii opiniei unuia dintre
aliatii lui N. Iorga in disputa, M. Simionescu-Rimniceanu. Asadar, volumele de debut, Pasi pe
nisip, primesc urmatoarea judecata: ,,E curios cum, cu atit de putin cit ofera d. Lovinescu, si
atit de nefolositor publicului, se poate intra In publicitate. Gazetele sau revistele care au dat
loc d-lui Lovinescu si care in felul acesta l-au incurajat sa scrie nu sint oare cele mai de
invinuit daca d. Lovinescu continua sa scrie? Caci d-sa nu e responsabil. Ba e chiar un copil
de care s-a facut intr-o clipa haz si care apoi se antreneaza si incepe sa exagereze cu gindul ca
va mari hazul inconstient cda momentul cind a fost intimplator bun a trecut de mult si acum
ceea ce face devine din ce n ce mai neplacut. D. Lovinescu nu stie ce poate spune in public si
ce nu: d-sa pare ca nu stie pentru ce scrie.” Era o normalitate considerarea tanarului critic
drept un copil, daca e sa privim diferenta de varsta, de 10 ani, dintre cei doi participanti la
controversa. N. lorga observa intensitatea disputei, incercdnd totodatd sa-i atraga atentia
asupra incomoditatii situatiei. Totodata, E. Lovinescu, prin articolele sale de inceput,
dezvaluie publicului cititor si aspecte neplacute, care ar putea afecta imaginea celui in
discutie. Chiar si asa, ,.criza” din sinul revistei, incd de la inceputul anului 1908 este
recunoscutd de catre criticul N. Iorga: ,,Dar cu toate aceste aprobari in fata unui atac pe atit de
pretentios, pe cit de nedrept, chiar daca era in adevar (subl. aut.) de buna credinta, revista care
folosise asa de mult nu numai literaturii, dar si spiritului public, statea,... in fata unei
hotaratoare crize. Ea nu venea insa din afard, ci dinlauntrul ei chiar. De mult, dupa
zgomotoasa plecare a lui Chendi, Scurtu-si incetase colaborarea.”® Desi la inceput relatiile
dintre N. Iorga si [larie Chendi s-au bazat pe cooperare si comuniune de idei, ele vor ajunge sa
se degradeze dupa 1905, odata cu plecarea acestuia din urma de la ,,Sdmanatorul”. Asa, ,,desi
aparind principiul national in literatura, — spune N. lorga — Slavici se Intorcea pe alocuri la

% |bidem, p. 165.

%" |bidem, p. 172.

% N. lorga, Istoria literaturii romdnesti contemporane. In cdutarea fondului (1890-1934), Vol. 1l. Editie
ingrijita, note si indici de Rodica Rotaru. Prefata de Ion Rotaru, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 172-173.
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principiul maiorescian al poeziei pentru generalitatea umana, fie si romaneasca.”> Acum,
ceea ce se Intrevede este ca ,.Din umbra se incearca intoarcerea la situatia din primul an,
rechemindu-se directorii de atunci. Cosbuc isi anunta intoarcerea...**”Criza iscata din interior
era punctatd pe alocuri de atacuri din afard care duceau, spre mahnirea promotorului
curentului samanatorist, la potentarea instabilitdtii gruparii. Seria de articole intitulate
Impotriva clevetitorilor (1905), adunate in lucrarea O luptd literard (I) se compune dintr-o
serie de semnificative consemniri privind intelegerea ideologiei simanatoriste. Intr-unul din
aceste articole cuprinse aici si intr-o incercare de justificare printr-0 suitd de argumente N.
lorga 1si exprimd si explicd starea de nemultumire momentana: ,,Cind tineri cari in 1902
vedeau murind in mainile lor «Sd@manatorul» mi-au oferit mie sa iau in cea mai deplina
stdpinire aceasta foaie, am stat pe ginduri, 1-am rugat sa mai cugete asupra acestui plan si n-
am consimtit s mi se faca scrisoarea propusd sau sd mi se inscrie numele ca director.
Marturisesc ca nu-mi faceam iluzii mari. Ma asteptam la dusmaniile ce se tin si se vor tinea
totdeauna de principiile mele si de caracterul meu si la dusmaniile, mai multe si incd mai
inversunate, ale celor ce nu pot vedea in ochi pe cineva care s-ar putea banui macar ca ar fi
mai harnic decit el... (...)”*" Apoi, acesta adaugd ci motivatia comund era ca menirea
curentului sa fie ,,in legdtura cu ce am mostenit mai scump din trecut, cu ce avem mai scump
astdzi, cu ce trebuie sd urmarim mai ales In viitor. Pentru aceasta am scris articolul de fond —
pus in locul intli numai dupa asemanarea ziarelor si iscalit pentru a-mi Insusi raspunderea, $i
cronica, relativa nu numai la literaturd, ci la toata cultura noastrd... Acum acesti tineri sant
literatura romaneasca de astdzi. Curentul pentru stabilirea carui mi-am jertfit atita timp si am
primit atitea ofense stapineste in largul scrisului roméanesc. Acesti oameni cai se amestecau in
literatura pentru jertfele si pacatele lor sunt cunoscuti oricui cu fata lor adevarata. Un public
cinstit si credincios - conchide acesta - s-a trezit in romanime. Miscarea aceasta a avut
noroc.”*

Totodata, intr-un alt foileton din al ciclului Impotriva clevetitorilor (1906) il ataca,
uzitand acelasi ton ironic, ascutit, argumentat, fara sa-1 numeascd, pe mentorul Sburatorului,
imediat dupa aparitia primului volum din Pasi pe nisip: ,,Ni pare rau cd nu putem vorbi despre
cartea Pasi pe nisip a tindrului profesor de limba latina Eugen Lovinescu, care-si incepea
cariera scriind prin ziare despre literatura romana pentru a da lectii aspre profesorului sdu care
iscdleste aceste rinduri (...) Apoi, conchide acesta ,,trebuie sa inchei cu marturisirea cd autorul
Pasilor pe nisip — adevarati pasi pe nisip — NU-mi pare macar cd e In stare s vada ce situatie
nenorocita gi-a creat, in ce lume urita se afla, si ce silinti mari 1i trebuie pentru a se reabilita in
ochii acelora a caror stimd valoreazi mai mult decit aplauzele intrigantilor.”* Duritatea
acuzelor o regasim si la publicarea dramei De peste prag, cand ii reproseaza ca ,,habar nu are

™ .

ce e viata”, in ea piesa ,,totul e fals, scandalos si ridicul de fals™.

% |bidem, p. 173.

“% |bidem, p. 173.

! Ibidem, p. 357.

“2'N. lorga, Istoria literaturii romdnesti contemporane. In ciutarea fondului (1890-1934), Vol. 1l. Editie
ingrijita, note si indici de Rodica Rotaru. Prefata de Ion Rotaru, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 358.

*% |bidem, p. 365.
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Realmente ceea ce i-a imputat E. Lovinescu, in 1906, lui N. lorga, era faptul ca ,,nu
pleaca de la o idee launtrica, desi voieste s-o aplice cu toata taria... De aici acea nesiguranta si
abureald in partea teoreticd a acestei «directii noi», In care cuvintele inlocuiesc ideile
precise.”** Comentariile diferitelor foiletoane ale lui N. lorga I-au ficut sa conchida ca, dati
fiind frecventa unor cuvinte ca ,,nationalism” si ,,romanism”, noua directie s-ar reduce la
intelesul acestora: ,,Stiti Insd cd d. lorga se serveste de obicei numai de adjective si ca
adjectivele exprima insusiri si nicidecum idei. Ideile se exprima mi pare prin substantive si
verbe. Printre adjective gasii totusi si doud substantive ce se repetau: nationalism si romdnism
(subl. aut.)”. Aceste sunt oare ideile noi pe care se bazeaza curentul nou? [...] Si m-am
intrebat: nationalismul si roméanismul pot fi oare lucruri noi. Sa distingem putin— adauga E.
Lovinescu — In politicd o actiune panroméneascd poate fi ceva nou? (...) Dar in literatura?
Este cu putintd oare sd se indrumeze un curent nou sub flamura nationalismului? Nu. Acesta e
un lucru vechi si foarte vivace. Toata literatura noastra, dar absolut toata e nationala... As voi
sd mi se arat un scriitor de astdzi care e mai «roman» ca Alecsandri, Anton Pann, Creanga,
Eminescu, Caragiale? Atunci cum ramine cu marea iluziune si ambitie de a produce o miscare
fara pereche la acest inceput de secol, care de aceea a si inceput acum pentru a fi contemporan
cu «directia noud.»”* Criticul incearca sa aduc in prim plan faptul ci aceste caracteristici ale
noului curent nu erau de dati recentd, ci constituiau revigorarea unor imperative mai vechi. In
acest sens, Z. Ornea era de parere cd ,,meritul miscarii si personal al profesorului lorga e ca a
stiut sa le gaseascd intr-o perioada predispusd sd le transforme in elemente vitale. De altfel,
mai tarziu in 1925-1926, Lovinescu va recunoaste aceste adevaruri.”*® Cat despre remarcile
referitoare la critica lui N. lorga, ele se restrangeau la aceea ca este un critic impresionist si ca
acesta cultiva o criticd interesatd, de grup, de sustinere, motiv pentru care s-a declansat o
adevarata confuzie a valorilor, Sadoveanu fiind egalizat cu V. Pop si Sandu-Aldea cu N.N
Beldiceanu. Dar — se intreaba retoric Z. Ornea — care critica nu a avut erori de apreciere si mai
ales care sef de scoald nu a practicat o critica de sustinere?”*’ Apoi, adaugi criticul, ,,adevarat
e cd N. lorga a confundat esteticul cu culturalul, creand aparenta de curent literar unei miscari
esentialmente culturale, care se manifesta si in planul literaturii.

Cele doua volume de Pasi pe nisip constituie ,,prima lucrare importanta a criticului E.
Lovinescu si care avea sa-i fixeze imaginea in constiinta contemporaneitatii imediate — si celei
viitoriste, adaugam noi — cu toate avantajele si neajunsurile legate de expresia imatura a cartii,
de alcatuirea oarecum eterogena si de lipsa de experientd a celui care se avinta prea temerar in
arena unor dezbateri literare pentru moment foarte incinse.”*® inca din titlu se sugereaza ideea
nesigurantei, a unei atitudini de neincredere, dupa cum de altfel el Insusi marturisea, mai
tarziu, dezaproband oarecum in vol. I al Memoriilor sale, configuratia lor ,de iritant
diletantism si de ostentativ scepticism” ca rezultante ale ,,inexperientei tineretii, pe de-0 parte,

4 7. 0Ornea, Samandtorismul, ed. cit., p. 393.

** E. Lovinescu, cap. Directia noud a d-lui lorga, in Pasi pe nisip, vol | din Opere. Vol. 1. Editie ingrijitd de
Maria Simionescu si Alexandru George. Studiu introductiv si note de Alexandru George, Bucuresti, Editura
Minerva, 1982, p. 291-292 .

“® 7. Ornea, Samandatorismul, ed. cit., p. 395.

47 7. Ornea, Samandtorismul, ed. cit., p. 395.

“® E. Lovinescu, cap. Pasi pe nisip, |, din Opere. Vol. 1. Editie ingrijiti de Maria Simionescu si Alexandru
George. Studiu introductiv si note de Alexandru George, Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 403.
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dar, mai ales, influentei formald a lui Faguet, pe de alta.”*® Aceste foliletoane le numeste
,virtualitati realizate mai tarziu” intr-o ,,atitudine spirituald momentand” vadit recunoscuta si
evitatdi dupa. In plus, recunoscind caracterul polemic, combativ al articolelor criticul
marturiseste ca ,,acest scepticism manifestat prin acceptarea principiald a tuturor contrariilor,
se afirma, de altfel, cu atit mai inoportun cu cit contraria sensul combativ al celor doua
volume de Pagi, caci, printr-o altd particularitate putin temperamentald si ea, prima mea
activitate critica s-a desfasurat sub semnul polemic, care, prin insdsi natura lui, presupune o
orientare determinatd, un spirit de decizie intr-o singurd directie.”®® Actualitatea vremii,
perioada interbelica, epoca de varii fraimantari si dispute literare, si-a pus amprenta pe destinul
scriiturii si al receptarii in randul publicului lui tanarului E. Lovinescu dupd cum ,,asocierea
unei atitudini de luptd cu un scepticism sistematic inseamna insd o minare a propriei Sale
pozitii spirituale, intrucit, din moment ce totul e controversat, orice atitudine trece si ea in
planul incertitudinii.”®® Bundoard, criticul opineazd ca ,,nu numai iritant, prin exces si
ostentatie, scepticismul Pasilor, reprezenta asadar, si o lipsd de tacticd in lupta intreprinsa
impotriva sdmanatorismului, indaratul cdruia strajuia afirmatia categorica a unui om cu
certitudini providen‘giale.”52

Atitudinea si activitatea antisamanatorista a lui E. Lovinescu la ,,Epoca” ,tocmai in
momentul apropierii d-lui lorga de junimisti, nu putea sa nu fie primejduita de intoleranta si
autoritarismul tindrului apostol, cu reactiuni neasteptate in fata oricarei contradic‘gii.”53 Legat
de aceasta afirmatie, tanarul critic evocd o intdmplare care scoate in evidenta caracterul
autoritar al lui N. lorga care era pro cenzurii libertatii de exprimare. Bundoara, dupa ce Ilarie
Chendi a finalizat un articol din care reiesea ideea de amenintare a ,,nationalistilor”, priviti ca
fiind vrednici de patibulare, intr-o locatie specificd ,,pe aripele morilor de vint”, a doua zi, la
biroul sau de la Academia Roméana, a primit vizita inopinata a directorului ,,Samanatorului”.
N. Jorga apare in ipostaza unui pistolar ,agitind un revolver in mind si apostrofindu-I
melodramatic.” Ii spunea, pe un ton amenintitor ci are noroc ci are copii, ca altfel I-ar
»suprima”. Toatd aceastd povestire oferd un ,,indiciu evident al atitudinii sale fata de libertatea
de cugetare™*— observa criticul.

Observatia enuntata in articolele sale potrivit careia actualitatea vremii asazd in
colaborare literatura cu politica au starnit numeroase animozitati. Este interesant de urmarit
modalitatea in care ne apare imaginea lui istoricului in Memorii. Mai mult, criticul aminteste
o situatie inedita aparutd in urma unui articol de-al acestuia. Astfel, N. Iorga ,,pornise...
ndvalnic, 1n puterea noptii, la Filipescu si apoi la Maiorescu, unde, in biblioteca luminoasa, in
care stdpanea un cuget atit de senin, ceruse, nervos si amenintator, sd fiu indepartat de la
«Epoca». Gestica lui Maiorescu este minutios si atent descrisa: ,,preumblindu-se in lung si in
lat, batrinul 11 misca viu luminile ochilor, barbisonul atit de expresiv si, ridicind din umeri si

* E. Lovinescu, Memorii, vol. I. Texte alese si postfata de Nicolae Balotd, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p.
48.

% |bidem, p. 50.

*Ibidem, p. 50.

*2Ipidem, p. 50.

%% |bidem, p. 54.

* E. Lovinescu, Memorii, vol. I. Texte alese si postfata de Nicolae Balotd, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p.
55.
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taind cu mina aerul, repeta in vorbe sculptate: - Ce are a face, Doamne, literatura cu
politica!”®®, intrebare cu care l-a intdmpinat de altfel Titu Maiorescu pe E. Lovinescu aflat in
vizitd. Ceea ce se stia la acele momente era ca ,,Maiorescu n-avea nici 0 simpatie
temperamentala pentru d. Torga”. In plus, ,,mdsurat si respectuos fatd de parerea altuia, el nici
nu putea concepe un astfel de atentat la libertatea cugetarii.”®® Cu toate acestea Filipescu il
sfatuieste pe N. lorga sa mearga cu doleanta sa mai departe la ,,Liric” pe care presupunem ca
ar fi o personalitate politica, de decizie. Insa. T. Maiorescu il sfituieste pe tanarul critic,
punandu-i mainile pe umeri, intr-un gest parintesc, sa intrerupd temporar aparitia ,criticelor”
sale, urmand a relua discutia peste cateva saptdmani. Exact dupa acest rastimp il cheama ,,din
nou si, vesel si usurat” primindu-1 ,,de la usa cu un zadmbet de ironie transcendenta: - Ei, de-
acum 1iti poti reincepe activitatea la «Epoca» lorga a vorbit la «Liric»! — pentru ca pe urma, cu
acea inegalabila expresivitate, la care participa intregul lui trup, sa exclame iarasi, cu bratele
ridicate spre bustul lui Kant: - Ce are a face, Doamne, literatura cu politica!”57 Cum bine se
stie N. lorga s-a afirmat si in viata politicd, fiind si prim ministru, pe langa activitatea sa
publicistica si istorica.

E. Lovinescu 1l incadreaza pe istoric atat in tagma polemistilor, cat si a pamfletarilor.
Aprecierea din urma o justifica si prin maniera insistenta a lui N. Iorga de exprimare a unei
idei, pe care o duce in derizoriu, ajungand pana la calomnie. C alte cuvinte atunci ,,cind
afirma ceva, d-sa n-o afirmda o data, la momentul oportun, ci in orice Tmprejurare, in
conversatii particulare, in reviste, in ziare, la Universitate sau la conferintele tinute in toate
oratele tarii, in trenul ce duce la Valenii-de-Munte, in gondola, tramvai... azi, miine, peste un
an sau peste un sfert de veac, cu aceeasi certitudine pe care, de altfel, si-o manifesta in toate
domeniile vietii spirituale in care evolueaza.”™® Exegetul marturiseste ca autoritatea aproape
»dictatoriala” a lui N. Iorga de la Inceputul unei cariere ce implica probitate profesionala, i-a
pricinuit ,,destuld neliniste pentru a-i raspunde, sub toate formele indignarii, in volumul al
doilea al Pasilor.”®® Denominatia , tindrul apostol” este atribuitd de catre E. Lovinescu lui N.
lorga. De asemenea, intr-o corespondenta trimisd Elenei Farago, in aceeasi folosind aceeasi
caldd si apropiatd formuld de adresare, ,,Scumpd doamna Farago,” acesta se confeseaza
printre altele, si in legdtura cu adversarul sau pe care il numeste ironic, intr-o inlantuire de
termeni pomposi cu nuantd peiorativa, indice al semetiei celui in discutie: ,,marele dumitale
profet N. Iorga, pontificele trivialitatii i a insultei in literatura romana.”*® Combitut inci de la
inceput, ca reprezentant al doctrinei samanatoriste, N. Iorga este repudiat, in Istoria literaturii
romdne contemporane, atit pentru receptivitatea lui estetica prea limitatd (pragmatic,
Lovinescu isi desfiinteaza, bineinteles cu mare succes, adversarii, exemplificindu-le gustul:
din Iorga citeazd aprecierile lui exagerate despre un autor mai mult decit mediocru, ca Vasile
Pop, in contrast cu lipsa de pretuire aratatd fata de scrierile unui Duiliu Zamfirescu, unui D.
Anghel, unui Ronetti Roman, cit si confuzia dintre etic, etnic si estetic in judecarea

*® |bidem, p. 56.

%8 |bidem, p. 56.

*" Ibidem, p. 56.

%8 |bidem, p. 52.

% |bidem, p. 52.

8 E. Lovinescu, Scrisori si documente. Editie ingrijita, prefatd, note si indice de Nicolae Scurtu, Bucuresti,
Editura Minerva, 1981, p. 136.
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81 fntr-o scrisoare trimisd din Paris, datatd 4 martie 1907 si adresata

fenomenului artistic)...
pe un ton amical, bunului sdu prieten Mihail Dragomirescu ,,Jubite Domnule Dragomirescu,”
ii scrie ,.,gAndeste-te ca nu putin s-a compromis Iorga cu alde Pop...?"%

Gazetarul interbelic Pamfil Seicaru in monografia intitulata Nicolae lorga (1990) era
de parere ca ,,in masura in care o personalitate este mai dominatoare, stinjeneste manifestarea
altor personalitdti, cu cit a creat mai multe adversitati, cu atit adevarul isi va face mai greu
drum.”®® Tn plus, ,,nici un moment, N. lorga nu a avut intentie rautacioasa; cand se angaja in
vreo disputd, el nu avea ascunzisuri sufletesti si exterioriza repede o nemultumire.”®
Pasiunea pentru pamflet este observatd de autorul monografiei, in 1939, moment in care
intentiona sa realizeze o antologie a pamfletului roméanesc, motiv pentru care il roaga sa-i
scrie Prefata cartii. Aceasta ideea ,,l-a entuziasmat: gasea cd spiritul pamfletar al romanilor.
De altfel, Pamfil Seicaru era, fara rezerve, un polemist si pamfletar redutabil.

Criticul amfitrion Eugen Lovinescu se situeaza in tagma acelora care condamna
pamfletul: ,,Privim pamfletul, in genere, ca efectul unei insuficiente culturale; ca si lirismul
direct, dar in alt sens, el este expresia unui sentiment neintelectualizat, iar la oameni de
culturd, el izvoraste dintr-o eroare psihologicd, eroarea asupra eficacitatii violentei;
cuvintele n-au valoare absolutd si prin uzura ajung sonoritati goale, de care nu legam niciun
inteles; pentru a-si capata intelesul originar, trebuiesc intrebuintate In mod propriu si cit mai
rar. Violenta verbald, ca mijloc de expresie a gandirii, se condamnd pe sine, deoarece
abuzul 11 anuleazd virulenta; acumularea invectivelor nu valoreazd pentru mintile
echilibrate, cat simpla reflectie, impersonald dar incisiva, a unui om cumpélnit.”65

Asadar, Alexandru George, unul dintre editorii prin excelenta ai operei lovinesciene
considera cd si dacd in timp ,,stilul lovinescian va suferi mari prefaceri si Imbunatatiri, iar
ideile si judecdtile vor evolua, paginile juvenile din Pasi pe nisip reprezintd un moment
esential in istoria criticii romanesti: ele marcheaza aparitia unui spirit acut, dar lipsit de
exclusivism, subordonat situatiilor de fapt, atent la realitatile literaturii de atunci, urmarind
actualitatea cu un fond de scepticism, dar si de incredere, un spirit care intelege sd-si lege
destinul de o literatura «in plind ebulitie», harazita oricum evolutiei, prefacerilor.”®® Astfel, E.
Lovinescu actioneaza pe taramul literaturii in calitate de observator echilibrat, care poseda o
modestie anume. Legat de aceasta idee, marturisea in articolul Rolul criticii: ,,Caci nu intra in
atributia criticului de a face curente... Criticul inregistreaza curentele si le da o formula
cuprinzitoare. Critica este o abstractie, pe cind literatura este o realitate. In desfisurarea
literara a tuturor timpurilor nu vom gési un critic ce sa dea o indrumare noua literaturii, la care
sa fi ajuns printr-o rationare curat abstracta.”®’

In aceeasi ordine de idei, ,,daca E. Lovinescu a debutat in critica literara de pe pozitii
antisimanatoriste (impotrivindu-se insd de asemenea, la inceput, estetismului simbolist,

81 1. Negoitescu, E. Lovinescu, Bucuresti, Editura Albatros, 1970, p. 69.

82 E. Lovinescu, Scrisori si documente, ed. cit., p. 66.

8 pamfil Seicaru, Nicolae lorga, Bucuresti, Editura Eclio, 1991, p. 6.

% Ibidem, p. 138.

8 E. Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane. Vol. 111, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, p. 153.

% E. Lovinescu, Opere. Vol. 1, ed. cit., p. 12-13.

87 E. Lovinescu, Rolul criticii, in ,,Epoca”, an. XI, nr. 349, 22 decembrie 1905, p.1, apud E. Lovinescu, Opere.
Vol. |, ed. cit., p. 59.”
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imprejurarea), imprejurarea se explicd in primul rind prin constiinta — maioresciand — a
respectului «adevarului» pe tarimul realitatilor noastre sociale, adicd a dreptului diferitelor
clase de a fi reprezentate in literaturd, si mai cu seama a burgheziei, ca factor de progres activ.
Si deoarece punctul culminant al ideii sale se constituie in Istoria civilizatiei romdne
moderne, intelegerea luptei literare de o viata a lui E. Lovinescu intru promovarea romanului
urban, pentru promovarea poeziei moderniste (inclusiv a simbolismului, pind in cele din
urmad) si intru disocierea valorii estetice in sens maiorescian, in general trebuie sa purceada
din unghiul de vedere cuprinzitor al acestei lucrari «doctrinare»”.®

Concluzia care l-a indrumat in constatarile sale este aceea conform careia chiar ca
formuld literara precisa, samandtorismul, In contrast cu poporanismul care a fost o doctrina
»fara literatura”, se poate preciza, probabil, ca un ,,romanism rural si paseist.”

Volumul Amintiri si evocari despre E. Lovinescu cuprinde afrmatia lui Liviu Rebreanu
privind circumstantele si locatia unde 1-a intalnit intdia oard pe mentorul Sburatorului, aldturi
de un fin, succint, portret fizic si moral. Totodatd, acesta recunoaste polemica in care se
angajase, si anume: ,,In casa d-lui Mihail Dragomirescu am cunoscut pe d. Lovinescu. Era
elegant, surizator, indulgent. Avea la spate Pasii pe nisip si se razboia cu amfitrionul nostru
pentru critica impresionistd. Nu era iubi, nici macar simpatizat de scriitori.”®

Concluzionand, putem aminti faptul ca prima carte a sa, Pasi pe nisip, este, dupa cum
considera Alexandru George, unul dintre intimii editori al operei lovinesciene, in studiul
monografic In jurul Iui E. Lovinescu (1975): ,,una dintre cele mai solide incercari de critica
din literatura noastra [...] Pasii pe nisip sunt opera unui scriitor dezinvolt si liber in aprecieri,
sigur pe el si hotarit in afirmatii. Departe de a trada vreo nehotarire, asa cum titlul ar parea sa
indice, sau o dispozitie pentru afirmatia fard raspundere, opiniile continute in ea sunt
formulate ferm, iar judecatile n-au in ele nimic dintr-o actiune provizorie.”’® Mai mult,
exegetul adauga cd ,,ideea de echilibru este cea care frapeaza in actiunea tindrului critic.” Pasi

pe nisip este o ,.carte despre actualitatea literard a acelui moment™."
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