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SELF KNOWLEDGE AS EMPATHY: THE CASE OF SOCRATES
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Abstract: Even from the beginings mankind desired knowledge. But before the desire to
consciously and empathically know the world, his fellow beings, every human being had and
will continue to have until the end of time, deep inside, the hidden wish of knowing himself.
But for the postmodern man and not only for him philosophy or the activity of philosophers
often seems to be something pretious, pretentious, exotic, something with no apparent real,
valuable finality in our usual lives. I will try to show in this essay the fact that the one true,
authentic understanding of ancient greek philosophy, as passion for wisdom, has a somehow
similar root with Christianity, which is a very profound and discreet desire for self
knowledge, self fulfillment, freedom of soul and connection with other fellow human beings.
All these can be reached through empathy. The two also share the same final earthly purpose,
which is that of continuous preparation for death. This vision encapsulates both ethic and
ontologic dimensions of philosophical activity. Our conclusion is that philosophy, in its
authentic form of love for self knowledge, freedom, as a future and continuous preparation
for death, becomes, in the postmodern times we live in, a feature especially for the religious
people and for all those willing to better understand and perceive humans and human life as a
whole.
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”Cdt se inseala oamenii care cautd fericirea departe de ei ingisi,

in tari straine §i in calatorii, in bogatie si slava,

in averi mari §i placeri, in desfatari trupesti,

in lux si in totul felul de desertdaciuni,

care se sfarsesc in amardaciune!

Ridicarea turnului fericirii in afara inimii noastre.

seamand cu zidirea unei cladiri pe un teren zguduit continuu de cutremure.
Curand, o astfel de constructie se va prabusi la pamdant”

(Sfantul Nectarie al Pentapolei)

Demersul de analiza a momentuluilui Socrate si a filosofiei sale are aici ca punct de
plecare temeiul cunoasterii de sine, o idee de altfel extrem de importanta si pentru filosofii
presocratici si nu numai (Amintim aici inscriptia de pe frontispiciul Oracolului de la Delphi,
Gnothi se auton). Scopul acestui demers subsumeaza alte trei scopuri secundare: a)
evidentierea si dezvoltarea ideii ca in cazul perspectivei filosofice socratice existd o legatura
intre cunoasterea de sine autenticd, viata interioard si adevdrata libertate umand; b)
cunoasterea sinelui reprezinta o conditie sine-qua-non a libertatii spiritului si desavarsirii
omului; c) scoaterea in evidentd a faptului cd singura cunoastere autenticad de sine este cea
dobandita nu prin forte proprii, rationale, ci este aceea atinsa cu ajutorul si in prezenta
continud a Divinitatii.

In incercarea de a determina o structuri initiala de fixare si argumentare a celei dintai
idei vom pleca de la varianta de definire a notiunilor de cunoastere de sine, viata interioara si
libertate. Una din incercdrile autohtone importante de a determina aceste trei notiuni, a fost
facutd de profesorul Constantin Endchescu in lucrarea “Experienta vietii interioare §i
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cunoasterea de sine (de la Socrate la Freud)”. Lucrarea de fatd demareaza prin stabilirea
primelor repere necesare cu privire la explicarea termenilor de viatd interioara si cunoastere
de sine. “Intelegem prin viatd interioard totalitatea trairilor Subiectului pur, considerat ca
suflet — psyche, cu caracter subiectiv, imaterial, interior Persoanei, propriu si specific ei, ca
fapte de costiinta. Viata interioara reprezintd universul sufletesc al Persoanei, totalitatea
experimentelor ei trdite anterior, a celor actuale, precum si aspiratiile proiective de viitor ale
acesteia. In felul acesta, viata interioard se desfisoard in conformitate cu timpul (interior),
individual al Persoanei. Prin aceasta ea se diferentiaza de viafa (din Lumea posibild) externd™

Dupa cum se observa, profesorul Endchescu distinge clar intre viata interioard ca
univers sufletesc al Persoanei si viata externa, cu toate ca exista legaturi esentiale intre cele
doua, distinctia aceasta e una reald. ”Viata (lumeasca) externa a Persoanei este comuna cu cea
a celorlate persoane si ea este istoricitate. Spre deosebire, insa de aceasta, viata (sufleteasca)
interioard a Persoanei este unicd si strict personald, fiind prin aceasta o experientd absolut
individuala si care reprezinta psiho-biografia individului respectiv. Cele doud modele de viata
ale Persoanei sunt inseparabile si ele se constituie sub forma existentei acesteia”’

Este usor de remarcat in aceastd definitie o anumita tentd psihologica, imbinata cu o
perspectiva holistica asupra variatelor modalitati de intelegere si delimitare a ceea ce poate fi
numit viatd interioard. Definitia poate trece insd cu brio testul de autenticitate, atat din
perspectiva psihologiei, cat si a filosofiei. Tenta psihologica se pdstreaza si in Incercarea de
definire a cunoasterii de sine. ”Cunoasterea de sine apare ca o consecintd a faptului ca viata
interioara poate fi obiect de cunoastere pentru Eul cugetator. Dar aceasta forma de cunoastere
(spre deosebire de cunoasterea intelectiv-logica a realitatii Lumii externe posibile) este de o
cunoastere intoarsa catre Sine insusi, o cunoastere in care Eul cugetator isi ia ca obiect de
cunoscut propriul sdu Subiect (interior) sufletesc. Altfel spus, intelegem prin cunoasterea de
sine o intoarcere prin autointeriorizarca de Sine a Eului. Ea este un act de privire interioard,
prin care Constiinta de sine 1i dezvaluie Eului cine este sau, altfel spus, descoperirea de sine-
insusi”®. Privirea asupra Sinelui, cunoasterea si acest efort empatic de identificare cu Sinele
propriu asemanator cu efortul anamnesis-ului platonician, constituie, prin urmare, trasaturi de
baza ale cunoasterii de sine

In incercarea de a evidentia importanta si necesitatea unui astfel de demers, deopotriva
analitic si descriptiv, Intreprins asupra unei teme cu o atat de largd posibilitate a abordarii
precum este cea a cunoasterii de sine, punctul de plecare se va constitui din anumite
coordonate fundamentale, atat spirituale cat si spatio-temporale ale intelegerii si etosului
specific romanesc, prezente in spatiul cultural autohton, foarte infloritor si luminos din punct
de vedere cultural si spiritual al primei jumatati a secolului XX. Iata cateva din consideratiile
binecunoscute, de mare profunzime si exactitate ce apartin filozofului roman Constantin
Noica si care privesc o serie de aspecte esentiale ale etosului autohton, rezultante ale
“addncirii in lumea duhului romdnesc” (Noica, Humanitas 1991) asa cum autorul Tnsusi
remarcd. Acestea pot fi regasite in studiile si articolele sale adunate ulterior in volumul Pagini
despre sufletul romdnesc. Dupa ce, inca de la Inceputul lucrarii sale, in cadrul conferintei ’Ce
e etern si ce e istoric in cultura romdneasca” (sustinutd la Berlin in 1943) Noica remarca
noua vointd a romanilor ’de a face istorie” pe plan creativ precum si 0 anumitd tensiune
culturala "care domina, pe toate planurile, lumea romédneasci de azi™*, el continua si stabileste
recunoasterea caracterului de cultura minora a modelului roménesc si a diferentelor fatd de

! Constantin Enachescu, Experienta vietii interioare si cunoasterea de sine (de la Socrate la Freud), editia a
doua, Editura "Paideia”, Bucuresti, 2006, pagina 7

2 |dem, pagina 7

¥ Constantin Enichescu, idem, pagina 7

* Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p 6.
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cultura greaca; urmeaza generarea unei imagini clare, determinatd de termeni precisi, pe care
autorul 1i utilizeaza pentru a descrie secventa istorica prin care spiritul romanesc trecea la acel
moment: ’Dar tocmai aceasta ne nemultumeste azi: ca am fost si suntem - prin ce avem mai
bun in noi — sateni. Noi nu mai vrem sa fim eternii sdteni ai istoriei. Tensiunea aceasta —
agravata nu numai prin faptul ca suntem constienti de ea, dar si prin convingerea ca <<a fi
constient>> poate reprezenta un semn de sterilitate- alcatuieste drama generatiei de azi.
Economiceste si politiceste, culturaliceste ori spiritualiceste, simtim ca nu mai putem de mult
trai intr-o Romanie patriarhala, siteasca, anistoricd. Nu ne mai multumeste Romania eterna;
vrem o Romanie actuald. Aceasta este frimantarea pe care o descriem, mai jos, pe plan de
culturd.”™. Acest tip de moment este unul de cotitura in orice tip de reprezentare culturald, cu
atit mai mult in cadrul unei culturi minore. Citind randurile scrise nu cu mult timp in urma de
filosoful roman resimtirea acestui moment de cotiturd culturald si spirituald ( pastrand
proportiile, desigur!) poate duce gandul undeva departe, inapoi in timp, la schimbarea majora
produsa de nasterea filosofiei in spatiul grecesc. Evidentierea importantei acestui moment a
fost bine subliniatd de Pierre Hadot: “Astfel se intampld ca, in secolul VI, Xenofan din
Colophon emigreaza in Elea, ca Pitagora, originar din insula Samos, nu departe de Milet, se
stabileste la sfarsitul secolului VI la Crotona, apoi la Metapont. Incetul cu incetul, Italia de
sud si Sicilia vor deveni centrul unei activitati intelectuale extrem de vii, o data cu Parmenide
si Empedocle, de exemplu. Toti acesti ganditori propun o explicatie rationala a lumii si cu
aceasta se produce o cotiturd decisiva in istoria gandirii. Existau, intr-adevar, inaintea lor, in
Orientul apropiat, si chiar in Grecia arhaicd, cosmogonii, dar ele erau de tip mitic adica
descriau istoria lumii ca o luptd intre entitdti personificate. (...)”6. Apare astfel o noua
modalitate de intelegere a lumii si a semenilor. ”Ei propun o teorie asupra originii lumii, a
omului si a cetdtil. Aceasta teorie este rationala deoarece incearca sa explice lumea nu printr-
o lupta de elemente, ci printr-o luptd intre realitdti fizice si prin predominarea uneia asupra
celorlalte””. Constantin Noica descrie atent aceasta nastere a activitatii de a filosofa in spatiul
grecesc. “Filosofia obisnuita s-a ndscut, ca aparitie istorica, In prelungirea unei sensibilitati de
alt tip. Nasterea ei se datoreaza unui ’a gandi” ca act nefiresc. Nu faptul de a fi, ci constiinta
de a fi facut posibila filozofia ca atare. lar constiinta de a fi se asaza in fata lumii. Omul apare
drept singura fiintd ce poate fi strdina de lume; care o priveste pe aceasta de la distanta pe care
o da spiritul. (...). Intr-un cuvant: sensibilitatea din care s-a ndscut filosofia e a unei rupturi,
Nu a unei continuitd,ti”S.

Cu alte cuvinte, atdt momentul aparitiei filosofiei grecesti precum si momentul de
”desprindere” spiritual-culturald descris de Noica reprezintda momente de schimbare, de
rupturd fatd de trecut, fatd de lume.Omul incepe s observe lumea, fard a mai face parte
neaparat din ea, din obiectul de cunoscut. Dar despre ce fel de ruptura este vorba si in ce
masura poate sd afecteze aceasta conceptul de cunoastere a sinelui?

Teza principald pe care acest articol o sustine este reprezentatd de ideea ca, desi cele
doud momente de rupere” de trecut par unele de evolutie , de progres cultural si spiritual
real, acestea reprezinta, cel putin in ceea ce priveste conceptul de cunoastere de sine,
momente de cadere, de indepartare de autentic. Iar aceastd indepartare de autentic apare din
omului de a empatiza cu cei din jur si cu sine, diminuare ce nu poate fi altceva decat unul din
efectele ruperii spirituale amintite mai devreme.

® Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p 8.
® Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, Editura Polirom, Tasi, 1997, p 37

" Idem, p 37

& Constantin Noica, idem, p 79.
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Un pasionat al filosofiei antice, Pierre Hadot, sublinia la Inceputul anilor 90 ca exista o
stransa legaturd intre discursul filosofic in antichitate si modul de viatd pe care autorul
discursului 1l urma. ’Nu este vorba despre a opune si a separa, pe de o parte, filosofia ca mod
de viata si, pe de alta, un discurs filosofic care ar fi intr-un fel exterior filosofiei. Din contra,
este vorba de a arata ca discursul filosofic face parte din acest mod de viata. Dar, n schimb,
trebuie sa recunoastem ca alegerea felului de viata, facuta de filosof, determina discursul sau.
Aceasta Inseamnad ca nu putem considera discursurile filosofice ca realitati care ar exista in ele
insele si pentru ele insele si sa le studiem structura independent de filosoful ce le-a desfasurat.
Putem oare separa discursul lui Socrate de viata si de moartea Iui?”°. Asa cum existd o
constantd In moartea si in viata lui Socrate avem de-a face cu o alta constanta foarte
importanta, empatia, care apare mereu in dialogurile cu interlocutorii sai. Ironia si auto ironia
socratica nu sunt decat forme de empatie atent mascata in discurs. ”Cand Socrate pretinde ca
nu stie decat un singur lucru, si anume ca nu stie nimic, inseamna ca refuzd conceptia
traditionald despre cunoastere. Metoda sa filosofica nu va consta in a transmite o cunoastere,
ceea ce s-ar reduce la a raspunde la intrebarile discipolilor, ci din contra la a-i interoga pe
discipoli, pentru cd el insusi nu are nimic sa le spuna, de felul continutului teoretic de
cunoastere. Ironia socratica constd in a se preface cad vrea sa invete ceva de la interlocutorul
sau, pentru a-1 face pe acesta sa descopere cd nu cunoaste nimic in domeniul in care pretinde
ca este invé[:at”lo. Numai printr-o cunoastere de sine autentica omul poate avea o viatd
interioard autenticd si numai printr-o viatd interioard autenticdi omul poate nddajdui la
adevarata libertate si desdvarsire. Din dorinta de a-l1 face pe semenul sdu constient de
adevarata sa potenta Socrate empatizeaza cu acesta punandu-l la sfarsitul procesului de
maieuticd socraticd fatd in fatd cu sine. Se poate vorbi in acest sens de o adevaratd menire a
lui Socrate, subliniata atat in dialogul Apologia lui Socrate cat si in Banchetul: ”Misiunea lui
Socrate, cea care i-a fost incredintata, spune Apdararea, de cétre oracolul de la Delphi, adica
in cele din urma, de catre zeul Apolo, va fi aceea de a-1 face pe oameni sa devind constienti de
propria lor ne-stiinta, de ne-intelepciunea lor. Pentru a indeplini aceasta misiune, Socrate va
lua el insusi atitudinea cuiva care nu stie nimic, adicd cea a naivitatii. Este vestita ironie
socratica: ignoranta prefacutd, aerul nevinovat cu care, de pilda, a cercetat daca exista cineva
mai invatat decat el”**

Din pacate, asa cum trecerea de la cultura orald la cea scrisd in Grecia Anticd nu a
reprezentat neapdrat un progres, nici ruperea discursului filosofic de viata de zi cu zi nu
reprezintd un caz fericit ci, dimpotriva, unul de alienare, de degradare, in primul rand a
sinelui, a vietii si a cunoasterii de sine precum si a relatiei cu cei din jur. Socrate, dupa cum
bine se stie, nu a scris nici un rand. El s-a multumit sa traiasca conform cu ceea ce credea si
prin asta a avut o atdt de uriasa influentd asupra celor din jur. Ruptura a aparut ulterior, pe
masurd ce timpul a trecut si potrivirea intre discursul filosofic si viatd s-a atins doar in
aparentd sau ca forma a unei nevoi tarzii de Iimbinare a celor doud aspecte, insd nu firesc, fara
a mai veni de la sine.

Probabil ca e vorba de 0 ruptura asemanatoare cu cea mentionata de Noica si in cazul
incercdrii de a descrie si de a analiza dintr-o perspectiva larga sinele romanesc al sec XX si
nevoile sale, privind de la distanta pe care o da spiritul ( Noica, Humanitas 1991) dinauntrul
unei lumi atat de aproape de tot ceea ce Inseamnad transcendentd si spiritualitate cum e cea
romaneascd. Constantin Noica recunoaste aceastd trasaturd esentiald a culturii poporului
roman.”In aceastd conceptie, nici efortul de cunoastere stiintifici si nici cel de desivarsire
morala, pe calapoade nationale, nu pot sta pe primul plan aici. Nu stiu daca si in alte parti

% Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, Editura Polirom, Tasi, 1997, p 31
19 |dem, p 55
1 |dem, p 54
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Psalmii Vechiului Testament s-au citit la fel de mult ca la noi. In orice caz, eternitatea
romaneascd despre care vorbesc este de acest tip. Nu o plenitudine istoricd, nu realizari
majore- pe care neamul nostru nici n-ar fi avut cand sa le infaptuiasca- dau garantia duratei; ci
sentimentul ca, in fond, existd un plan fatd de care toatd fraimantarea istoricd este irosire si
pierdere. Dar - si aici e aspectul nou fatd de tdnguirea biblicd — neamul romanesc e si el, intr-
un fel, solidar cu acel plan neschimbator™*?. Explicatia acestei stari de fapt tine, poate, de acel
agnosticism intelegator ( Noica, Humanitas, 1991) pe care autorul citat mai sus 1l preia de la
Vasile Bancila. Aceasta predilectie de intelegere si raportare la timp si la evenimentul istoric
si cultural este inca o datd evidentiata de Constantin Noica atunci spre finalul lucrarii sale
atunci cand el spune, in finalul articolului siu, cum gindeste poporul roman: ” Incheierea e
simpla: cugetul romanesc nu are, pe linia lui fireasca, vocatia filosofiei. Poporul grec a avut-0
si a dat unul din marile tipuri de filozofie: cea a fiintei. Poporul german a avut-o si a dat
celdlalt mare tip al filozofiei: filozofia spiritului. Noi insd nu avem, de la noi, vocatia
filozofiei. Poate pentru ca nu avem o problematica a devenirii (nu exista nici macar un termen
romanesc pentru <<devenire>>). Opunandu-se devenirii, grecii au descoperit fiinta. Integrand
devenirea, cugetul german a descoperit spiritul. Dar si unul si altul dintre aceste doud mari
tipuri de gandire au filozofat pe temeiul rupturii dintre om si lume; pe temeiul dezintegrarii
omului de lume. Noi nu avem vocatia filozofiei. Dar teologicul ne-0 poate da. Nu crestinismul
ortodox neapdrat, dar teologicul .

Asa cum reiese si din randurile de mai sus background-ul ontologic, spiritual, cultural
etc necesar unui efort filosofic autentic nu lipseste din spatiul romanesc iar un astfel de
demers meritd urmat. Asta cu conditia ca modelul de filosofare sd se mentind unul cel putin la
fel de authentic precum cel antic, al dragostei de frumos, de viata, de adevar si de semeni, al
empatiei, al cunoasterii ca mijloc de a ajunge la desavarsire si nu ca scop in sine, ca cel al
parintilor filosofiei antice. Socrate si filosofia lui au reprezentat si vor continua sa reprezinte,
fara doar si poate, un astfel de model.
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