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Abstract: Our paper analyses the structure and the evolution of the Romanian non-finite
verbal forms during the 16th, 17th and 18th centuries, according to their use in authentic
religious written texts. Our study will prove some kind of stability of these verbal forms
despite their artificial variants attested by the first grammars which were following a Latin
model that did not totally characterize the Romanian verbal system. As we will see, there
were mentioned some artificial non-finite forms in the grammars publishedat the end of the
18th century, forms that are not attested by the texts we have studied, but were created out of
an excessive fidelity to the model, in this case, the Latin model.
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Preliminarii

Primele gramatici ale limbii romane consemneaza structuri verbale care apar si astazi
in lucrarile de specialitate, dar si structuri verbale care nu mai sunt specifice variantei literare
a limbii romane moderne, dar care s-au folosit in perioada secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea.
Pe langa aceste forme, primele gramatici construiesc si Structuri artificiale, neatestate de
textele scrise care ne-au ramas din acea perioada, dar care par sa imite fidel modelul
gramaticii latine. In studiul de fati, ne propunem si ilustrim, pe de o parte situatia limbii
romane vechi descrise de gramaticieni, iar pe de altd parte aceeasi situatie dovedita de fapte
de limba concrete. Vom observa usor diferentele dintre constructiile artificiale identificate in
unele gramatici si cele naturale selectate din textele analizate. Totodatd, se va putea urmari
evolutia formelor verbale nepersonale pe parcursul secolelor al XVI-lea, al XVll-lea si al
XVIll-lea, precum si frecventa acestora in functie de preferinta resimtita in fiecare perioada
pentru anumite structuri in defavoarea altora.

1. Secolul al XVI-lea

1.1. Modul infinitiv
. Infinitivul prezent scurt sintetic si infinitivul prezent lung sintetic
Atestare

Mostenit din limba latind cu forma lungd, infinitivul este folosit In limba romana
veche cu aceeasi forma (lungd) sau cu o forma scurta provenitd din forma latineasca prin
apocopa sufixului specific infinitivului lung —re, dar si cu forma analiticd construitd cu
ajutorul prepozitiei particuli-morfem a. in limba latina, infinitivul nu reprezinti un mod
distinct, ci o forma verbald distinctd de modurile personale ,,prin care ardtdm sensul verbului
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intr’un chipu abstractu subt forma substantivald, s. e. decorum est pro patria mori frumosu
lucru este a muri pentru patria” (Hill 1861: 57).

In limba romani, infinitivul reprezinta un mod nepersonal recunoscut ca distinct in
toate lucrarile de gramatica pe care le-am avut in vedere. Eustatievici Brasoveanul (1757
apud. Corches 2012) consemneaza doar forma scurta a infinitivului, In contextul in care forma
lunga a aceluiasi mod este frecventad in limba romana veche a secolelor al XVI-lea — al XVII-
lea. Forma de infinitiv lung va incepe sa inregistreze un regres pronuntat din secolul al XVIII-
lea, fapt ce justificd absenta consemndrii acestei forme 1n lucrarea lui Eustatievici
Brasoveanul aparuta la 1757.

Structura si utilizare

In lucrarile vechi, infinitivul cunoaste forme cu precidere analitice, iar mai frecventa
decat infinitivul scurt este forma lunga a acestui mod (predominant sinteticd), mostenita din
limba latind si aceasta precedatd uneori de prepozitia particula-morfem specifica a. Micu
(1780: 40) st Sincai (1805: 56) mentioneaza pentru prima datd ca prezent infinitiv cult,
formele ,,a laudare, laudare” si specifica faptul cd in limbajul colocvial se omite silaba finald —
re. Deducem de aici ca forma de infinitiv scurt este specificd limbii vorbite a epocii, in limba
scrisa pastrandu-se forma lungd mostenitd din latina. Alexe (1826: 100), intr-un caracter
radical latinesc, enuntd doar forma de infinitiv lung: ,,A laudare, laudare”, fara a mai face vreo
menfiune cu privire la existenta formei scurtate. Ceilal{i autori specifica doar formele de
infinitiv cu structura analiticd (fard a face observatii cu privire la utilitatea formelor sintetice
de infinitiv care intra in alcatuirea altor constructii verbale.

Infinitivul scurt sintetic se obtine prin indepartarea prepozitiei particula-morfem a din
structura analitica. Rezulta astfel o forma de infinitiv sintetic, invariabil, nepersonal, care se
foloseste la construirea altor moduri si timpuri (de exemplu, conditionalul prezent: as merge,
ai merge, ar merge, am merge, ati merge sau indicativul viitor: voi merge, vei merge, va
merge, vom merge, vefi merge, vor merge) sau care insoteste verbe semiauxiliare inlocuind o
structura de conjunctiv (de exemplu, poate merge in loc de poate sa mearga). Infinitivul lung
sintetic se obtine tot prin indepartarea prepozitiei particula-morfem a. Astazi, aceastd forma
de infinitiv nu mai este folosita in mod natural, ci doar in structuri fixe si in contexte izolate
sau cu forma substantivizata.

Exemplificari

- infinitiv scurt sintetic

,Ca nimea nu poate spune darulu acestii taine! Ca Inca nu se poate spune cu adevaru
preainmultimea mariei lu Dumnezeu” (Coresi 1581: 116).

,»al Zisu cd poate sparge beseareca, si a treia zi o va zidi” (Coresi 1581: 127).

,»91 sa suspinamu den adanculu inimiei catra cela ce poate spdsi pre noi, Domnulu
Isusu Hristosu” (Coresi 1581: 141).

- infinitiv lung sintetic

.54 cu limbi omenesti si ingeresti asu grai, si dragoste n’asu avea, fire-asu ca o arame

sunandu, sau ca un glasu de clopotu rasunandu.” (Coresi 1581: 337-338).

. Infinitivul prezent scurt analitic si infinitivul prezent lung analitic
Atestare
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Infinitivul analitic construit cu prepozitia particula-morfem specificd a apare atestat in
toate lucrarile consultate alaturi de formele sintetice, unele gramatici vechi atribuind modului
infinitiv §i forme de participiu, gerunziu si supin, precum i structuri analitice prepozitionale
alcatuite cu prepozitii diverse asimilate din limba latind. Ne vom ocupa aici de structurile
analitice de infinitiv construit cu prepozitia particula-morfem de infinitiv a, forme pastrate si
in limba romana actuald. Totodata, specificim faptul ca forma de perfect a modului infinitiv
nu apare consemnatd in textele consultate pentru secolul al XVI-lea, ea aparand tarziu in
limba romana (Francu 2009: 321), si mereu concuratd de forma de perfect a modului
conjunctiv. C. Francu (2014: 149) vorbeste si despre o forma de mai mult ca perfect a
infinitivului, aparuta spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, foarte rard insd, care este concurata
de mai mult ca perfectul conjunctivului, ca si in cazul formei de perfect infinitiv concurata de
perfectul conjunctivului.

Structura si utilizare

Formele de infinitiv cu structura analitica sunt foarte raspandite in lucrarile vechi de
gramatica. Astfel ca cele doud forme prin care se concretizeaza infinitivul prezent, atat forma
scurtd, cat si forma lungd, sunt precedate de prepozitia particuld-morfem a, dupa cum
urmeaza: ,,a laudare, laudare” (Micu 1780: 40; Sincai 1805: 56), ,,A laudare, laudare” (Alexe
1826: 100), ,,a mancare $i a manca, a instiintare si a instiinta” (Vacarescu 1787: 74), ,,a lauda-
are, a vedea-ere” (Diaconovici Loga 1822: 106), ,,a ara” (Tempea 1797: 123). Modul infinitiv
cunoaste §i structuri prepozifionale alcatuite cu prepozitii diverse ce preced prepozitia
particula-morfem de infinitiv a, de exemplu: ,,intru a manca, cu a manca” (Vacarescu 1787:
74), ,de a ara, intru a ara, pentru a ara” (Tempea 1797: 123), ,,de a lauda, pentru a lauda”
(Diaconovici Loga 1822: 106), structuri pe care nu le vom trata in lucrarea de fata.

Structura verbului care intra in alcatuirea modului infinitiv este caracterizata prin
sufixe diferite prin care se deosebesc cele patru conjugari. Astfel, verbul la infinitiv:

,are ca sufixe caracteristice: -a, -are (= conj. 1), -ea, -ere (= conj. a ll-a), -e, -ere (=
conj. a Ill-a), -i, -ire (= conj. a IV-a), mostenite din latina sau formate pe terenul limbii
romane (sufixul -1, -ire)” (Francu 2009: 128).

In limba veche, acest mod cunoaste o raspandire destul de larga, indeplinind de multe
ori functia unui conjunctiv. Astfel, infinitivul aflat in pozitia unui conjunctiv este foarte des
intalnit, mult ,,mai frecvent decat in zilele noastre, caci procesul de inlocuire a infinitivului
prin conjunctiv era in plina desfasurare” (Francu 2009: 128).

Exemplificari

,»«Eu trebuescu de tine a ma boteza, eu vinovatulu pacateloru, de celu fara de pacate»”
(Coresi 1581: 508).

,,Nu venii a chema dereptii, ce pacatosii la pocainta!” (Coresi 1581: 5).

»Spasenia amu cheamd-o Domnulu dragostea vietei, si de grija cestii lumi si de pohta
ei a te feri si a fugi.” (Coresi 1581: 72).

»invata in ce chipu se cade a face catra Dumnezeu ruga si rugaciuni, sd nu cumva cu
de ce ne se pare noao folost a avea” (Coresi 1581: 12).

,Pentru aceaia se cadea si taina sfinteei Inviere aiavea §i cu cinste a se adevara si a se
spune si a se arata” (Coresi 1581: 97).

,,Thoma mearse a-i spune lui ce vrea” (Coresi 1581: 131).
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,Nici se cade @ sti numai ca aceasta iaste viata” (Coresi 1581: 98).

,,54 vaza sa iaste intelegatoriu sau a cere Dumnezeu” (Coresi 1577: 139).

,,E1 Inpartird-se a manca” (Coresi 1577: 153).

,h’are a muri parintele dereptu feciori, ce sufletulu ce-au gresitu, acela are a muri”
(Coresi 1581: 168).

,Jard de easu ce iaste de susu a se naste, iaste a se dezbrdaca de omulu cela vechiulu cu
lucrurele si cu pohtele, si a se imbraca intru noulu” (Coresi 1581: 506).

Mentionam si unele structuri cu infinitiv lung precedat de prepozitia particula-morfem
de infinitiv a:

,lard deaca inceta de-a grairea, zise catra Simonu” (Coresi 1581: 330).

»91 inca si alte multe mari darurile lu Dumnezeu, ce nu e puteare de-a spunerea”
(Coresi 1581: 4).

,Acmu e vreamea de-a lucrarea si de-a semdanarea, $i sa negutamu pana sta targulu”
(Coresi 1581: 174).

Observam alternanta formelor de infinitiv lung cu formele de infinitiv scurt, chiar in
interiorul aceleiasi fraze:

,lara de-a mdncarea si de-a bearea si a ne imbrdaca noao nu apara Domnulu; iara a
grai de aceastea si a griji, aceaia apara” (Coresi 1581: 222).

,Ca de n’asu fi venitu si de n’asu fi graitu si Invatatu si mai bine, i n’ard fi fostu si
aproape de-a se spasirea, fire-ara avutu aceia a grai” (Coresi 1581: 472).

1.2. Modul participiu

Atestare

Structura participiului romanesc este una sinteticd mostenitd din forma flexionara de
trecut a participiului latinesc (cf. Hill 1861: 57: participium praeterili sau perfecti) care
reprezintd, in limba latina, o ,,forma adjectivala, care cere insa spre complinire casul ce cere
verbul (...) doctus, a, um Tmvatatu, a, imvatandu-se; factus, a, um facutu, a, faicandu-se” (Hill
1861: 57). Participiul este mentionat in toate lucrarile de gramatica pe care le-am consultat,
insd in primele lucrari acesta nu era incadrat in categoria modurilor verbale, fiind interpretat
drept ,partea a patra cea plecdtoare a etimologhiei, ceea ce impdrtasindu-se cu osebirea
numelui primeste caderi si cu a graiului de la care are priimite oaresicare vremi” (Eustatievici-
Brasoveanul 1757 apud. Corches 2012: 24). Astfel, participiul reprezinta, in gramaticile limbii
vechi, o structura independenta care cuprinde mai multe forme decat astazi. Mentionam aici
ca forma care reprezintd, in limba romand modernd, modul gramatical numit gerunziu, era
inclusa 1n paradigma participiului prezent cdpatand statut de timp verbal (cf. Corches 2012:
24). Denumirile sub care apare participiul de-a lungul timpului nu diferd in mod insemnat. De
mentionat ar fi denumirea veche de Partitipie sau partasire (Vacarescu 1787; Tempea 1797).

Structura si utilizare

Structura sintetica care astdzi reprezinta modul participiu constituia, in unele cazuri,
forma numita supin: ,,Jaudat” (Micu 1780: 41; Sincai 1805: 56; Diaconovici Loga 1822: 106;
Alexe 1826: 100) sau ,arat” (Tempea 1797: 123). Este de mentionat cd primele forme de
participiu atestate in lucrarile de gramatica ale sfarsitului de secol al XVIII-lea si inceputului
de secol al XIX-lea nu au fost pastrate in limba romana actuala. Atunci se enunta un participiu

318

BDD-A22159 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:53:37 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 7/2015

prezent care astazi a ajuns sa fie modul gerunziu: ,,Jaudand” (Micu 1780: 41; Sincai 1805: 56;
Alexe 1826: 100), ,,ar-and” (Tempea 1797: 123), iar participiul sub forma lui actuald aparea
uneori cu denumirea de supin (un supin sintetic, fara prepozitie, a carui functie o indeplineste,
in limba actuald, participiul): ,laudat” (Micu 1780: 41; Sincai 1805: 56; Diaconovici Loga
1822: 106; Alexe 1826: 100), ,,arat” (Tempea 1797: 123), in timp ce forma actuald a supinului
era recunoscuta ca gerunziu in DI ,,de laudat” (Micu 1780: 41).

Exemplificari

»Adevaru graescu voao, ca facutu unora acestea frai ai miei mai mici, mie facutu”
(Coresi 1581: 34).

»Nescrisa amu sa inteleajemu dumnezeiia a fi, ce intru a sa fire ca iaste Dumnezeu”
(Coresi 1581: 163).

,lara de e jumatate stricatu, necuratu pare-i-se ca va fi” (Coresi 1581: 427).

1.3. Modul gerunziu

Atestare

Structura care astdzi se numeste gerunziu este prezenta si in primele lucrari de
gramatica, 1nsd este Tncadratd in paradigmele altor moduri sau structuri verbale independente,
sub nume diferit. Uneori aceastd structura cuprinde ea insasi un interval de forme multiple
improprii structurii modului gerunziu recunoscut de limba romana modernd, inventarul de
forme suplimentare datorandu-se influentei gramaticii limbii latine. Urmas al participiului
prezent cu forma invariabild din limba latind care prezenta forme de tipul ,,docens, imvatand,
care Tmvata; faciens facand, care face” (Hill 1861: 57), gerunziul romanesc apare interpretat
ca fiind participiu prezent (Eustatievici-Brasoveanul 1757 apud. Corches 2012). In acest
context, mentionam cd forma de participiu prezent si cea de gerunziu in do sunt ilustrate, in
lucrarile vechi care le consemneaza, ca structuri omonime din punct de vedere morfologic
(Micu 1780; Sincai 1805).

NOTA: Lucririle de gramatica latin constituie modelul primelor gramatici ale limbii
romane. Limba latind admitea existenta doar a patru moduri (indicativ, subjunctiv, imperativ
si infinitiv), pe langd care mai erau recunoscute formele verbale de participiu, gerunziu si
supin (Adler 1858: 110). Gramatica latind recunostea opozitia temporald perfect-prezent-
viitor in paradigma structurii participiale. In cadrul acestei opozitii, forma de prezent a
participiului era cea care, in limba romana, este numita gerunziu, in timp ce gerunziul latinesc
era o forma substantivizatd a verbului: ,limba latina scrisa, unde gerunziul este analizat ca o
forma nominald, respectiv un substantiv de provenientd verbald, care isi menfine partial
valentele combinatorii specifice verbului — isi conserva obiectul direct -, si care se formeaza
de la tema de prezent cu ajutorul sufixului —nd si a terminatiilor specifice declinarii a doua,
genul neutru, prezentdnd forme specifice de genitiv, dativ, acuzativ si ablativ” (Ionitiu 2011:
90). Aceasti situatie este similard cu ceea ce prezinti limba englezi moderni. In limba
engleza insd, forma de participiu prezent si cea de gerunziu sunt omonime din punct de vedere
morfologic (se formeaza cu ajutorul terminatiei —ing adaugata la forma de infinitiv), in timp
ce in limba latina, gerunziul se forma cu ajutorul sufixului —ndum, iar participiul prezent se
forma cu ajutorul sufixului —ns, sufixe adaugate la radacina verbului (Gildersleeve 1903: 66).
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Alte lucrari de gramatica (Micu 1780; Vacarescu 1787; Tempea 1797; Sincai 1805)
subordoneaza gerunziului o serie de forme care astazi nu mai prezintd nicio legatura cu modul
gerunziu. Mentiondm forma de infinitiv lung sau scurt cu prepozitie, precum si forma de
supin ca structuri analitice subordonate clasei gerunziului: ,,Gerundium in DI & DUM: de
laudare, de laudat” (Micu 1780: 41; Sincai 1805: 56); ,,intru a manca, cu a manca” (Vacarescu
1787: 74), ,de a ara, intru a ara, pentru a ara” (Tempea 1797: 123), ,,de a lauda, pentru a
lauda” (Diaconovici Loga 1822: 106), ,,de a laudare, de laudatu” (Alexe 1826: 100). Revenim
asupra formei actuale a gerunziului si specificam ca structura mostenita pana astazi in limba
romand ca reprezentand forma verbald nepresonald la modul gerunziu se numea in primele
gramatici, gerunziul in do, (Micu 1780; Sincai 1805; Alexe 1826) pentru a se diferentia de
formele ,,in di & dum” pe care le mai cuprindea paradigma gerunziului.

Structura si utilizare

Structura gerunziala atestatd de lucrarile timpurii de gramaticd si pastratd in limba
romana modernd ,,se forma din tema prezentului urmata de sufixul caracteristic ind(u) sau
ind(u)” (Francu 2009:130) si era numita Gerunziul ,,in do”, constituind o forma omonima
morfologic cu forma participiului prezent. Aceste forme sunt atestate in unele lucrari de
gramatica ale epocii: ,,Jaud-and” (Micu 1780: 41; Sincai 1805: 56; Alexe 1826: 100) si sunt
prezente in limba romana ca in exemplele pe care le vom expune in cele ce urmeaza.

Exemplificari

wcredinta si dragostea spuindi si pre toti intru un trupti cu sfanta botejune
impreunandu” (Coresi 1581: 2).

,de voru fi si nescari nevoi tiindu pre noi, cuviinta ne iaste a face cinste mai vartosu de
toate duhovniciloru” (Coresi 1581: 306).

,Ce, dereptu aceaia, multi Tn multe chipure de multe ori sufletele-su pierdu: sau
talharindu, sau ucigandu, sau furandu, sau groapa sapdndu, Sau alte necuviinte facandu.”
(Coresi 1581: 72).

,,Davidu amu spune-se iubitu si blandu; s’au fostu asa fiindu.” (Coresi 1581: 442).

,,De treizeci de ai fiindu Hristosu boteza-se” (Coresi 1581: 509).

1.4, Modul supin

Atestare

Constructia de supin recunoscutd de limba romana actuald cunoaste o rdspandire
relativ redusd in limba secolului al XVI-lea, iar forma atestatd sub acest nume In lucrarile
vechi de gramatica reprezinta, de fapt, o forma sintetica de participiu nerecunoscuta ca mod
verbal nepersonal, ci ca forma a modului infinitiv sau, asemeni gerunziului si participiului, ca
parte de vorbire distinctd de verb (Micu 1780, 41; Tempea 1797: 123; Sincai 1805: 56;
Diaconovici Loga 1822: 106; Alexe 1826: 100). Formele verbale identice cu cele denumite
astazi structuri ale modului supin, apar totusi ilustrate in unele lucrari vechi, insa sub un alt
nume i nu ca structuri ale unui mod distinct, ci ca forme de materializare ale modului
infinitiv sau ca parti de vorbire distincte. Mentionam astfel, gerundium in di & dum: ,de
laudare, de laudat” (Micu 1780: 41; Sincai 1805: 56; Alexe 1826: 100).

Structura si utilizare
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Foarte rar in textele lui Coresi, apare in exemplele urmatoare, adeseori intr-o forma
diferita de structura supinului din limba actuala.

Exemplificari

,,Cine are urechi de auzire, sa auza” (Coresi 1581: 513).

,Ca acmu e vreamea de-a priimirea bunatatea, acmu e zioa de spasenie.” (Coresi
1581: 480)

»S1 incd si alte multe mari darurile lu Dumnezeu, ce nu e puteare de-a spunerea.”
(Coresi 1581: 4).

,Jara de-a mdncarea si de-a bearea si a ne imbraca noao nu apara Domnulu” (Coresi
1581: 221-222).

,Jara deaca inceta de-a grairea, zise catra Simonu” (Coresi 1581: 330).

,hu foame de paine si de apa, ce foame de ascultatulu cuvantului lu Dumnezeu”
(Coresi 1581: 25).

2. Secolul al XVIlI-lea
2.1. Modul infinitiv
. Infinitivul prezent scurt sintetic si infinitivul prezent lung sintetic
Infinitivul scurt coexista cu infinitivul lung, acesta din urma inregistrand o frecventa
mai redusa decat in secolul anterior.
Exemplificari
- forma scurta
,,Ce poate fi de poviaste?”” (Dosoftei 1673: 13).
- forma lunga
,,Dat-am in Sion mintuire lui Israil spre marire” (BB, Isa, 46, 13).
,»91 sa suferiti certare/ De la hiiu sau ce are” (Dosoftei 1673: 16).

. Infinitivul prezent scurt analitic

Apare atat in situatii unde este precedat de prepozitia morfem a, cat si fara aceasta
prepozitie ,,cand este generat de verbul a putea (...) si a sti”” (Francu 2009: 320).

Exemplificari

.31 te apropie pre tine si pre toti fratii tai, feciorii lui Levi, impreuna cu tine, si cercat a
preoti?”’ (BB, Num, 16, 10-11).

,Jara de va muri den dobitoacele care iaste voao sloboda a minca acesta, cela ce se va
atinge de mortaciunile lor necurat va fi pina in sard.” (BB, Pre, 11, 39).

.1 ei socotindu-se mie a-m face hiclesug” (BB, Nee, 6, 2-3).

,Incd sint astdzi cu virtute, ca si cind m-au trimis Moisi, asa pociu si acum a intra si a
iesi la razboiu” (BB, lisus Navi, 14, 11-12).

Fata de perioada secolului al XVI-lea, in textele secolului al XVII-lea, infinitivul nu
mai este tot atat de frecvent din cauza ,,procesului de inlocuire a lui prin conjunctiv”’ (Francu
2009: 320), proces ce s-a dezvoltat pana spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, cand, infinitivul
,»S€ revigoreaza in urma unor influente strdine (latino-romanice sau germane), care insa se
actualizeaza mai evident dupd 1780 (Francu 2009: 320). Astfel, nu am identificat nici forme
de infinitiv perfect in textele consultate, aceasta structurd verbala fiind Inlocuita de forme ale
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conjunctivului perfect care era preferat in perioada secolului al XVIl-lea (cf. Francu 2009:
321), dar mentionam spre exemplificare:

,,S1 stiia a fi scris ca sa se curdteasca cei ce purta vasele Domnului” (AP, 265 apud.
Francu 2009: 321).

2.2. Modul participiu

Verbele aflate la acest mod se formeaza, ca si in perioada secolului al XVI-lea, cu
,sufixele -t si-s” (Francu 2009: 321):

Exemplificari

,Cu sdlasu de ape cei facut cu mana” (Dosoftei 1673: 50).

,»De strica si rastoarnd in ce sa opriaste — Si’n voi li-a sloboda-le arse s1 ‘nfocate —
Aciaste lanci cumplite de moarte gatate” (Dosoftei 1673: 26).

,Adunati-va si va legati impreuna, limba cea necertata” (BB, Sof, 2, 1-2).

.31 aflara scris in Leagea care au poruncit Domnul lui Moisi” (BB, Neg, 8, 16).

2.3. Modul gerunziu

Structurile verbale gerunziale apar sub forme care ,,nu prezinta mari deosebiri fata de
perioada precedenta, ele se formeaza de la tema prezentului cu sufixele -ind(u) sau -ind(u)”
(Francu 2009: 321).

Exemplificari

,De-lu gateda pre giudiate - Nelegind pre nime ’n fiate” (Dosofte1 1673: 332).

»31 chemind Faraon pe Avram, zise: ,,Ce ai facut aceasta mie, cd nu mi-ai spus ca
muiare iaste tie?””” (BB, Fac, 12, 18).

,,Deci, mergind, aduna batrinimea fiilor lui Israil” (BB, /es, 3, 16).

.Inca acesta grdind, alt vestitoriu veni citra lov, zicind: ,Feciorii tii si featele tale
mincind si bind la feciorul tau, la fratele lor cel mai mare.” (BB, lov, 1, 18-19).

2.4. Modul supin

Este destul de rar in textele vechi, unde predomind mai degraba o forma care contine
infinitivul lung al verbului, care ,,acoperea In mare parte si functiile supinului” (Francu 2009:
129), si nu participiul:

Exemplificari

,Mi-1 Domnulu vartute’n vriame de cadiare” (Dosoftei 1673: 49).

,M-ai scos la largime, locu de alintare” (Dosoftei 1673: 51).

Insd, ,spre sfarsitul perioadei cercetate supinul este din ce in ce mai frecvent in
constructii 1n care mai inainte se folosea infinitivul” (Francu 2009: 322):

.31 tu cunoaste tie ce ai /de/ facut!” (BB, lov, 5, 27).

,,Sfanta va fi voao, tot lucrul de lucrat sa nu lucrati intr-insa” (BB, Pre, 23, 21).

,,S1 am marturisit in ziua vinzarii lor, caci vindea de mdncat” (BB, Nee, 13, 15-16).

3. Secolul al XVIlI-lea
3.1 Modul infinitiv
. Infinitivul prezent scurt sintetic si infinitivul prezent lung sintetic
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Exemplificari

»du-te de fa, iatd ce si el auzind cuvintul sd supune ascultarii si merge de face.”
(lvireanul 1972: 79).

,u vom avea dinpreuna lucratori si slujitori, carii sa poata ajuta la acest lucru mare”
(lvireanul 1972: 365).

,sfirsitul acelui raspuns a lui Dumnezeu nu o va afla sa fie munca si pedeapsa, ce mare
facere de bine si mare dobinda” (Ivireanul 1972: 224).

,Posteste, roaga-te cu lacrami si fa aducere aminte de-a pururea pacatelor tale”
(lvireanul 1972: 354).

Forma de infinitiv lung, tot mai rara inca din secolul al XVII-lea, nu mai este
inregistrata in textele secolului al XVIll-lea, unde intalnim doar forme de infinitiv scurt, mai
redus ca frecventd fatd de secolele anterioare, fiind concurat de modul conjunctiv. In plus, fata
de secolele anterioare, Inregistram structuri compuse de infinitiv perfect.

. Infinitivul prezent scurt analitic si infinitivul prezent lung analitic

Ca si in secolul al XVII-lea, infinitivul lung analitic (format cu prepozitie) apare mult
mai rar decat in perioada secolului al XVI-lea, fiind inlocuit prin infinitiv scurt prepozitional,
sau chiar prin conjunctiv, acesta din urma ajungand, ca spre finalul secolului al XVIII-lea, sa
inlocuiasca forme ale infinitivului scurt prepozitional. Furnizam aici cateva exemple care
atesta prezenta celor doua tipuri de infinitiv analitic in textele secolului al XV111-lea.

Exemplificari

JIncetati de a va trudi deasupra mirii cei neinsufletite” (Ivireanul 1972: 5).

,Asijderea si cind au inceput a ploa ar fi putut Dumnezeu numai intr-o zi sa faca
potopul” (Ivireanul 1972: 93).

,Frumoasa Iinchipuire a pocaintii intelegem a fi acest lucru preaslavit ce s-au
intamplat” (Ivireanul 1972: 213).

,Nu voesc moartea pacatosului, precum a sd intoarce si a fi viu” (Ivircanul 1972:
214).

LIntristat, jalnic si amar si vede a fi raspunsul mortii la om” (Ivireanul 1972: 224).

,»iar noi de-a puteria fi nu iaste nici zi, nici ceas sd nu judecam de rau” (Ivireanul
1972: 80).

. Infinitivul perfect

Atestare

Timpul perfect al modului infinitiv este consemnat incd din primele lucrdri de
gramatica, chiar daca aceasta structurd verbald perifrastica este atestatd in limba romana
,pentru prima datd In a doua jumatate a secolului al XVIII-lea” (Francu 2009). El apare sub
denumiri neologice de origine latind precum infinitivus praeteritum (Micu 1780: 40; Sincai
1805: 56) sau infinitivus praeteritum perfectum (Alexe 1826: 100), dar si sub denumiri
comune create in limba romand, cum ar fi: moda infinitivd - timp hotaratoriu (Vacarescu
1787: 74), chipul nehotararii - timpul cel ce au fost (Tempea 1797: 123), modul nehotaratoriu
sau infinitiv trecut (Diaconovici Loga 1822: 106).

Structura si utilizare
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Construita analitic din infinitivul verbului auxiliar a fi si participiul verbului de
conjugat, structura infinitivului perfect este una compusa, cu o raspandire restransa in limba
secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, atestat cu precadere in secolul al XVIII-lea. Oferim spre
exemplificare cateva fapte sugestive de limba.

Exemplificari

,lar precum zic cei 70 de tilcuitori, vede-sa a fi trait inaintea lui Lameh 167, de ani”
(lvireanul 1972: 249).

3.2. Modul participiu

Apare in textele consultate cu aceeasi formd cu care este atestat si in secolele
anterioare.

Exemplificari

,lar corabiiariul iaste stiut de tot” (Ivireanul 1972: 181).

31 pentru aceasta acea a lui David s-au aratat priimita si a lui Saul s-au defaimat.”
(lvireanul 1972: 217).

,»au auzit cuvintele nespuse, carele nu iaste slobod omului a le grai” (Ivireanul 1972:
84).

~imparatiia iaste un dar desavirsit, carele sa pogoara de sus, de la parintele luminelor,
asupra celor alesi si imbunatatat” (Ivireanul 1972: 86).

3.3. Modul gerunziu

Apare in textele consultate cu aceeasi forma sintetica invariabila cu care este atestat si
in secolele anterioare, observandu-se renuntarea la vocala finala specifica limbii romane vechi
—u.

Exemplificari

,Precum un tata din cesti pamintesti, fiind din sine bune si drept, are fireasca dragoste
a 1ubi pre tot feciorii lui” (Ivireanul 1972: 174).

»indoit sa zice a fi in lucrare: spre chivernisirea neamului omenescu, certind si
miluind” (Ivireanul 1972: 176).

3.4. Modul supin

Modul supin este atestat in secolul al XVIII-lea prin exemple multiple selectate din
textele analizate. Spre deosebire de perioadele anterioare, supinul, in secolul al XVIII-lea,
tinde sd se construiasca doar cu participiu, insa apar sporadic si cazuri de supin construit cu
infinitivul lung.

Exemplificari

»lar de s va Intimpla, din departarea dumnezeiasca, sd se afle cineva intru aceastd
nevoe ticdloasa si vrednica de plins, cu multa scirbd de inima imi intorc cuvintul catra dinsul”
(lvireanul 1972: 146).

,Vrednici de plins sint limbile, cd n-au credintd, jidovii, cd n-au botez” (Ivireanul
1972: 188).

,Ce de va fi de despartit sa sa trimita aici la scaun” (Ivireanul 1972: 379).
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,»$1 au zis si aceste cuvinte vrednice de pomenire: sa nu dea Dumnezeu sa judec eu
vreodata pe preotii lui Dumnezeu” (Ivireanul 1972: 171).

Concluzii

Paradigma modurilor verbale nepersonale din limba romana veche nu se diferentiaza
mult de paradigma recunoscutd de lucrarile moderne de gramaticd a limbii romane actuale.
Chiar daca primele lucrdri de specialitate consemneaza, pentru paradigma fiecarui mod
nepersonal, un inventar bogat si variabil, de la autor la autor, continand o diversitate de
structuri sintetice si analitice, caracteristice sau nu limbii vorbite, textele consultate ilustreaza
situatia reald a atestarii si utilizarii acestor structuri in perioada secolelor al XVI-lea — al
XVIll-lea. Totodata, considerdm fireascd variatia denominativele pe care le primesc modurile
verbale nepersonale in gramaticile timpurii, pdna la normarea limbii romane literare moderne,
in contextul influentei modelului gramaticilor latinesti.

Bibliografie

Adler 1858 = Adler, G. J., A Practical Grammar of the Latin Language, Boston:
Sanborn, Carter, Bazin, & Co., 1858.

Alexe 1826 = Alexe, Joannis, Gramatica daco-romana sive valachica, Viena, 1826.

BB = *** Biblia 1688, editia Mitropoliei Bucurestilor — sursa http://www.archive.org.

Corches 2012 = Corches, Cristina, Sistemul verbal-temporal. Constante in gramaticile
romanesti din perioada 1757-2010 (nepublicatd), coordonator stiintific, prof. univ. dr. G. G.
Neamtu, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.

Coresi 1577 = Coresi, Psaltirea slavo-romdnda, reprodusa cu un studiu bibliografic si
un glosar comparativ de Bogdan Petriceicu-Hasdeu, Tipografia Academiei Romane,
Bucuresti, 1881.

Coresi 1581 = Coresi, Carte cu invatatura, 1581, Publicata de Sextil Puscariu si
Alexie Procopovici, Atelierele grafice SOCEC & Co., Societate anonima, Bucuresti, 1914.

Diaconovici Loga 1822 = Diaconovici Loga, Constantin, Gramatica romdneasca,
Buda, 1822,

Dosoftei 1673 = Dosoftei, Psaltirea in versuri, 1673, Publicata de 1. Bianu, Tipografia
Academiei Romane, Bucuresti, 1887.

Francu 2009 = Francu, Constantin, Gramatica limbii romdne vechi (1521-1780), Casa
Editoriala Demiurg, Iasi, 2009.

Francu 2014 = Francu, Constantin, Despre unele forme supracompuse in lon Coteanu
in memoriam, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti 2014, p. 145-156.

Gildersleeve 1903 = Gildersleeve, B. L., Latin Grammar, London, 1903.

Hill 1861 = Hill, George, Gramatica limbii latine in comparatie cu limba romdnd,
Bucuresti, 1861.

Ionitiu 2011 = lonitiu, lonela, Gerunziul si participiul in limbile engleza si romadna.
Perspectiva contrastive, Editura Universitara, Bucuresti, 2011.

Ivireanul 1972 = lvireanul, Antim, Opere, Editie critica si studiu introductiv de
Gabriel Strempel, Editura Minerva, Bucuresti, 1972.

325

BDD-A22159 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:53:37 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 7/2015

Micu 1780 = Micu, Samuil, Elementa Linguae Daco-Romanae, sive Valachicae,
Viena, 1780.

Tempea 1797 = Tempea, Radu, Gramatica romdneasca, Sibiu, 1797.

Sincai 1805 = Sincai, Gheorghe, Elementa Linguae Daco-Romanae sive Valachicae,
Buda, 1805.

Viacarescu 1787 = Vicarescu, lenachitd, Observatii sau bagari de seama asupra
regulelor si oranduielelor gramaticii rumanesti, Tipografia Episcopiei Ramnicului, 1787.

Multumiri / Acknowledgments

* Aceasta lucrare a fost publicata cu sprijinul financiar al proiectului ,,Sistem integrat
de Tmbunatatire a calitdtii cercetdrii doctorale si postdoctorale din Roménia si de promovare a
rolului stiinter in societate”, POSDRU/159/1.5/S/133652, finantat prin Fondul Social
European, Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

326

BDD-A22159 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:53:37 UTC)


http://www.tcpdf.org

