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METAMORPHOSIS AND IDENTITY IN RINOCERII, ALICE IN TARA MINUNILOR AND
ALICE IN TARA DIN OGLINDA
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Abstract: The present paper focuses on the common characteristics shared by Lewis Carroll’s
books and the Romanian-French playwright Eugéne lonesco’s play, starting from the
considerations that Carroll can be viewed as a forerunner of the literature of the absurd.
Starting from the idea of humanity being challenged by mechanization, functions and
ideologies, the two authors create worlds in which their main character witnesses the
metamorphosis of others around them, or go themselves through such transformations, and
come in contact with beings that have regressed to a lower form of life. All these
consequences of the loss of identity also challenge the hero’s identity, leading to its desperate
reaffirmation.
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Secolul XX a fost marcat, pe plan ontic si, de aici, pe plan cultural, de sentimentul
absurdului in fata unei lumi care se dovedea a fi imposibil de cuprins si inteles prin uzul
ratiunii, filnd dominata de irational. Acest sentiment a fost, Insa, determinat si accentuat nu
atat de irationalitatea universului, cat de incercarea permanenta a omului, de la inceputurile
iluminismului, de a se raporta la lume si la sine Indeosebi prin intermediul ratiunii, ajungand
in secolul XX la o abordare a vietii golita de semnificatii profunde, dominata de sisteme si
ideologii, birocratie si mecanizari si automatizari de tot felul. In acest context, omul a ajuns sa
se simtd golit de uman, transformat intr-un soi de marionetd la cheremul institutiilor, al
functiei si datoriei si al cliseelor comportamentale si de gandire, de unde sentimentul
instrainarii, al alienarii i, in cele din urma, al absurdului existentei. lar efectele acestei
rationalizari excesive si urmarile-1 specifice si-au facut simgita prezenta si in plan literar, unde
se dezvolta diverse curente de incercare a regasirii esentei, de reconturare a valorilor si, deci,
de reumanizare a fiintei umane.

Unul dintre cele mai semnificative curente este cel al literaturii absurdului, al carei
teoretician este Albert Camus, care defineste absurdul ca pe un divort dintre om si viata, ce
cuprinde trei elemente constitutive: dorinta omului de a cunoaste lumea folosindu-se de
ratiune, irationalitatea lumii si conflictul ce apare intre acestea doud, de unde rezulta
sentimentul absurdului, dat de neputinta omului ce se mirgineste la functiile intelectului.® In
fie sa se revolte in fata conditiei sale. Omul literaturii absurdului va fi cel care se va revolta,
deosebindu-se in acest sens de cel al filosofiei existentialiste. Asta nu inseamna, insa, ca el nu
va resimti pe deplin neajunsurile propriei conditii si a lumii in care traieste. lar aceste trasaturi
se vor regasi, sub diverse forme, mai accentuat sau mai discret, in diverse opere ale literaturii
absurdului, care are ca elemente specifice, dincolo de cele deja mentionate: dinamitarea
formelor literare nu clasice, ci “traditionale”, standardizate, deci reduse la simpla forma;
dinamitarea limbajului (clisee, slogane si orice altd forma de automatism), a logicii (pledand
pentru revolta impotriva ratiunii si Tmbratisand, astfel, imaginatia si onoricul); parodierea

1 Albert Camus, Fata si reversul. Nunta. Mitul lui Sisif. Omul revoltat. Vara, trad. Irina Mavrodin, Mihaela

Simion, Modest Morariu, introducere Irina Mavrodin, Ed. I, Rao International Publishing Company, Bucuresti,
1994, p. 136.
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autoritatii si ierarhizdrii; surprinderea crizei ontice (personaje marioneta, robot, cu trasaturi
animaliere sau vegetale), a incomunicabilitatii, violentei si dorintei obsesive de dominare etc.

Desi a cunoscut inflorirea in secolul XX, acest tip de literatura isi are radacinile in
baroc, prin grotescul specific literaturii din aceasta perioadd, si in romantism, prin ironia
definita ca “paradox al ratiunii care se biciuieste pe sine” si prin “irationalismul poetic” dat de
“magia limbajului” despre care vorbeste Baudelaire?, adevaratii predecesori ai literaturii
absurdului fiind insa, in opinia lui Nicolae Balota, poetii nonsensului: Edward Lear, Lewis
Carroll si Christian Morgenstern®, la care se adaugi si teatrul lui Alfred Jarry. In secolul
urmator, trasaturile specifice lumilor literare create de acesti precursori au fost preluate, direct
sau indirect, si dezvoltate de cei considerati de exegeza ‘“scriitori absurzi”, printre care se
numara Franz Kafka, Albert Camus, Eugéne Ionesco (Eugen Ionescu), Samuel Beckett si altii.

In ceea ce priveste corespondentele dintre cele doua carti Alice ale scriitorului britanic
Lewis Carroll si universul creat de teatrul lui Eugéne lonesco, acestea se regisesc la
numeroase niveluri. Bineinteles, unele diferente apar indeosebi in ceea ce priveste genul
abordat de cei doi, insd aspectele ce tin de esenta celor doud universuri au nenumarate locuri
comune, cum ar fi accentul pus pe imaginar si vis, parodierea diverselor automatisme de
limbaj si gandire, a autoritatii, criza onticd a omului modern, datd de automatizarea existentei,
de violenta si dominare etc. Desi trasaturi specifice Tarii Minunilor si a celei din Oglinda apar
in numeroase din piesele de teatru ale dramaturgului romano-francez, ne vom opri asupra
piesei Rinocerii, unde metamorfozarea majoritatii personajelor in animale aminteste de
bestiarul ce populeaza cele doud lumi create de scriitorul britanic, iar atmosfera de cosmar
care determind criza identitard a personajului principal, Bérenger, aminteste de aventurile lui
Alice in cele doua lumi fantastice.

In primul rand, atmosfera creati de cei doi autori este profund asemanitoare,
opunandu-se unei abordari rationale a universului, acest aspect realizandu-se prin apelul la
vis, despre care lonesco afirma: “Acord multd importantd visului, fiindcad imi da o viziune
ceva mai acuta, mai patrunzatoare despre mine insumi. A visa inseamna a gandi, si a gandi
intr-un chip cu mult mai profund, mai adevarat, mai autentic, pentru ca in vis esti parca repliat
asupra-ti. Visul e un fel de meditatie, de reculegere. E o gandire in imagini. Céateodata, este
extrem de revelator, crud. Este o evidentd luminoasid.”* Aceeasi credinti in puterea visului de
a revela cele mai profunde aspecte ale fiintei umane o impartaseste si Lewis Carroll, care,
fascinat de literatura clasica, stia foarte bine ca visele trebuie tratate cu seriozitate datorita
semnificatiilor pe care le poarti®, de unde si intrebarea din finalul cirtii Alice in Lumea
Oglinzii: “Cici viata nu-i doar un vis viu?”®, amintind de intrebarea aseminitoare a lui
Calderon de la Barca. Insa, daca att in Alice in Tara Minunilor, cit si in Alice in Tara din
Oglinda lumea onirica este clar delimitatd de cea “reald”, prin trezirea eroinei la finalul
aventurilor, in Rinocerii nu se poate vorbi despre vis propriu-zis, caci nicdieri nu apar indicii
cum ca personajul principal ar visa. Aici este vorba despre atmosfera de cosmar creatd prin
metamorfozarea tuturor personajelor, cu exceptia lui Bérenger, in rinoceri, creandu-se
impresia ca intreaga omenire cunoaste intoarcerea la conditia animalicd, cu exceptia unui
singur om, izolat si, In acelasi timp neputincios, in umanitatea sa.

2 Nicolae Balota, Lupta cu absurdul, Ed. Univers, Bucuresti, 1971, pp. 68-70.

3 lbidem, p. 48.

4 Eugéne Ionesco, Intre viatd si vis. Convorbiri cu Claude Bonnefoy, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 8.

5> Morton N. Cohen, Lewis Carroll. A Biography, Vintage Books, New York, 1996, p. 224.

® Lewis Carroll, Alice in Lumea Oglinzii, traducere, prefati si note de Eugen B. Marian, Ed. Prut International,
Chisinau, 2005, p. 140.

1232

BDD-A22100 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:17:14 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 6/2015

In teatrul lui Jonesco, “fenomene inexplicabile specifice fantasticului sau
miraculosului [...] ajutd la deconstruirea universului lumii cotidiene”’, lucru care se intampla
si in Rinocerii, unde atmosfera calma, insa banala si insipida in care se desfasoard o duminica
obisnuita dintr-un oras provincial, este dinamitata de aparitia unui rinocer furios, ce alearga
liber pe strazi, si de vestea cd oamenii se metamorfozeaza. Din acest punct niciun loc nu va fi
ferit de furia acestor animale, nici institutiile si nici locuintele oamenilor, acestea tulburand
echilibrul aparent al comunitatii. Aceeasi irumpere a miraculosului in banal, doar ca nu atat de
violent ca la Ionesco, apare si la inceputul celor doud carti Alice. In prima dintre ele, eroina
este plictisitd, “niucitd de arsita zilei, ba mai era si tare somnoroasi”®, cand vede un iepure
alb, care, spunandu-si alarmat ca va Intarzia, isi scoate din buzunarul vestei un ceas. In cea de-
cealaltd jumitate adormita™®, incearci si isi foloseascd imaginatia pentru a iesi din pasivitate,
cand, in mod miraculos, reuseste sa treaca prin oglinda.

Pasivitatea personajelor este mult mai evidentd in Rinocerii, caci acestea, spre
deosebire de Alice, nu sunt voluntare, nu cauta sa iasa din starea 1n care se gasesc, cum face
eroina lui Carroll, care patrunde, intrigata de posibilitatea miraculosului, in lumile fantastice.
Acestea sunt ,,imbrancite” si meargi in aceastd directie, dupa cum noteazi Gelu Ionescu®®, de
opusul inertiei, si anume de violenta rinocerilor'!. Daci pasivitatea lui Bérenger este evidenti,
caci ,.totul la el exprima neglijenta, are aerul obosit, somnolent, din cand in cand casca”?, el
insusi recunoscandu-si lipsa de vointa, cea a celorlalte personaje este mai subtila. Caci acestea
dau impresia activitatii, cel mai elocvent exemplu in acest sens fiind prietenul lui Bérenger,
Jean, care, spre deosebire de acesta, este imbracat ingrijit si are un aspect plin de vitalitate.
Mai mult, de indatd ce isi intalneste prietenul, Jean ii atrage atentia asupra faptului ca a
intarziat, il ajuta sa isi improspateze tinuta si il critica pentru viata pe care o duce, spunandu-i
ca ar trebui sa devind ,un spirit viu si stralucitor”. Insd ce inseamni acest lucru din
perspectiva lui Jean? ,lata ce ai de facut: te imbraci corect, te barbieresti in fiecare zi, pui o
camasa curati...”®3, ,Viziteazd muzee, citeste reviste literare, ascultd conferinte. Asta o si te
scape de nelinistile dumitale, o si-ti modeleze spiritul. In patru siptimani esti un om
cultivat.”** Sa nu uitim ci acesta este punctul de vedere al celui care afirma cd ,,omul superior
este acela care isi indeplineste datoria [...] de functionar, de exemplu...”'® lar de aici,
raspunsul lui Bérenger la afirmatia lui Jean conform careia este perfect normal sa traiesti si ca
toti o fac isi releva semnificatiile profunde: ,,Mortii sunt mai numerosi decat cei vii. Si
numirul lor creste. Cei vii sunt rari.”*® Este vorba despre acea gandire burghezi in care omul
se identificd cu functia si cu rolul jucat in societate, in care conditia sociala domind conditia
umana, care se atrofiaza. Si pentru a clarifica lucrurile si mai mult, in acceptiunea lui Ionesco,

" Carmen Duvalma, Eugen lonescu si lumea refugiului total, Prefatd de Florin Mihiilescu, Ed. Muzeul Literaturii
Romane, Bucuresti, 2011, p. 20.

8 Lewis Carroll, Aventurile lui Alice in Tara Minunilor, traducere de Radu Titirucs, ilustratii de Violeta
Zabulica-Diordiev, Ed. Cartier, Chisindu, 2010, p. 7.

® Lewis Carroll, op. cit., 2005, p. 13.

10 Gelu Ionescu, ,,0 introducere in teatrul lui Eugen Ionescu” in Eugen lonescu, Cantdreata cheald. Teatru, Vol.
I, traduceri de Radu Popescu si Dinu Bondi, Elena Vianu, Sanda Sora, Marcel Aderca si Mariana Sora, Prefata si
antologie de Gelu Ionescu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1970, p. XVI.

11 Marian Victor Buciu, lonesco. Eseu despre onto-retorica literaturii, Editia a II-a, Ed. EuroPress Group,
Bucuresti, 2007, p. 115.

12 Eugen lonescu, Setea si foamea. Teatru, Vol. 11, traduceri de Marcel Aderca, Florica Selmaru, Mariana Sora,
Ion Vinea si Sanda Sora, Ed. Minerva, Bucuresti, 1970, p. 140.

13 Ibidem, p. 161.

14 Ibidem, p. 162.

15 Ibidem, p. 143.

16 Ibidem, p. 158.
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burghezul nu este omul ce apartine unei anumite categorii sociale, ci ,,omul lozincilor, care nu
mai gandeste de unul singur, ci repeta niste adevaruri gata facute, si de aceea moarte, pe care i
le-au impus altii. Pe scurt, micul burghez este acela manat de altii.”!’ Iar, in acest caz, inertia
este mult mai profunda, iar abordarea existentei, cu tot ce presupune aceasta, e superficiala,
asa cum se Intampla in cazul lui Jean.

Este vorba, in fond, despre doua dirijisme: ,,dirijismul pasiv, cel al rutinei; dirijismul
activ sau doctrinar, aparent mobil, care este din capul locului automat.”*® In Rinocerii, primul
tip de dirijism este evidentiat prin stilul de viata al personajelor, ce apare ca fiind universal
valabil pentru omul modern: ,, JEAN: Dragul meu, toatd lumea munceste, si eu muncesc ca
toata lumea, imi fac in fiecare zi cele opt ore de birou, si eu am numai doudzeci si una de zile
de concediu pe an [...].”*° De unde si nelinistile lui Bérenger care nu se poate adapta la aceasti
viata.

Acest tip de dirijism se regaseste si in lumile create de Carroll, cel mai reprezentativ in
acest sens fiind cel al ceaiului trdsnit, in care, personajele, acuzate cd ar fi omorat timpul,
devenit personaj, sunt pedepsite de acesta. Astfel, Palarierul Nebun, Iepurele de Martie si
Parsul sunt prinsi pentru ceea ce pare a fi o eternitate la ora ceaiului, invartindu-se necontenit,
schimbandu-si locul, 1n jurul mesei si incercand sa alunge plictiseala spunand ghicitori fara
raspuns si povesti pline, aparent, de nonsens, toate acestea fiind o ,,parodie a conversatiilor de
salon”?°,

insa, atat in piesa lui Ionesco, cat si in cele doua opere ale lui Carroll, domina cel de-al
doilea tip de dirijism, cel doctrinar. Astfel, Rinocerii, dupa cum noteaza autorul insusi, este o
piesa antinazista, in primul rand, avand ca punct de pornire marturia lui Denis de Rougemont
dupa participarea la o manifestatie nazistd. Mai mult, insd,aceasta este ,,0 piesd Impotriva
isteriilor colective si a epidemiilor ce se ascund sub acoperirea ratiunii si a ideilor [...]"% si, in
cele din urmd, impotriva unei gandiri moarte. Prin urmare, ,,rinocerizarea” 1i ,,atinge [...] pe
cei care erau dinainte morti in spirit”?2, cici lonescu este impotriva ,,omului-masi” si respecti
,omul-persoani”?®, De aceea, in timp ce toti ceilalti se metamorfozeazi, schimbandu-si nu
doar felul in care percep lumea, ci insasi fiinta, Bérenger este singurul care rezistd acestui
proces, caci, asemeni lui Denis de Rougemont, ,,intreaga lui fiinta, intrega lui «personalitate»
se impotrivea”?*. De fapt, ceea ce surprinde Ionesco este un ,,proces de gregarizare”?, cici,
din diverse motive, personajele isi pierd individualitatea si devin parte a masei de manevra.
Insa aceste motive, fie ci e vorba de un complex de inferioritate, cum se intAmpla in cazul lui
Botard, fie de dorinta de a impresiona, cum e cazul lui Dudard, fie de inocenta, in cazul lui
Daisy, ascund o cauza mai profunda, si aceasta este degradarea esentei umane a individului
modern, care se raporteazd exclusiv la realitatea sociald, mereu grabit, patruns pand in
maduva oaselor de spiritul utilitarist, care nu mai are timp sa viseze, sd rada sau sa gandeasca.
Astfel, in aceste personaje se cascd neantul, care, ,,ca sursd generatoare a absurdului, se
instaleazd insd in sfera cea mai amenintatd a existentei umane, in edificiul logicii, n
asertiunea logica si in universul discursivititii in general.”?® Tar acest lucru se intimpld mai
ales prin interventiile personajului ce se prezinta ca ,,logician profesionist” si al carui nume nu

17 Eugene Ionesco, Note si contranote, traducere din francezi si cuvant introductive de Ion Pop, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2011, p. 100.

18 Ibidem, p. 266.

9 Eugen lonescu, op. cit., Vol. I, p. 143.
20 Nicolae Baloti, op. cit., p. 100.

21 Eugéne lonesco, op. cit, p. 235.

22 Nicolae Balota, op. cit., p. 426.

23 Marian Victor Buciu, op. cit., p. 108.
24 Eugeéne lonesco, op. cit., p. 234.

25 Gelu lonescu, op. cit., p. XXIII.

% Nicolae Balota, op. cit., p. 416.
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este dat, acesta constituindu-se ca un fel de reprezentant al pseudo-intelectualilor. Discutand
silogismele cu un alt personaj, Domnul Batran, cei doi ajung la concluzii absurde, si anume:
cainele Domnului Batran este pisica pentru ca are, asemenea acesteia, patru picioare; Socrate
a fost pisica, pentru ca a fost muritor, asemenea pisicilor, si, prin urmare, Socrate a avut patru
picioare. Dar ironia dramaturgului isi face simtitd prezenta 1n toiul acestui vartej de
absurditati, prin urmitorul schimb de replici dintre personaje: ,,DOMNUL BATRAN
(Logicianului): Frumos lucru, logical/ LOGICIANUL (Domnului Batran): Cu conditia sa nu
abuzezi de ea.”?’ Insa tocmai acest lucru il fac cele doud personaje, ducand logica pani in
irational.

Acelasi procedeu este folosit si de Lewis Carroll cu precadere in Aventurile lui Alice in
Tara Minunilor. Considerat de Balota ,,marele maestru al subversiunii fictive a logicii, a
ratiunii”?8, scriitorul britanic abuzeazi de logica in discutiile ce se isci la ceaiul trasnit. Astfel,
atunci cand Alice doreste sa raspunda la ghicitoarea spusd de Pélarier si este incurajatd de
Iepure, se isca urmatoarea discutie: ,,Atunci, ar trebui sa zici ce vrei sa spui, a continuat
Iepurele de Martie./ Asta si fac, a raspuns Alice fard sa stea pe ganduri, cel putin, cel putin
vreau sa spun ceea ce zic, stiti, e acelasi lucru./ Ba nici pomeneala! a zis Palarierul. La fel de
bine ai putea si zici c¢i «vid ce minanc» e acelasi lucru cu «miananc ce vid»!”?®, continuand
cu aplicarea principiilor matematice la nivelul limbajului®®: , Mai ia putin ceai, i s-a adresat
foarte serios lepurele de Martie./ Nu am luat deloc, i-a raspuns Alice pe un ton ofensat, asa ca
nu pot sa mai iau./ Vrei sd spui c¢d nu poti lua mai putin, a spus Pélarierul; este foarte usor sa
iei mai mult decat nimic.”®' Acelasi efect, de obtinere a anti-logicului prin intermediul logicii,
il are si apelul la paralogism, cum se intampla in Alice in Tara din Oglinda, unde Regina Alba
se foloseste de exercitii de logicd pentru a crede in lucruri imposibile®? si unde scriitorul
creeaza cuvinte-geamantan apeland la cuvinte cu semnificatii foarte indepartate unele de
altele cum ar fi ,,mimsy”, format prin aldturarea cuvintelor ,,flimsy” (fragil) si ,,miserable”
(trist), sau ,,slithy”, format din , lithe” (activ) si ,,slimy” (mocirlos si lunecos). In acest context
al irationalului imbrétisat de celelalte personaje, ascuns insa sub masca rationalului (céci toti
ascultd cu consideratie expunerea Logicianului dupa a doua aparifie a rinocerului, desi acesta
ajunge la cele mai ilogice explicatii), cei doi eroi, Alice i Bérenger sunt acuzati direct sau
indirect de lipsa de logica, ajungand in cele din urma sa se indoiasca de propria gandire si
identitate.

»Rationamentul acestor personaje este o unealtd de persuasiune, nu de cautare a
adevirului. Cuvantul pare si le fie dat pentru a se impune prin el.”3® Cici, ,,oamenii au deveni
niste ziduri unii pentru alfii: nimeni nu mai discutd cu nimeni, fiecare vrand sa fac din fiecare
partizanul sau ori sa-1 zdrobeascd.”®* Astfel, in Rinocerii, in spatele unor clisee, unor
banalitati si slogane dupa care personajele nu fac decat sa se ascunda, sta dorinta de a domina
prin dialog, care nu mai este comunicare, ci conflict, lupta. Jean are o atitudine conflictuala
fatd de Beéranger incd de cand il intdlneste la inceputul piesei, contracarand fiecare opinie
diferitd pe care acesta o formuleaza scurt, fard a-i lasa loc de iesire. Lucrurile se agraveaza
atunci cand Béranger, dupa a doua aparitie a unui rinocer, 1si sustine punctul de vedere pana
la final, orgoliosul Jean iesindu-si cu totul din fire cand este numit Infumurat si pedant, cei doi

27 Eugen lonescu, op. cit., Vol. Il, p. 158.

2 Nicolae Baloti, op. cit., p. 92.

29 |_ewis Carroll, op. cit., 2010, p. 78.

% Don L. F. Nilsen, Humor in Eighteenth- and Nineteenth-Century British Literature: A Reference Guide,
Greenwood Press, Westport, CT, 1998, p. 244.

31 Lewis Carroll, op. cit., 2010, p. 85.

32 Nicolae Balota, op. cit., p. 93.

33 Ibidem, p. 417.

3 Eugéne Ionesco, op. cit., p. 15.
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ajungand sa se jigneasca si, in cele din urma, sa refuze sa mai stea unul In preajma celuilalt.
Desi Bérenger isi regreta imediat atitudinea, este evidentd aici dorinta personajelor de a
domina, de a stabili un raport stdpan-sluga, folosindu-se de limbaj. Doar ca de la dominarea
prin dialog, se va ajunge treptat la incercarea de dominare prin forta, caci oamenii care ,,au
deopotriva candoarea si ferocitatea lor [rinocerilor]”, care ,,v-ar ucide cu constiinta Tmpacata
ci n-ati gandit la fel cu ei”® renuntd la forma umani, transformandu-se in aceste animale
fioroase. Apare aici cuplul Bérenger-ceilal{i (oamenii/rinocerii) in interiorul caruia unul 1l
ajungd in orice clipd la violentd fizica. Astfel, Bérenger mai Intdi se confruntd la nivel
dialectic cu restul personajelor, dupa care, in finalul piesei, acestea, transformate in rinoceri,
dau ocol casei, facand un zgomot infernal, si 1l prind pe acesta ca intr-un lat din care pare a nu
mai avea posibilitatea de a scdpa cu viata.

Aceeasi violentd a limbajului si a dialogului o experimenteaza si Alice in cele doud
carti, unde, intdlnindu-se cu fapturile ce populeaza lumile fantastice, trebuie sa se lupte
permanent cu dorinta celorlalti de a o reduce la tacere si de a o ,,dascali”, caci ei stiu mai bine.
In consecinta, principalul scop al oricdror intAlniri si conversatii este de a stabili o ierarhie, de
a stabili cine e stapan. Iar de aici se ridica si problema autoritatii, a celui investit cu o functie
respectabild si care, identificAndu-se cu aceasta, adoptd o atitudine agresiva, dominanta,
considerand ca tot ceilalti trebuie sa 1i respecte autoritatea si sa i se supuna orice ar fi. Este
cazul Reginei de Cupa din Tara Minunilor, care 1i agreseaza pe toti din jur cu porunca taierii
capului la cel mai marunt inconvenient, sintagma care, desi devenita cliseu (caci Alice afla ca,
de fapt, porunca nu este dusa la indeplinire) 1i timoreaza pe ceilalti datorita violentei cu care
este rostitd. Un alt exemplu il gasim in Tara din Oglinda, in cuplul fratilor gemeni
Tweedledee si Tweedledum care, pe langa faptul ca, din cand in cand se agreseaza reciproc, 1i
fac acest lucru eroinei folosind sofisme si ajungand sd o faca sd se intrebe dacd este reala sau
nu®’. Insd in ceea ce priveste utilizarea sofismelor pentru violentarea si dominarea celuilalt,
una dintre cele mai reprezentative scene este cea a procesului, din Aventurile lui Alice in Tara
Minunilor. Tema reluata in mod repetat de scriitorii absurzi, justitia apare la Carroll ca un
sistem de nepatruns si de neinteles, ce nu ia in considerare omul, fiind mult mai preocupat de
propriu-i mecanism, amintind de punctul de vedere al lui Camus, Kafka si Ionesco. Astfel, nu
doar ca nu se respectd procedura si nimeni nu pare a stii ce are de facut mai exact, cu exceptia
Iepurelui Alb si a lui Alice, dar judecatorul, care este insusi Regele de Cupa (deci investit cu o
dubla autoritate), care, la randul sau si-a dovedit pe terenul de crichet apetenta pentru violenta
si dominare, se foloseste de functia sa pentru a-i supune pe ceilalti. Procesul se dovedeste a fi,
asemeni dialogului, redus la un singur scop — acela de a reafirma puterea prin intermediul
agresivitatii, toate supunandu-se legii bunului plac. Astfel, atunci cand Alice este chemata ca
martor, regele se simte amenintat datoritd dimensiunilor pe care aceasta le cdpatase in
ultimele minute. Asa ca, folosindu-se fara nici nicio retinere de autoritatea presupusa de
functia sa, precum si de puterea creatoare a limbajului, creeazd o noua lege care interzice
accesul 1n sala persoanelor mai inalte de o mila. Problema este, insa, ca regele este tradat de
limbaj®, cici, griabindu-se si creeze impresia oficialititii legii create spontan, fi di numirul
42, mentionand, de asemenea, ca este cea mai veche lege. lar Alice 11 va atrage atentia asupra
acestui fapt, presupusa autoritate, precum si sofismele, reducerile la tacere si agresiunile de tot
felul nemaifiind acceptate de aceasta.

3 Ibidem, p. 241.

36 Carmen Duvalma, op. cit., p. 28.

37 Jean-Jacques Lecercle, Philosophy of nonsense: the intuitions of Victorian nonsense literature, Routledge,
New York, Londra, 1994, p. 83.

38 Jean-Jacques Lecercle, op. cit., pp. 90-91.
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Cei doi autori extind dominarea prin limbaj si problema autoritdtii §i asupra
didacticismului, despre care Ionesco afirma ca ,,ucide arta... la fel ca invatamantul: aceeasi
lectie repetati e inutildi”®® fiind mai degrabi o mentalitate si dorinti de dominare®.
Logicianul este ,,autoritatea” chemata pentru a clarifica lucrurile dupa discutia aprinsa dintre
Jean si Bérenger cu privire la originea rinocerilor cu unul sau doud coarne. Spiritele se mai
linistesc dupa ce acesta se recomanda ca ,,logician profesionist”, caci oamenii-marioneta din
teatrul lui Ionesco sunt receptivi indeosebi la functii si titulaturi. In ciuda absurdititilor pe
care Logicianul ajunge sa le afirme, este ascultat cu luare-aminte, iar lui Bérenger i se atrage
atentie de nenumarate ori sa nu intervind si sa il intrerupa. Astfel, Logicianul pare ca le tine o
lectie celorlalti, in care, insa, nu fondul conteazi, ci forma, metoda la care apeleaza!: atita
timp cat ceea ce se spune, indiferent ce, e spus de o autoritate si e prezentat ,,cu metoda”,
micul burghez va asimila tot ce i1 se serveste, dezumanizandu-se si transformandu-se in cele
din urma intr-un monstru, cum se intdmpla cu personajele din Rinocerii.

Aceeasi tendintd automatizanta a didacticismului a surprins-o si Carroll indeosebi in
prima carte Alice, doar ca acesta il dinamiteaza prin parodierea celor mai populare cantece si
poezii victoriene pentru copii care aveau un scop moralizator. Poezii precum Cum albinuta
harnicuta si Batran egti, taica William! sunt rescrise, devenind tocmai opusul originalelor.
Acestor parodii li se adauga si alte ironizari ale didacticismului, cum ar fi metoda aleasd de
Soarece pentru a usca personajele care au cazut in balta de lacrimi — de a le tine o cuvantare
despre William Cuceritorul, precum si discutiile pe care eroina le are spre finalul aventurilor
in Tara Minunilor cu Grifonul si cu Broasca Surogat cu privire la sistemul educational din
taramul fantastic.

Insd ceea ce sta la baza tututror acestor atitudini si comportamente este, in cele din
urmd, criza ontologicd a omului datd de pierderea identitatii, cici incepand cu epoca
industrializarii si continuand cu secolul XX, ,,prolifereaza turma umana, omul de serie, fara
figurd, simplu nume.”*? Iar modul in care aceasti trisiturd a omului modern este surpinsi in
special la Ionesco, dar si la Carroll, insd nu atat de puternic, este opozitia dintre un personaj
central bine conturat si alte personaje, ,,personaje-mecanism”* sau ,,obiecte scenice™*, care
sunt schitate si identificate cu rolul lor social, uneori chiar si nominal (ex. in Rinocerii,
Logicianul, Gospodina, Bacanul etc.). Acesti indivizi lipsiti de o identitate clard, care nu
gandesc ei ingisi cu adevarat, vor fi cei care vor degenera, daca nu au facut-o deja (cum apare
in cele doua carti Alice), renuntand la umanitate si regresand la forma animalierd/ artificiala,
metamorfozarea lor sugerand ,,0 dezagregare onticd mereu posibild, o neputinta de a fixa
identitatea.”*® In piesa lui Ionesco, toate personajele, cu exceptia lui Bérenger, devin rinoceri,
fiinte inocente si candide atata timp cat sunt lasate in pace. In Alice in Tara Minunilor si Alice
in Tara din Oglinda au loc transformari de tot felul: Alice 1si schimba dimensiunile pe tot
parcursul aventurilor in Tara Minunilor si tot aici copilul Ducesei se transforma in purcel, iar
in Tara din Oglindd Regina Alba se transformi in oaie, iar cea Neagra in pisica. Insd lumile
celor doud carti ale lui Carroll sunt populate de numeroase fapturi ce par a fi la limita dintre
uman si zoologic/ artificial, subliniind dezumanizarea individului modern. Astfel, lepurele
Alb, de exemplu, pare a fi omul mereu grabit, obsedat de trecerea timpului, si care accepta
ierarhia ca pe ceva natural si se comporta ca atare, fiind timorat de autoritatea Regelui si

39 Eugéne Ionesco, op. cit., p. 115.

40 |bidem, p. 150.

4 Ton M. Tomus, Pitoresc si absurd in dramaturgia lui Eugéne lonesco, Casa Cirtii de Stiintd, Cluj-Napoca,
2011, p. 103.

42 Marian Victor Buciu, op. cit., p. 109.

43 Carmen Duvalma, op. cit., p. 23.

4 Gelu lonescu, op. cit., p. XXI.

% Nicolae Balota, op. cit., p. 422.
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Reginei de Cupd si supus acestora, insd extrem de hotarat si autoritar cu Alice cand o
confundd cu menajera sa. Valetii, fiinfe intermediare, jumatate om, jumatate broasca sau
peste, par a fi fiinte putin ganditoare, capabile, mai degraba, sa indeplineasca automat ordine,
decat sa fie voluntare si cu proprie initiativd. Oarecum in acelasi registru se inscriu si
personajele in care umanul se imbina cu artificialul, cum e cazul personajelor-piese de joc:
carti in Alice in Tara Minunilor si piese de sah in Alice in Tara din Oglinda. Prin regulile
jocului cdrora, prin natura lor, trebuie sd 1i se supund, aceste personaje, inclusiv regii si
reginele, care pot avea impresia autoritatii, apar ca niste fiinte pline de iluzii, dar a caror
nimicnicie e afirmata de Alice in Tara Minunilor: ,,Cui 1i pasa de voi? [...] Nu sunteti decat un
pachet de carti de joc!”*®, acestea fiind dirijate de alte forte, de care nu sunt constiente, si al
caror destin aminteste de cel al omului. Iar din contactul eroinei cu acestea rezulta propria sa
criza identitard, asemenea celei traite de Bérenger in Rinocerii.

Diferenta majora, insa, dintre cele trei opere in discutie, mai exact dintre universul lui
Carroll si cel al lui Ionesco este aceea ca in cel dintai conflictul dintre individul dezumanizat,
degenerat intr-o conditie inferioard, si omul care isi pastreazd umanitatea nu este atat de
evident, de direct, de transant. Este vorba aici de acel specific al lumilor create de ,,poetii
nonsensului”, care, dupa cum observa Balotd, ,,nu implicd o agresiune sustinutd la adresa
rationalitatii si realitatii lumii.”*’ Intr-adevar, fapturile ce populeazi cele doua lumi fantastice
ale lui Carroll sunt reprezentari grotesti, creaturi materializate parcd din subconstient, care au
menirea de a o speria pe Alice si de a o intoarce inspre sine, in cele din urma. Insi ele sunt
clar delimitate de ,,realitate”, cea in care traieste eroina, caci In ambele carti existenta lor este
una onirica. In Rinocerii, in schimb, aceste fapturi, pe de-a-ntregul animale, cu care Bérenger
nu poate comunica sub nicio forma, fac parte din ,,realitatea” sa, ele nu sunt parte a unui vis.
Iar personajul central asistd neputincios la transformarea acestora, caci orice incercare de a-i
convinge pe ceilalti si ramand umani se dovedeste inutili. In aceasti confruntare sunt
angrenate, dincolo de consideratiile cele mai ,,obiective”, dintre care majoritatea se dovedesc
a fi simple slogane preluate si repetate automat, valorile specific umane cele mai importante:
jubirea si prietenia. Insa, in acest univers, ele apar devalorizate cici, in furia transformarii,
Jean 1l amenintd pe Bérenger ca il va célca in picioare, in ciuda celor mai bune intentii ale
prietenului sdu, in timp ce Daisy ajunge sd creada ca iubirea e ,,un sentiment morbid, o
slabiciune a omulu”, care ,,nu se poate compara cu ardoarea, energia extraordinard pe care o
emani toate aceste fiinte din jurul nostru.”*8

In mijlocul vartejului de evenimente si de trdiri contradictorii, Bérenger ajunge,
inevitabil, sd se indoiasca de propria identitate. Daca la inceputul piesei acesta se teme sd nu
se transforme, 1n final, vazdndu-se singura fiintd umand in mijlocul rinocerilor, ajunge sa isi
doreascad cu disperare ca acest lucru sa se intample: ,,Ah, cum as vrea sa fiu ca ei! [...] Ma
mustra constiinta, ar fi trebuit sd-i urmez la timp. Acum e prea tarziu! Vai, sunt un monstru,
sunt un monstru! Vai, niciodata n-am sa devin rinocer, niciodata, niciodata! Nu ma mai pot
schimba. As vrea, as vrea atat de tare, dar nu pot! Nu ma mai pot privi, mi-e prea rusine! (Se
intoarce cu spatele la oglinda.) Ce urat sunt! Nefericit cel ce vrea sa-si pastreze
originalitatea!”® Aceasti ,,rezistentd in uman”, principala temi a teatrului ionescian®, pe care
o manifesta Bérenger nu este rezultatul vreunei calitati deosebite a acestuia sau a unei actiuni
a sale. El rezista deoarece, asemeni lui Denis de Rougemont, sufletul se opune transformarii.
De aceea, atunci cand Dudard considera ca rinocerii nu sunt un pericol, Bérenger afirma:
»Numai cand ii vad, pe mine ma rascoleste. E ceva nervos. Nu e furie, nu, omul nu trebuie sa

4 Lewis Carroll, op. cit., 2010, p. 147.

47 Nicolae Balota, op. cit., p. 49.

48 Eugen lonescu, op. cit., Vol.1l, pp. 263-264.
49 |bidem, pp. 267-268.

%0 Marian Victor Buciu, op. cit., p. 112.
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se infurie, furia te poate duce departe. De furie ma pazesc, dar (arata spre inima) ma strange
ceva aici.”®! Rezistenta lui Bérenger in fata posibilelor schimbari generate de agresiunea
venitd din exterior aminteste de cea a lui Alice, prezentd in ambele carti, dar mai evidenta in
prima dintre ele. Datoritd nenumaratelor schimbari ale dimensiunii, precum si intdmplarilor
neobisnuite prin care trece, Alice ajunge sd se intrebe cine este aproape pe tot parcursul
aventurilor in Tara Minunilor. Desi, spre deosebire de Bérenger, aceasta nu are un ,,model”,
cautand sa se gaseasca pe sine, dorinta ei este de a se intoarce la norma umana, asemeni
personajului ionescian.

In final, pentru a-si afirma identitatea, Alice se revoltd impotriva autoritatii si
irationalitatii acesteia, agresandu-si, la randul sdu, agresorii din lumile fantastice. Bérenger
parcurge acelasi traseu, de la pasivitate la agresivitate, dar, spre deosebire de eroina lui
Carroll, el nu poate scapa din aceasta lume. Astfel, monologul din finalul piesei Rinocerii este
»monolog si dialog cu sine si cu lumea, cdreia 1i comunicd disperarea”, dar un strigat
asemanator cu cel din tabloul lui Munch, cici cine si 1i auda afirmarea umanitatii intr-o lume
in care ceilalti s-au transformat in rinoceri?!
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