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Abstract: All around E. Lovinescu is a delightful short critics book signed by Alexandru
George, better known as a postmodernist novelist, if recognized as an essay writer, translater,
though seldom a journalist. Another perspective over the memory of a giant, subjected to
controversial points of view, otherwise a pleasure for the contemporary reader, disposed to
accept a scent of truth or reject possible remains of the master ’s personal vendeta.
Nevertheless, we witness the literary baptism of some great names, the background of a
majestic magazine and, all in all, the spirit of a unique mentor.
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Alexandru George a fost un scriitor, eseist, traducator, critic si ziarist, care a excelat in
toate domeniile pe care le-a imbratisat deliberat, mistuit deopotriva de patima scrisului si de o
deformatie contagioasi a cititului avid, gratie puternicei personalititi constant cladite. In eseul
critic In jurul lui E. Lovinescu, descoperim un tip de criticd in rama, in care obiectivitatea
serveste analiza, iar subiectivitatea developeaza o confesiune abia retinutd, realizatd de la
nivelul unui confrate. Materia dispusa fatidic in treisprezece capitole este, majoritar, de buna
tinutd, propunandu-si sa raspunda la Intrebari care ne-au macinat pe toti, de-a lungul anilor, in
ceea ce 1l priveste pe Lovinescu sau aducand interpretari personale, care pot avea meritul de a
se regdsi si in sertarul altor simpatizanti. Retin atentia cateva titluri precum O viata si o
vocatie, Primii pasi in criticd, Necesitatea revizuirilor, Revista si cercul ,,Sburatorul*,
Sincronism si modernism Sau Maiorescianism. Pe scurt, este viata profesionala densa,
telurica, fraimantata, minutioasa, inedita si nerecunoscuta a unui om controversat, inzestrat cu
nervi de otel, o extraordinara putere de munca si cu un condei razbunator. George il numeste
din primele randuri cel mai mare critic al nostru, desi recunoaste ca a fost intrecut in eruditie,
formare personala ori talent nativ de Vianu, Dragomirescu sau Calinescu. E vorba despre o
sumad a unor merite pe care le-a avut preferatul sau, cel care a reusit sa reprezinte mai mult
decat oricine conditia specifica a criticului. Un spirit clasic prin excelentd, conservator nu de
putine ori, deloc avangardist prin reactiile critice, a reusit sa se impuna ca un autentic si
fervent promotor al modernismului, Intr-un moment suprem necesar pentru literatura romana.
Si, totusi, s-a Spus despre Lovinescu faptul ca s-ar fi incadrat facil in grupul celor care nu
si-au privit publicul de sus, ci ar fi fost numai foarte bine sistematizati in gandire si, asa cum
observa contemporanul nostru, avand o critica intemeiata pe gust si pe impresie. Un spirit si
un stil foiletonist, sintagma care il recomandd drept un urmas mandru al francezilor
J. Lemaitre, Gourmont, Anatole France ori Faguet. Continudnd in aceeasi nota, stilul lui
Lovinescu are particularitatea unica de a vrea sd placd si de a-1 permite estetului sdu a
intreprinde totul pentru a captiva, pentru a trece, pur si simplu, drept frumos.

Pretextul scolastic al curiosilor deranjati de criticd, fie ea justificatd, necesara,
exageratd sau opacd, se poate constitui intr-o placuta lecturd de tip critica despre critica, asa
cum e negociata delicat sintagma, de citre Alexandru George, in al siu eseu In jurul lui E.
Lovinescu. Cred ca acest concept face trecerea spre literatura obiectivizata si il educd pe
cititorul indoctrinat, determinandu-l sd accepte sd vada si dincolo de pagina eleganta si
cuminte, fard a risca sa fie deranjat de opinii partinitoare. Aparent dificil, pentru neavizati o
joacad, bagateld in gama Tnaltd daruita cunoscatorilor, pentru cd cele 300 de pagini te fura si, la
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sfarsit, fericit dar bulversat, nu mai stii dacd ai citit confesiuni critice sau o analiza contextuala
specializata a unui prieten al maestrului.

Materia dispusd fatidic in treisprezece capitole este, majoritar, de buna tinuta,
propunandu-si sd raspunda la intrebari care ne-au macinat pe toti, de-a lungul anilor, in ceea
ce il priveste pe Lovinescu sau aducand interpretari personale, care pot avea meritul de a se
regasi si in sertarul altor simpatizanti. Retin atentia cateva titluri precum O viata §i o vocatie,
Primii pasi in critica, Necesitatea revizuirilor, Revista si cercul ,,Sburatorul“, Sincronism §i
modernism sau Maiorescianism. Avantajul nostru este acela de a-l privi cu detasare pe
inaintas, situatie imposibil de aplicat nefericitilor sdi contemporani, care i-au suscitat interesul
mai marelui. In mod cert, George este un fan al criticului, dar nu am nicio indoiala,
cunoscandu-i profilul literar, ca nu ar fi fost decat un al doilea Camil Petrescu, daca cei doi si-
ar fi intersectat destinele literare. Nu gasesc nicio explicatic oportund pentru alegerea
postmodernistului, aceea de a-i dedica o carte teoreticianului modernismului, cu exceptia
aceleia sincere, de a-1 situa pe cel din urma pe cea mai inaltd treapta valorica. O atare
determinare nu am mai intilnit-o decat la Florin Mihailescu, cel care dubla rdvna-i de o
patimd convingatoare, n cursurile predate studentilor. Psihologic vorbind, ar mai putea fi
vorba si de o reconstituire morala tarzie (Alexandru George avand numeroase articole
publicate sub titlul Reconstituiri, revizuiri...), pe care eseistul-om ar fi nutrit-o in momente
cand 1nsusi experimenta raceala confratilor.

Pe scurt, este viata profesionald densa, telurica, framantata, minutioasd, ineditd si
nerecunoscutd a unui om controversat, Inzestrat cu nervi de otel, o extraordinard putere de
munca si cu un condei razbunator, nici macar constant, drept relativa echilibrare a unor forte
interioare destabilizate. 1l divinizezi pe cel care i-a adus in lumina pe Ion Barbu sau pe Camil
Petrescu si esti socat cand 1i desfiinteaza neavizat. Te pleci in fata celui care ne-a deschis
poarta spre vest, Intr-un avant citadin psihologizant reusit si nu intelegi reactia despotului care
isi domina/submina invatdceii, colosii de mai tarziu, In cadrul sedintelor individuale din
cenaclu. Nu-i de mirare ca toata protipendada vremii s-a intors impotriva-i, nu mai e 0
surprizd de ce a avut parte de atdta insucces/ghinion mascat in cariera profesionald. Ceea ce
pentru el putea parea simpla schimbare de atitudine, mai mult sau mai putin explicabild sub
raportul criticii, pentru toti ceilalti, mai ales pentru cei avuti in vizor, devenea aroganta si
incapacitate sau invidie mascate. Nepermis pentru un asemenea nivel, ceea ce explica
imperturbabila reactie colectiva. Postum, Lovinescu este reabilitat, tocmai pentru ca noi ne
raportam la esentd, la continut, la creatie. Altminteri, nimic nu-l1 salveaza 1in
contemporaneitate, din pacate, exclusiv din pricina unei ciudate, unic placide si dure judecate
a semenilor.

George il numeste din primele randuri cel mai mare critic al nostru, desi recunoaste ca
a fost intrecut in eruditie, formare personald ori talent nativ de Vianu, Dragomirescu sau
Cilinescu. E vorba despre o suma a unor merite pe care le-a avut preferatul sau, cel care a
reusit sa reprezinte mai mult decdt oricine conditia specifica a criticului. Un spirit clasic prin
excelenta, conservator nu de putine ori, deloc avangardist prin reactiile critice, a reusit sa se
impuna ca un autentic si fervent promotor al modernismului, intr-un moment suprem necesar
pentru literatura romand. Aceastad de(s)prindere formidabila, atat de bine sustinuta sub raportul
studiilor de specialitate publicate, I-a propulsat intr-o maniera incontestabila, cu atat mai mult,
cu cat si-a asumat riscul de a se fi adresat si de a-si fi folosit penelul exigent in folosul
scriitorilor in viatd, mai mult, a celor aflati la inceput de drum. Ca formatie intelectuala si ca
profil specializat se indeparteaza in mod voit de Maiorescu, caruia tarziu i-a daruit un eseu
critic si la care apreciazd intransigenta morald si apetitul polemic. Alexandru George
considerd cd nu era strdin de istorismul si determinismul lui Taine si cd de la Brunetiere a
adoptat viziunea literaturii ca o evolutie a genurilor. Indepartarea de Maiorescu este pastrata
in toate aspectele, inclusiv in maniera de lucru cu colaboratorii. De comparat numai atmosfera
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familiala din sanul Junimii si consecventa sustinerii publicatiilor din Convorbiri literare, cu
tratamentul rece si inconsecvent de la ,,Sburdtorul” al unor Blaga, Bengescu, Rebreanu. Si
totusi, unde si de ce s-a pierdut Lovinescu, prin firea-i imposibila si lipsa de diplomatie, cand
destinul i-a suras de la inceput?! Cum de a ajuns sa-si facd dusmani atat de puternici, precum
Ibraileanu si lorga, costandu-l, ulterior, o catedrd meritatd la o universitate ori un dureros
refuz la Academie?! Publica in 1906 o carte de exceptie, una dintre cele mai reusite din
domeniul critic din peisajul romanesc, Pasi pe nisip. Se impune ca un scriitor sigur si
rectiliniu Tn aprecieri, cu atat mai mult cu cat analizeaza obiectiv nume ale timpului, precum
St. O. losif, Goga, Sadoveanu, Agarbiceanu, Girleanu, Sandu-Aldea, Elena Farago, material
de studiu pentru viitoarea artilerie antisamanatorista. Un observator atent al lui lorga, caruia
acum nu-i displace criticul, un simpatizant al lui Sadoveanu, Lovinescu experimenteaza
estetic intr-o notd eleganta si detasatd, pe care a pierdut-o odata cu anii maturitatii, cand a
inlocuit-o cu nerv si superioritate. Cumpadnire, tolerantd, spirit discriminator, justa
determinare a valorilor, acestea sunt calitatile pe care le propune Lovinescu, spune George,
jar eu constat, tot sub raport psihologic, schimbarea de registru a criticului, in perioadele de
inceput ale celor doud razboaie mondiale — 1918 si 1940. Revenind la Pasi pe nisip, se
remarcd o punere a valorilor in locul meritat, gratie unui gust desdvarsit si a unei intuitii
ireprosabile. Sunt despartiti, pe rdnd, Sadoveanu de Vasile Pop, 1. Barseanu de Britescu-
Voinesti, sunt evidentiate meritele lui Goga sau losif, in detrimentul lui Agéarbiceanu sau
Beldiceanu. Se consolideaza, astfel, un tip de critica analiticd, noud si binevenitd in epoca,
amintind de cea sociologicd a lui Gherea, care, pand la un punct, il va fi incurcat pe
Lovinescu in abordarile ulterioare, contribuind nefast la sporirea numarului inamicilor de
breasla.

Calitatea de observator, nu de teoretician, la inceput, este reiteratd odata cu asa-
numitul proces intentat simanatorismului. Din dorinta de a atrage atentia asupra unor derapaje
nationale, in detrimentul unui progres european, Lovinescu constata simplismul unor formule
literare samanatoriste, dulcegariile nepermise din unele texte, sentimentalismul neavenit din
altele. Mai mult, atrage atentia asupra improprietatii termenului, desemantizat deseori sau
inlocuit gresit, sinonimic, cu poporanism ori taranism, greseala caruia ii va fi cazut victima
insusi Duiliu Zamfirescu — puternic aparator al conceptelor infierate de Lovinescu. Atitudinea
modernistului ramane neschimbata, de-a lungul anilor, mai mult, constatand din ce in ce mai
vehement lipsa de valoare a literaturii sdimanadtoriste, gaseste un bun prilej de a se razbuna pe
cine nu merita, incluzand in aceasta categorie scriitori precum Ionel Teodoreanu, Jean Bart
sau chiar Liviu Rebreanu. Exagerat sau nu, criticul intransigent s-a impus prin opiniile sale
ferme si a deschis calea adevaratei mari literaturi, asa cum au consemnat obiectiv si alte nume
mari, de-ar fi sa-1 numim aici numai pe George Calinescu.

Eugen Lovinescu si-a mai asigurat un pionierat, constata indirect Alexandru George,
prin publicarea unor monogafii competente ale unor scriitori consacrati: Grigore
Alexandrescu, Costache Negruzzi, Gheorge Asachi. Desi vor mai fi fost incercari —
Ibraileanu, Bogdan-Duica sau Scurtu, nimeni nu reuseste sd dubleze observatia acutd de un
spirit valorizator autentic. Interesante sunt si alegerile ficute, mai ales ca eram invatati sa
citim numai despre contemporanii scriitorului. Scopul a scuzat mijloacele, in sensul ca cele
trei studii se vor fi dorit continutul unui curs sustinut la Iasi. Este un tip de raspuns la ce s-ar fi
intamplat daca Lovinescu primea numirea la Catedra pe care a ocupat-0 aproape fraudulos
Ibraileanu. Altfel spus, cat si ce ar fi scris, pentru ca au avut grija altii mai céarcotasi sa il
judece in diferite ipostaze si sd decida, in locul tuturor, cad poate nu ar fi fost tocmai un dascal
ideal... Asadar, ceea ce explica succesul monografiilor (si nu numai), tot ca o abordare unica,
desi costisitoare sub raportul muncii si al timpului, este documentarea amdanuntita si,conform
George, pasiunea pentru disputa in jurul datelor si materialului istoriografic. Justificare
concretd pentru Revizuiri, la propriu si la figurat, pe de o parte prin publicarea unor volume cu
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acest titlu in 1916 si 1920, iar pe de altd parte, pentru mentinerea obiceiului si pentru
reactivarea acestei practici mult mai tarziu, in Memoriile din 1940. Dacd in prima instanta
revizuieste scriitori precum Maiorescu, Gherea, Caragiale, Vlahutd, Galaction sau
Macedonski, constatand, de pilda, supraevaluarea in epoca a ultimilor doi, in pragul Celui
de-al doilea Razboi Mondial ,reuseste” sa se dezica, sa schimbe registre intregi, cu grei
precum Rebreanu ori Barbu, ca sd nu mai vorbim de Camil Petrescu, intr-o maniera decisiva
si total diferitd de comportamnetul sdu cotidian, in proximitatea celor ,,desfiintati.

Si, totusi, s-a spus despre Lovinescu faptul ca s-ar fi incadrat facil in grupul celor care
nu si-au privit publicul de sus, ci ar fi fost numai foarte bine sistematizati in gandire si, asa
cum observa Alexandru George, avand o critica intemeiata pe gust si pe impresie. Un spirit si
un stil foiletonist, sintagma care 1l recomandd drept un urmas mandru al francezilor
J. Lemaitre, Gourmont, Anatole France ori Faguet. Continudnd in aceeasi nota, stilul lui
Lovinescu are particularitatea unica de a vrea sd placd si de a-i permite estetului siu a
intreprinde totul pentru a captiva, pentru a trece, pur si simplu, drept frumos. O antilectie de
care s-a folosit mai tarziu Camil Petrescu, prin anticalofilismul cultivat, in parte si ca un
raspuns abscons dat lui Lovinescu. Este si dovada din primele douda volume ale Criticelor,
cand, noteaza George, atunci abia putem descoperi in scrisul sau ...elemente care par a face
din el un simplu joc literar... Tipul acesta de criticd placuta cititorului este datorat tot
modelelor recunoscute: critica e poate cel mai subiectiv dintre toate genurile literare, e o
perpetuad confesiune... (Remy de Gourmont).

In linia acelorasi premiere din viata profesionald, Eugen Lovinescu se bucuri a fi fost
ales de catre editorul S. Benvenisti conducatorul revistei Shuratorul, avand o aparitie
saptdmanala si inregistrandu-si botezul la 19 aprilie 1919. Criticul 1si aminteste cu reala
placere (in Memorii) ca a fost preferat lui Rebreanu sau Minulescu, din motive subiective ale
celui care a decis si care i-au oferit o sansd nesperatd criticului aflat in plind maturitate
creatoare. Tentatia noastra de a reinventa spiritul junimist este fara limite, fapt ce se confirma
strict sub aspectul deciziei de a se infiinta si un cenaclu/cerc cu acelasi nume si avand,
teoretic, aceleasi obiective precum cele trasate de Maiorecu.Termenul ,,cenaclu® a fost
catalogat drept religios, prin factura sa, devenind preferat cel de al doilea, care, cel putin
etimologic, tinde spre perfectiune. Titulatura sa pare sa fi fost aleasa de Minulescu, dar nu i-a
displacut celui care a ales sa o reprezinte. Este greu de spus si nedrept de judecat daca revista
a vut sau nu succes. Scepticii au invocat perioada foarte scurtd de aparitie, de trei ani, cu o
revenire de un an, in 1926. Disciplina si seriozitatea impuse de critic nu au tinut loc
inconsecventei si lipsei de unitate a cercului. Spre deosebire de tiparul junimistilor, nu se
poate vorbi despre sburatoristi, remarca George, pentru cd nimeni nu aderd concret la o
doctrind de tip lovinescian. Sunt putini si cei care vor comenta din culise raporturile exercitate
intre membrii aparuti de-a lungul timpului si il putem numi pe Vianu ca luand rolul unui Gh.
Panu de altadatd. Amprenta cenaclului nu este inimitabild si nici componenta sa nu e
omogena, sub niciun raport, de vreme ce, spre final, era preponderent feminind. Nu e mai
putin adevarat ca Lovinescu se va fi purtat mai elegant cu scriitoarele, marturie fiind
aprecierile singulare venind din partea Hortensiei Papadat-Bengescu, in replica la constatarile
acide ale lui Rebreanu sau Serban Cioculescu, cei care vedeau in gazda mai degraba un tiran
sau un sadic, prin limbaj si atitudine, pastrand proportiile, atunci cand trebuiau remarcate
deschis diferitele observatii critice. Si de ce se va mai fi mirat conducatorul revistei ca, rand
pe rand, isi pierdea toti prietenii, discipolii sau simplii simpatizanti?! Nostalgic si, spre
surprinderea tuturor, declarandu-se conservator spre sfarsitul vietii, zic eu, niciodatd
renuntand la statutul clasic al intelectualului, Lovinescu, privit in ansamblu, poate lasa
impresia unui mic geniu care s-a mai complacut sa se joace cu cei care l-au suparat, nu 1-au
inseles, i-au facut rau sau, pur si simplu, nu au avut rabdarea si spiritul civic de a-si insusi o
critica, oricat de nefericitd. Jocul cu gandurile sale nu au fost insa nicio clipa o joaca de-a
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critica, profesiunea de credintd a scriitorulu nefiind niciodata luatd in deradere ori speculata
strict in scopuri personale. Faptul ca maestrul s-a revizuit permanent este o altd fateta a
jocului, pe care nu oricine si-1 permite, riscand, daca e ignorant, sa decada total. Oricum, nu
este un motiv de slabiciune sau de platit polite tarzii, in totalitate/exclusivitate. Un critic nu
este un dumnezeu si nici nu i sepoate cere sa atinga perfectiunea, pentru ca a fi critic nu e o
meserie in sine pe care esti obligat sd o respecti, ca pe o fisa de post, ci este un dat, poate un
har, de care te poti bucura sau cu care, a se revedea Lovinescu, poti jongla. Asa imi explic si
omagiul adus lui Maiorescu, de care s-a tot indepartat in timpul vietii, cu care a tot fost
comparat, si in defavoarea sa, act semnat in acelasi important an 1940 (cand am consemnat si
discutatele Memorii). Noutatea cartii lui Lovinescu nu constd in aceea ca oferd o imagine
noud a figurii lui Maiorescu, ci in faptul ca izbuteste sa constituie cu luciditate critica aceasta
figura... Analiza e atdt de exacta si de minutioasa, iar organizarea materialului atdt de bine
cumpanita, incat datele oferite in aceasta monografie pot fi folosite deopotriva de un
admirator sau de un detractor al lui Maiorescu.

Aparitia unei reviste este raportatd permanent la un context social si are calitatea unui
eveniment istoeic, cel putin pentru conducatorii ei. Backgroundul unei reviste subzista prin
cei care o promoveaza, o sustin, dar mai ales prin cei care publicd, in mod constant, dar si
periodic. Spre deosebire de alte aparitii din epocd, dar oarecum preludnd modelul
Convorbirilor literare, Shurdatorul se adresa celor ce doreau sa vind, sia se afirme, iar
caracterul ei era exclusiv literar. Prin comparatie cu Flacara, de pilda, care devenise un
magazin cultural si care ajunsese sa se vanda in tiraje impresionante, ea nu a reusit sa capteze
atentia multora, desi, despre primele numere se vorbea totdeauna ca despre o epuizare sperata,
dar neasteptatd. Poate fi considerat un esec existenta ei de trei ani si revenirea dupa sapte ani,
numai pentru un alt an. Lipsa fondurilor si a binevoitorilor care sd acopere pagubele au
condus catre un final trist, pe care majoritatea publicatiilor 1l traiesc, in conditii de piatd
similare. Totusi, despre Shuratorul se vorbeste, iatd, si dupd o sutd de ani. Prin munca celor
implicati, a adus la lumina in paginile sale, in maniera ineditd, nume grele, precum Ion Barbu,
Camil Petrescu, Gh. Braescu sau Camil Baltazar. Apoi, i-a asezat valoric pe altii, care, desi
debutasera aiurea, au fost cunoscuti cu adevdrat, cu aceastd ocazie: Hortensia Papadat-
Bengescu, Liviu Rebreanu, Tudor Vianu. A doua sa etapa a propulsat critici de mare valoare,
asa cum s-au impus George Calinescu, Vladimir Streinu, Pompiliu Constantinescu, F. Aderca
sau Anton Holban. Exigenta mentorului lor, desi dublatd nefericit de reactii personale
reprobabile, a contribuit decisiv la impunerea unei tinute inalte a paginilor tiparite.

Succesul asa-numitului cenaclu va fi influentat atat existenta publicatiei, cat si
renumele sdu ulterior. Coincidenta cu demersul lui Maiorescu este evidenta, cel care a
asigurat pionieratul practicii de acest tip, infiintdnd pe langa cenaclul Junimea, revista
Convorbiri... Desi Lovinescu a lasat impresia ca se indeparteaza de celebrul sau inaintas,
comparatia nu i-a displacut niciodata, iar vizitele sale sporadice la Junimea, in ultimii ani ai
acesteia, pot explica ravna sa de a se impune, cel putin In aceeasi masura. Este cert faptul ca
viata unei reviste este direct proportionald mai ales cu demersurile conducatorului ei. Profilul
intelectual clasic al lui Lovinescu putea sa prevada o existenta de tip maiorescian a intregului
proces. Ceea ce nu putea fi luat in calcul, era modul apropae vanitos pe care 1-a instaurat
criticul, dominatia inexplicabild, ironia dusa si mai departe de continutul paginilor si un tip de
arogantd neinteleasa, aproape tangentd cu jocul perfid, uneori, care i-a atras dusmani, 1-a pus
in situatia de a-si pierde vechi prieteni si, implicit, a condus inevitabil spre inchiderea revistei.
Din omul profund recunoscator, caruia i-a asigurat debutul, Camil Petrescu a devenit cel mai
inversunat critic al lui Lovinescu, publicand acerb si convingétor, impotriva sa, ca sa nu spun
imperturbabil. Victor Eftimiu, D. Nanu sau Cincinat Pavelescu au disparut definitiv din viata
criticului, iar Liviu Rebreanu a reactionat intocmai precum Petrescu, fara a pastra, insa, verva
primului. Ceea ce i se reprosa lui Lovinescu era placerea subordonarii si obiceiul de a
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desfiinta pe cineva critic, neavizat, dupd ce impartasiserd clipe de prietenie nedisimulata,
aparent. Comparatia cu Maiorescu revine, dar exclusiv in defavoarea modernistului, care s-a
situat la antipozi, din punctul de vedere al crearii unei relatii personale civilizate cu cei pe care
i-a propulsat. Altminteri, sub aspectul stiintific al metodei, cu siguranta ca roadele s-au vazut;
este imposibil ca toti cei care au trecut pe la Shurdtorul, revista ori cerc literar, sa nu fi fost
inrauiti de sfaturile maestrului. Desi nu se poate vorbi despre surdatoristi, dupda modelul
junimistilor, subiectiv sau nu, se observa prezenta constanta a unor scriitori. Este cazul unic al
Hortensiei Papadat-Bengescu, care nu a avut parte de ironiile ucigatoare ale criticului si, asa
cum observau confratii, nici nu a suportat interventii pe text. De cealaltd parte se situeaza
tinerii care isi asumau subodonarea lovinesciana, un gest deloc in favoarea lor, de vreme ce
mentorul constientiza faptul si 1l adincea, la nivel psihologic. Tudor Vianu creeaza o palida
memorialisticd a timpului, el nsusi atins sau influentat in formarea sa, de critic, amintind de
placidele sau inutilele intdlniri duminicale de la cenaclu (termenul a fost respins, insa, ca fiind
de factura religioasa, preferandu-se cel de cerc). Constata si prezenta unor scriitori total lipsiti
de talent, carora orgoliul criticului le oferea suficient timp, spre disperarea altora, obligati sa
asculte fade si interminabile pseudoscriituri. Interesant este faptul ca Lovinescu a
constientizat toate urmarile actelor sale si, asa cum descoperim in Memorii, a regretat reactia
generala austera, fara, totusi, a incerca a o intelege. Ceea ce i se poate reprosa revistei este
lipsa de omogenitate sub aspectul participarii constante, desi, sub raport valoric si diversitate
tematica, ea a fost asigurata. Shurdatorul are, insa, meritul suprem de a se fi impus intr-o epoca
extrem de confuzd, pitoreascd sub aspectul directiilor literare promovate, luptandu-se
deopotriva cu samanatoristii, traditionalistii si avangardistii, cu Viata romdneasca Ofi
Contimporanul, preluand chiar, ca suprema realizare, in paginile lui, scriitori mari, care ar fi
imbratisat, la inceput, celelalte orientdri. Apoi, este singura revistd criticdA din epoca,
asumandu-si riscuri, fiind eminamente literard, dar publicind texte cu adevarat valoroase si
lansand, intr-un rastimp scurt, nume care au intrat definitiv in istoria literaturii roméane. lar
daca directorul sau era la apogeul formarii sale profesionale, nu putem ignora spusele lui
Mihail Sebastian, dererminat polemic sd considere ca Shuratorul I-a facut pe Lovinescu, nu
Lovinescu a facut Shuratorul, referindu-se, implicit, si la cercul literar omonim. O alta
particularitate (greu de spus dacd s-a constituit in avantaj ori dezavantaj) a fost scindarea
generatiilor, fenomen absolut datorat hazardului. Aproape simultan au aparut Blaga si Barbu.
S-au maturizat personalitdtile poetilor Pillat, Adrian Maniu sau I. Vinea si, In mod nefericit,
au disparut fizic losif, Cerna, D. Anghel sau Emil Gérleanu. Toate aceste miscari au influentat
caracterul cercului si existenta revistei. Altminteri, infuzia de tinerete, pe care de altfel o dorea
si o atrdgea Lovinescu, categoric a modelat spiritul publicatiei si, cu sigurantd, s-a constituit in
material documentar pentru critic. Desi revista nu a avut un program propriu-zis, si-a afirmat
unul pe masurd, odatad cu trecerea timpului, cu fiecare nou numar. Apoi, in anii grei de dupa
razboi, a propus rubrici inedite si curajoase, cum au fost Anticipatiile literare, in contextul
larg al unei critici caracterizate printr-o insistenta analiza, dovedind vocatia maestrului, nu
simpla implicare detasata.

In fine, ca si-1 citim pe Alexandru George, ,,Sburdtorul reprezinta... prima revista care
se face ecoul marei mutatii intervenite in literatura timpului..., printr-o actiune pozitiva de
impunere a unor talente specifice altei epoci istorice®.
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