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Abstract: In this study we propose to debate some problems raised by the volume Romanian
Postmodernism written by Mircea Cartarescu: which is the motivation behind the binary
approach of the critical text, a reproach brought by the majority of essayists; what are the
dominants of the critical consciousness of the author; and, last but not least, how much of the
postmodernism theorized in the volume can be applied in his creation, through the rational-
imaginary dichotomy. We will bring into discussion the critical reception of the volume, but
also some associations and differences with the other theories of postmodernism analysed in
specialized literature.
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Postmodernismul roménesc! este un curent literar aparut in literatura romana in anii
’80. Bibliografia dedicata acestei paradigme cuprinde numeroase definiri, observatii, asocieri,
diferentieri, abordari transdisciplinare, fiecare teoretician incercand sd dea tonul unui curent
paradoxal prin definire si manifestare. In acest context, a mai aduce ceva nou in legitura cu
definirea postmodernismului e aproape imposibil. Ne propunem, insa, sd dezbatem cateva
probleme care se ridica asupra volumului Postmodernismul romdnesc, realizat de Mircea
Cartarescu: (1) care este motivatia ce std in spatele abordarii binare a textului critic, fapt
reprosat de majoritatea eseistilor; (2) care sunt dominantele constiintei critice a autorului; si,
nu in ultimul rand, (3) cat de aplicabil e postmodernismul teoretizat de autor in creatia sa, prin
dihotomia rational-imaginar.

Matei Calinescu, Mihai I. Spariosu, Cristian Moraru, ca sd-i numim doar pe romanii
din universitatile occidentale care resimt specificul literaturii noastre, apoi Gheorghe Craciun
cu volumul colectiv din 1994 sau majoritatea criticilor perioadei doudmiiste, dedica o serie de
studii, analize, eseuri prin care postmodernismul devine unul dintre cele mai teoretizate
concepte culturale.

Volum de istorie si critica literara, Postmodernismul romdnesc, este un metadiscurs,
un proiect dedublant fatd de literatura postmodernd romaneasca. La randul sdu, acest volum
completeaza mimetic atitudinalul optzecist, devenind, acum, propriul nostru discurs-obiect. E
un lant analogic interpretativ care mijloceste cunoasterea punctelor fundamentale ale
postmodernismului.

Volumul luat in discutie este produsul unui act al narcisismului, al dorintei de
acaparare a cit mai mult din ceea ce tinde sa fie sub propria semnitura. In cazul autorului,
cautarea si definirea postmodernismului romanesc conduce la o identificare a certitudinii.

! Jocul dublului poate fi determinat si de afirmatia: ,,postmodernismul inseamni aproape totul (o variantd
antifrasticd a lui nimic)” in Magdalena Bedrosian et alii (coord), Dictionarul general al literaturii romdne,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 412. Eugen Negrici considerd ca postmodernismul ca si
concept este in declin din cauza impreciziei termenului, a confuziei gnoseologice si proliferarii sensurilor
devenind ,.totul $i nimic” si a incapacitatii sale de a rdspunde nevoii perioadei comuniste si postrevolutionare, cf.
lHuziile literaturii romdne, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2008, p. 169.
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Mircea Cartarescu e un scriitor profesionist, constient de schimbarea de paradigma din
Occident, realizand seminarii si pregitire in domeniul postmodernismului?.

Mircea Cartarescu, prin volumul Postmodernismul romanesc, incearcd pozitionarea
caracteristicilor, formelor si discursurilor literaturii postmoderne romanesti in memoria
colectivitatii. Constient fiind, ca face parte din primul grup de studenti care incearca sa
concretizeze postmodernismul in literatura noastra, autorul dedica acestei paradigme culturale
o definire ampla, o exegeza capabila sa ofere stabilitate generatiei.

In anii ‘80, conservatorismului cultural, promovat de discipolii lui Constantin Noica, i
se opune postmodernismul romanesc®, devenit un concept mai mult teoretizat decat acceptat si
utilizat de marea masa. Este un termen polimorf, inteles fie in sensul de contemporaneitate
(Andrei Plesu), fie ca mit cultural (Monica Spiridon), un concept literar fara suport ideologic
si social (Mircea Martin) sau ca manifestare a unui decalaj Intre literatura si societate (Sorin
Alexandrescu) sau imaginea unui modern alienat (Horia Roman Patapievici). Termenul de
postmodernism este utilizat pentru prima data in revista Secolul 20, nr. 4 din 1978, in care
sunt publicate texte din Donald Barthelme cu un studiu de Andrei Brezianu Post-modernii
americani, o traiectorie spre viitor. Apoi este folosit in 1986 de Nicolae Manolescu, in cercul
de critica literara de la Universitatea din Bucuresti, iar un moment definitoriu este aparitia
numarului din Caiete critice din 1986, editat de Eugen Simion, Mircea lorgulescu, lon
Bogdan Lefter, Damian Necula. Contextul definirii postmodernismului este unul ce are
inradacinatd dorinta de vehiculare a conceptelor din Vest, dar, in acelasi timp, o situatie
social-culturala specifica zonei de Est, definita de Caius Dobrescu prin duplicitate.

Mircea Cartarescu 1si prezintd punctul de vedere si consideratiile rezultate din
cercetarea Intreprinsa in trei parti: Postmodernitatea ca experienta ontologica, epistemologica
si istorica slaba, cuprinzand sase capitole, Postmodernismul: sfarsitul artelor sau un nou
inceput?, dezvoltat in sapte capitole, cu o ultima parte directionata Catre un postmodernism
romdnesc, alcatuitd din paisprezece capitole. Capitolele sunt organizate deductiv, oferind un
demers logic si sigur, iar prin Inldntuirea teoreticienilor, se creeazd un metadiscurs al cautarii,
Mircea Cartarescu devenind personajul propriei infaptuiri. Nelinistea autorului se observa din
metadiscursul critic; oricat ar parea de sigur pe sine, cristalizarea postmodernismului se face
ritmic; dorinta de lamurire si de supravietuire a acestei literaturi este realizatd in tandem cu
ritmul cunoasterii si al dezvoltarii modalitatilor scripturale.

Criticul Mircea Cartarescu pare la prima vedere modern, folosindu-se de un model de
gandire binar?, incercind si surprindd nuante, complexititi, organiziri multistratificate si,
pani la urmi, si justifice existente® opunandu-se viziunii lui Ang Ien din 1996, care considera
ca paradigma postmodernismului nu sustine caracterul binar specific unui discurs modern
(modern - premodern, occidental - nonoccidental, prezent - trecut, emitator - receptor, sine -

2 A se vedea Mircea Cartdrescu, ,,Postmodernity as a ‘weak’ ontological, epistemological and historical
experience”, in Stefan Borbély, Mircea Cartarescu et alii., New Europe College Yearbook 1996-1997, Bucuresti,
2000, pp. 93-128.

3 Pentru mai multe detalii a se vedea Caius Dobrescu, Revolutia radiald: o critici a conceptului de
., postmodernism” dinspre intelegerea plurald si deschisa a culturii burgheze, Editura Universitatii Transilvania,
Brasov, 2008, pp. 250-253.

4 Virgil Nemoianu, Postmodernismul si identitdtile culturale: conflicte §i coexistentd, trad. de Laura Carmen
Cutitaru, postfata de Codrin Liviu Cutitaru, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2011, p. 303; a se
vedea si Linda Hucheon, Poetica postmodernismului, trad. de Dan Popescu, Editura Univers, Bucuresti, 2002, p.
43: ,totusi opozitiile binare, care sunt de obicei etalate atunci cand se scrie despre postmodernism — intre trecut
si prezent, modern §i postmodern... — ar trebui probabil aduse In discutie si numai pentru ca postmodernismul, ca
si retorica rupturii, numeste si constituie literalmente prpria-i identitate paradoxala” .

® Virgil Nemoianu, op. cit., pp. 303-304.
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altul).® Totusi, prin aceastd dualitate a eseului, autorul isi anunta caracterul postmodern, daci
e sa ne alaturam opiniei lui Virgil Nemoianu, si analizand din perspectiva teoriei temperate, a
unui curent clasicizat in Occident. Ins3, din aceastd dihotomie, se observd o dominanti a
principiului intern de supravietuire: intoarcerea spre ceea ce e o certitudine, spre ceea ce se
poate cunoaste comparativ sau prin balansul general - particular, abstract - concret, teorii -
texte literare.

In primul rind, discursul critic urmareste un model bine organizat al principiilor
argumentarii, fiind un demers de validare §i argumentare a postmodernismului. Este un
discurs ce se vrea dialogic, vizand aparitia si experienta postmodernismului:

,In literatura romani chiar si in conditiile nefavorabile ale lumii comuniste, literatura
postmoderna a luptat pentru legitimitate si, dupa o experientd underground de literatura
alternativa, s-a impus, catre 1980, ca literaturd normala a vremii, destul de permisiva teoretic
ca sda inglobeze - alterdndu-le 1nsd definitiv semnificatia ideologicd, pentru ca
postmodernismul nu este un eclectism — toate experientele artistice ale modernitatii si, in
extremis, ale literaturii clasice de asemenea. Prin aceasta, sensul insusi al culturii si al
literaturii ca profesii paradigmatice s-a modificat profund catre un concept extensiv, de
simultaneitate si coplanaritate. Prin conceptul postmodern literatura roméana s-a re-sincronizat
cu pulsul spiritual al lumii occidentale, democratice si liberale, id est al lumii civilizate.”’

Am extras intreg fragmentul final al tezei lui Mircea Cartarescu pentru a sublinia
coordonatele in jurul carora s-a construit treptat edificiul teoretic al curentului. Structurile
binare estetic - ideologic, anii 80 - anii 90, modernitate - postmodernitate, modernism -
postmodernism, poezie - proza, diacronie - sincronie, individ - grup, cercetare - experienta
conduc spre cautarea cunoasterii si spre constituirea discursului. Lucid, reflexiv, sigur pe actul
experimentdrii $i al exprimarii, criticul Mircea Cartarescu pozitioneaza destul de 1n fata
importanta noului curent®, redand prin forta conceptului de sincronizare, certificarea unei
paradigme literare recuperatoare, salvatoare, care relativizeaza prin ironie si, totodata,
provoaca, si determind la simultaneitate fata de restul literaturilor.

In cadrul volumului, autorul realizeaza o primi analiza a postmodernititii, incercand
sd surprindd cdmpul cultural al ideilor postmodernitatii in functie de trei axe centrale
(ontologic, epistemologic, istoric), iar apoi problemele modernitatii prin triada modern —
modernitate — modernism. Intr-o prezentare diacronica, pe urmele lui Matei Calinescu, criticul
reface succint istoria modernismelor, definind modernitatea, in spiritul criticului mentionat,
ca fiind ,,0 mutatie culturald majora care s-a produs o datd cu trecerea de la esteticd a
permanentei, bazata pe credinta intr-un ideal de frumusete neschimbator si transcendent, la o
esteticd a tranzitoriului si a imanentei, ale cirei principale valori sunt schimbarea si noul”®.
Descrierea evolutiei conceptului incepe din Evul Mediu (modernus/ antiqus), apoi in
Renastere prin opozitia modern/ crestin, cu certurile dintre antici $i moderni din secolul al
XVll-lea, iar apoi cu distinctia clasic/ gotic; clasic/ romantic, accentudnd in perioada
burgheza confruntarea dintre modernitatea burgheza, a progresului stiintific, social §i cea
artistica, elistica, conservatoare. Ideea de modernitate o leaga si de imaginea lui Charles

®Ang len, Living Room Wars. Rethinking Media Audiences for a Postmodern World, London and New York,
Routledge, 1996, apud. Mihaela Constantinescu, Forme in miscare. Postmodernismul, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 64.

" Mircea Cartirescu, Postmodernismul romanesc, editia a 11-a, Editura Humanitas, Bucuresti, 2010, pp. 479-480.
8 Eugen Negrici, op. cit., p. 169 considerd cd postmodernismul ca si concept este in declin din cauza impreciziei
termenului, a confuziei gnoseologicie si proliferarii sensurilor devenind ,totul §i nimic” §i a incapacitatii sale de
a raspunde nevoii perioadei comuniste §i postrevolutionare.

® Mircea Cartirescu, Postmodernismul romdnesc, ed. cit., p. 71.
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Baudelaire, pentru care devine sinonima cu tranzitoriul, fugitivul, contingentul, dar si de etapa
romantismului, cdnd modern si crestin sunt termeni echivalen{i, umanitatea intrand treptat
intr-0 religie a crizei.

Este semnificativ faptul cd omul modernist ,,are o puternica nostalgie a sensului, a
transparentei” fiind adeptul pansemantismului, iar la baza postmodernitatii stau toate
modernismele, oferind complexitate perioadei. Prin raportul individului la grup, a lumii
noastre la lumea ,,Cealalta”, Mircea Cartarescu contureaza contextul democratiei din anii ’60
cand se produc schimbari la toate nivelurile, domindnd caracterul informational/
»transparentizarea” lumii (Gianni Vattimo); liberalismul, economia de piata, tehnologia
informationala, ceea ce va conduce la ,,sentimentul de depeizare, de dez-insertie a omului din
lume prin pierderea treptatd a simfului realititii”'%. Cand vine vorba de Romania exact aceasti
aparitie a ideilor postmodenititii in societate sunt problematice. In acest sens, in studiul sau, si
Caius Dobrescul! prezinti diferenta dintre postmodernism si postindustrialism, considerand
ca sensibilitatea si mentalitatea romaneascd nu era pregatitd pentru o astfel de aparitie. De
asemenea, aducand o serie de obiectii la adresa postmodernismului romanesc, Eugen Negrici
considera inoportuna traditiei culturale romanesti alianta definitorie a acestui curent
postmodernism - postindustrialism. Datorita izolarii tarii noastre, se pierd etape din
dezvoltarea normala a lumii, iar timiditatea si intarzierea culturala ne fac sa accedem destul de
greu in practicd la ideea globalizarii, a pluralismului cultural, a tolerantei, a democratizarii si
globalizarii. Dar inclusiv pe baza acestor concepte se poate discuta asupra caracterului lor
postmodern. Pana la urma, suntem si noi de parere ca, in cazul nostru, cultura si societatea se
comporta duplicitar, cu un ochi spre modernitate si cu celalalt spre postmodernitate, avand o
manifestare fluctuanta. Ele se regasesc simultan, in armonie si tensiune, dupd cum subliniaza
si Sorin Alexandrescu sau Carmen Musat. Pana la urma, modernitatea nu si-a incheiat
proiectul, aflaindu-ne intr-o paradigma definitd in termenii lui Giddens, ca double-edged
phenomenon fiind in opozitie si complementaritate. 2

Aceastd discutie de la inceputul volumului raspunde uneia dintre valorile actului critic,
pe care Mircea Martin o aminteste in cartea sa — ,,critica literara constituie, sub toate formele
ei, o prezentd indispensabild in spatiul nostru si pentru cad isi asuma sarcini mai ample, se
implica — prin insdsi presiunea istoriei si responsabilitatea constiintelor — in devenirea culturii
si societatii romanesti”®. Cartarescu radiografiazi formele fluctuante ale postmodernittii, cu
teorii destul de abstracte pentru societatea si cultura noastra, si care se afla intr-un decalaj de
adancime fatd de ceea ce se prezintd in partea aplicativd a tezei’*. Pana la urmi, textul
romanesc contemporan nu inglobeaza profunzimea autentica a postmodernismului.

O alta dihotomie analizatd in detaliu este cea produsd de modernism si
postmodernism®®, doui curente din care va prezenta conditiile social-istorice ale scriitorilor,

10 Mircea Cirtirescu, op. cit., p.13.

11Caius Dobrescu, op. cit., p. 162.

12 Cf. Carmen Musat, ,,Modernitate $i postmodernitate”, in Liviu Papadima (coord.), Cercetarea literard azi.
Studii dedicate profesorului Paul Cornea, Editura Polirom, lasi, pp. 170-183.

13 Mircea Martin, Singura criticd, editia a I1-a, revizuti, Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 2006, p. 66.

14 Cf. Dan Patroc, ,,Abnormal Theories. The Case of Romanian Postmodernism”, in Annales Philosophici, nr. 4,
2012, pp. 23-28. (studiul e la origine un fragment dintr-o cercetare doctorala in care se insista pe controversa pe
care o propune Mircea Cartarescu prin acest text critic. Urmand prefata lui Paul Cornea, cronica lui George
Pruteanu, Alex Stefanescu, Cristian Tudor Popescu, lon Simut, critical concluzioneaza ca Mircea Cartarescu nu
reugeste sd adopte o metodologie unitard de lucru, existand o puternica dihotomie intre parti, sustinind in final ca
Postmodernismul romdnesc ,,cel mai ambitios proiect roménesc de teoretizare a postmodernismului esueaza intr-
o carte care starneste discutii referitoare mai curand la autorul ei: adulat sau constatat, Mircea Cartarescu rateaza
tocmai ceea ce ar fi trebuit sa fie {inta sa initiala, intoarcerea spre postmodernism in sine §i nu spre persoana.”

15 Aceastd dualitate are un caracter temporal si a fost deseori folositd in critica literard datoritd definirii unui
concept prin comparatie. A se vedea in acest sens Barthes, Roland, Placerea textului, trad. de Marian Papahagi,

544

BDD-A22001 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 19:06:12 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 6/2015

crezul artistic si toposurile recurente, urmarind existenta lor ca in cazul unor organisme vii ce
oscileaza in diferite cicluri existengiale. Pe de o parte, artistii moderni propuneau si realizau
sincronizarea specificd timpului lor, accentuand autonomia esteticului, dar cei postmoderni
acordd importanta cotidianului cu toate implicatiile de ordin etic, politic, religios, astfel
esteticul nu mai raspunde suficient in judecarea artei. Mircea Cartarescu recunoaste ca la nivel
colectiv modernismul a ajuns sa insemne ceva desuet si ,,demodat”, iar postmodernismul
devine un act ,,revolutionar” pe care il defineste ca fiind ,,epifenomenul cultural, artistic si, in
cele din urmi, literar al postmodernititii”’®. Din punctul siu de vedere cuprinde
perspectivismul nietzschean, pierde simtul realitatii, estetizeaza existenta si se asociazd cu
societatea democratica, tehnologica, informatizata, mediatica de azi.

Pe de alta parte, prin analiza prefixului ,,post” se creeazd un demers paradoxal intre
continuitate si rupturd ca reprezentdri semantice ale unui curent ce presupune concomitent
intoarcere §i recuperare, transpuse prin parodie si ironie. Aceastd dihotomie continud si la
nivelul raportului dintre text si lume, si la cel fiintial, fiind considerata ,,esential si benefic”.
Definirea prefixului se realizeaza in continuare prin deferentierea dintre dispretuirea trecutului
de catre moderni si recuperarea in spirit ludic, ironic si parodic, cu un iz nostalgic a trecutului
de catre postmoderni. Constient de demersul bifurcat realizat, in concordanta cu statutul celor
doua curente, intr-o demonstratie ce aduce aminte de discursul calinescian romantic Vs clasic,
Mircea Cartarescu aduce in discutie conceptul de ,,tdcere” de la Thab Hassan care poate fi
inteles diferit: in modernism cu pagina alba, cu albul mistic, epuizare, stingere, meditatie
intensa, intelectualista, exteriorizare violentd, ideea mortii artei odatda cu omul; si
postmodernismul cu sansa regasita in liniste si moarte, de creare si de construire din moarte.

Modern si postmodern ajung sa insemne stari de spirit complementare, aflate in relatii
de rupturd, continuitate si intrepatrundere. Pe langa trasaturile identificate pe urmele lui Thab
Hassan (indeterminare, fragmentare, lipsd de sine, lipsda de adancime, neprezentabil si
nereprezentabil, ironie, hibridizare, carnavalizare, performanta, constructionism), criticul
include si cateva concepte moderniste precum urbanismul, tehnologismul, alienarea,
primitivismul, erotismul, antinomianismul §i experimentalismul. Péana la urma,
postmodernismul 1isi are originea in avangarda dobandind si o atitudine recuperatoare prin
ironie, parodie si pastisd, astfel opera de artd se neagd in insasi actul producerii. Acest curent
recupereaza traditia modernita{ii pentru a pune bazele unei noi conventii artistice. Granita
dinte modernism si postmodernism, si tot ce implica acestea (monism-pluralism, exhaustiv-
partial, transcendenta-imanentd, idealism-pragmatism), se deplaseaza spre zone de interes
ignorate de critica literara, introducandu-se paraliteratura, literatura minoritarilor, cea pentru
copii si tineret etc. Concluzia la care ajunge autorul este aceea ca traversam o perioada in care
literatura se apropie mai mult de o culturd populara, specifica asianismului, fatda de ceea ce
presupunea modernismul, ce implica aticismul si literatura elitistd. Prin excursul diacronic si
sincronic realizat, prin definirea si utilizarea conceptelor de modern/ modernitate/ modernism
si, pe de altad parte, de postmodern/postmodernitate/ postmodernism, des intalnite §i in teoriile
straine, autorul produce o sistematizare a fenomenelor culturale din spatiul nostru,
contextualizand postmodernismul.

Ulterior, pentru o analiza cat mai clard si mai nuantata, in ultimele capitole, autorul
imparte literatura postmodernd romaneasca in doi poli reprezentati de poeti si prozatori,
subliniind specificul fiecarui scriitor reprezentativ. Se instituie aici o diferenta de cercetare,

postfata de Ion Pop, Editura Echinox, Cluj, 1994, p. 65; Habermas Jiirgen, ,,Modernity versus Postmodernity” in
New German Critique, 22, 1981, pp. 3-14, Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernitatii: modernism, avangardd,
decadenta, kitsch, postmodernism, Editura Polirom, Iasi, 2005, pp. 303-318, loana Em. Petrescu, Modernism/
Postmodernism — O ipoteza, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2003, p. 34, Nicolae Manolescu,
Despre poezie, Editura Aula, Brasov, 2002, pp. 184-186.

¥Mircea Cartarescu, op. Cit., p. 79.
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consemnati aproape unanim de critica literaral’. Fatd de discursul socio-cultural din primele
capitole, stilul se modifica alaturi de tehnica de lucru, de cercetare, de dictiunea ideii si de
personalizarea textului critic, care se infaptuieste prin apropierea de textul viu si prin referirea
la alte discursuri’®,

Demersul interpretativ al poeziei debuteazd cu o prezentare diacronicd si detaliata a
cenaclurilor din care au ramas ,,doar cateva individualitafi puternice, cu evolutie divergenta si
cu o puternici vointd de individualizare si afirmare personald”®®. Autorii (Traian T. Cosovei,
Florin Iaru, Ion Stratan) sunt analizati ntr-o expresie criticd echilibrata intre continutul si
expresia poemelor. Spre exemplu, originalitatea operei lui Traian T. Cosovei este sugerata
prin selectarea imaginilor recurente si a laitmotivelor in ,,«citate» din real, prelucrate prin
savante manipulari stilistice. Facultatea sentimentald a spiritului este precizatd cu strictete
intr-o fraza esentializata ,,sentimentul dominant este de irealitate si melancolie”. Metoda
interpretativd este §i una comparativa, accentudndu-se relatia cu literatura britanica sau
americand care a avut timp suficient pentru a configura spatiul poetic postmodern. Mai mult,
Mircea Cartarescu continua analiza urmatorului volum 1,2,3, sau ... pe care il caracterizeaza
ca fiind ,,roman de dragoste [...] o melancolica poveste «pentru copii»” si continud evolutiv
imaginarul lui Traian T. Cosovei observand in nuante subtile, schimbarile spre modernism a
poeziei din etapa maturitatii.

Acelasi model interpretativ propune si pentru opera colegului Florin Iaru (,,care
descompune si recompune sintetic realitatea in poeme contorsionate’ sau lon Stratan (un poet

1"Receptarea criticd a volumului e vasti, vom extrage doar citeva afirmatii critice pe care le-am considerat
elocvente demersului nostru. De la diferenta amintita si de la hiatusul receptarii constiintei critice si a celei
artistice a autorului, unii critici precum Dumitru Tepeneag 1in ,,Postul modernismului i tunul lui Mircea
Cartarescu”, in Contemporanul — ideea europeand, nr 22, 1999, p. 4, considera volumul ,,un complot [...] 0
lovitura de stat” cosiderandu-1 ca o impunere a dictaturii cartaresciene, un act narcisic sub imaginea ,,unei masini
de razboi”. Nici Bogdan Cretu in Arpegii critice, Editura Timpul, Iasi, 2005, p. 16, il considera cel mai mare
manifest literar cunoscut, avand un iz propagandistic in care ,traditia este inventatd, iar trecutul mistificat”;
,Privitd din prisma lui Mircea Cartarescu, intreaga evolutie a literaturii romane nu da semne a fi avut vreun alt
rost decit sd pregateasca aparitia si providentiala impunere a postmodernismului, chiar daca, evident, au existat
conditii neprielnice, ba chiar potrivnice”, iar loan Buduca, ,Postmodernismul dupd Cartarescu”, in rev.
Contemporanul. Ideea europeand, nr. 34, 1999, p. 6, il reintituleaza ,,Postmodernismul literar roménesc” din
cauza diferentei dintre social si literar in abordarea acestei paradigme culturale (sau literare). in aceeasi idee
Mircea Tuglea, ,,Postmodernismul roméanesc” in rev. Contemporanul — ideea europeand, nr. 34, 1999, p. 6 il
numeste ,,Istoria romantata a postmodernismulu romanesc”. Dar mai dur e Daniel Cristea Enache afirmand ca
este ,,un roman, invesmantat in hainele unei critifiction” si catalogandu-l ca ,,un esec rasunator” ,Pisica lui
Heisenberg” in rev. Adevarul literar artistic, nr. 488, 5 oct. 1999, reluat in vol. Timpuri noi (Secvente de
literaturd romdnd), Editura Cartea Romaneascd, 2009, p. 336. In schimb, Alex Stefinescu recomanda citirea
cartii ca pe o fictiune critica pentru a avea parte de o ,delectare intelectuala” (Istoria literaturii romdne
contemporane, 1941-2000, Editura Masina de scris, Bucuresti, 2005, p. 913), Paul Cornea, ,,Acreditarea
postmodernismului roménesc (postfatd)”, in vol. Mircea Cartirescu, Postmodernismul romdnesc, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1999, pp. 505-537; Ion Bailu, ,,Concepte si notiuni teoretice in miscare”, in Apostrof, 10,
nr. 5, 1999, pp. 10-11; Ioan Buduca, ,,Postmodernismul dupa Cartarescu”, in Contemporanul, 9, nr. 34, 1999, p.
6. Mircea Martin, ,,Schimbarea de canon”, in Romdnia literara, nr. 32, 1999, pp. 14-15; Mircea Mihaies,
Frenezie si raceald”, in Cuvintul, 5(10), nr. 5, 1999, p. 13; Andrei Bodiu, ,,Mircea Cartarescu. Postmodernismul
fara frontiera” in Andrei Bodiu, Directia optzeci in poezia romdnd, vol. 1. Editura Paralela 45, Pitesti, 2000, pp.
41-90; dar si Al Cistelecan in ,,Mircea Cartarescu eseist” in Familia, nr. 2, (543), feb. 2011, pp. 15-23, o vede ca
fiind ,,cea dintdi sintezd romaneascd despre postmodernism, cartea lui Cartarescu are, vrand-nevrand — si
oarecum neputdnd altfel — o puternicd amprentd autodefinitorie. Postmodernismul roméanesc rezultd un fel
de,,cartarescianism” extins §i hegemonic; asta insd numai deoarece Cartarescu intrupeaza si insumeaza toate
caracteristicile postmodernismului si le ,,reprezintd” cu cea mai mare strilucire la romani. Oricine ar fi scris
cartea, tot pe Cartarescu l-ar fi agezat In pozitie centrala (si in actiune iradiantd);macar el insusi vorbeste despre
sine in subtext.”, a se vedea si vol. Magna cum laude (Diacritice I1), Editura Tracus Arte, Bucuresti, 2013.

18 Cf. ,La critique littéraire: métadiscours et théorie de 1’explication” in A.J. Greimas, E. Landowski et allii.,
Introduction d I’analyse du discours en sciences sociales. Editions d’Hachette, Paris, 1979, pp. 208-237.

19 Mircea Cirtarescu, Postmodernismul romdnesc, ed. cit., p. 369
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modernist, care torsioneaza limbajul la toate nivelurile sale). Prin apelul dominant la volumul
Aer cu diamante, Mircea Cartarescu reuseste sa defineasca lumea poetica din anii 80, ce se
afla sub imaginea dublului fluctuant ,,intr-o lume veche si una noud”, avand ca dominante:
performanta lingvistica, ironia, umorul inteligent si emotia adevarata. Recunoaste ca literatura
noastrd are cateva particularitdti structurale postmoderne precum intertextualismul,
autoreferentialitatea ludica, gustul parodiei, al rescrierii, ironia, senzualitatea sofisticata, un
nou realism, biografism, oralitate, contactul cu retorica si universul imaginar al mass-media.

Forta de impact are si dimensiunea neoexpresionistd a generatiei, receptatd ca o
»insuld «reactionara» care da voce mortii, nebuniei si suferintei: Ion Muresan, Ioan Liviu
Stoiciu, Mariana Marin, Nichita Danilov”. Privindu-i in general pe acesti autori, Mircea
Cartarescu exprima atat aprobarea prin noutatea modelului realizat, a spiritului critic cu simtul
relativitatii valorilor pe care o impune generatia, cit si nemultumirea fata de calitatea
intelectuald a unora. In celalalt plan, al biografismului cu spontaneitate, cu stil ,,plebeu” si
exprimare colocviald, il analizeaza pe Romulus Bucur ale carui texte le caracterizeaza ,,prin
simplitatea insdsi si inexpresivitatea Intruchipata”, iar dupd o analizd comparativa (poeti
romani/ germani) afirma conclusiv:

,Marea valoare teoreticd a poeziei optzeciste consta 1In descoperirea
postmodernismului ca lume artistica relevanta si centrald, ceea ce a echivalat cu deschiderea
unui continent estetic, explorat doar sporadic pana atunci si fara constiinta gasirii unei lumi
noi. Fara aceastd revelatie, intelegerea modernitatii (in sens de postmodernitate) literaturii
romane de dupa razboi este imposibila. Pattern-ul postmodern este astazi singurul in stare sa
genereze imagini alternative coerente si credibile ale scrisului roménesc, care sd termine cu
ticditele istorii traditionale”?°

Analiza prozei are acelasi traseu care incepe cu prezentarea vietii din interior; de la
cenaclul condus de Ov. S. Crohmalniceanu mentionand si diferentele interne, relationale, la
Junimea cu legaturile de prietenie si respectul profesional care, aici, erau mai adanci si mai
adevirate. In general, seriozitatea discutiilor, care mergeau pani la detalii tehnice aproape
impalpabile, rabdarea neverosimilad cu care erau ascultate puteau dura si cate o orad intreaga si
mai ales sistemul de ,,roluri” la care participau membrii cenaclului”?’. Avand ca punct de
plecare definifia criticului literar conducdtor al cenaclului, Mircea Cartarescu abordeaza
fiecare trdsdturd printr-un corpus de texte relevante: ,,indeterminarea ca urmare a pulverizarii
naratiunii, modul de dislocare a figurativului prin manevre auctoriale ,la vedere”,
fragmentarismul, autoreferentialitatea textelor, oralitatea ,,in priza direct”, grotescul si kitsch-
ul (categorii estetice ,,carnavalesti”), parodia, umorul [...] stilul rafinat-plebeu”?. In schimb,
le reproseaza totusi cd nu au cateva dintre cele mai importante trasaturi ale curentului precum
imanenta actului artistic sau mediile sociale marginale.

Criticul analizeaza produsul celor de la scoala de la Targoviste in care textul si realul
se contopesc, apoi proza scurtd a lui Mircea Nedelciu, Sorin Preda, Alexandru Vlad, Cristian
Teodorescu, fictionarii Stefan Agopian, loan Grosan, George Cusnarencu, loan Mihai
Cochinescu si romancierii Mircea Nedelciu (Zmeura de cdampie, Tratament fabulatoriu),
Sorin Preda (Partial color, Plus minus o zi), Cristian Teodorescu (Tainele inimei), loan Mihai
Cochinescu (Ambasadorul), Bedros Horasangian (Sala de asteptare), Stefan Agopian (Sara),
Alexandru Vlad (Frigul verii), George Cusnarencu (Tangoul Memoriei) si Gheorghe Craciun
(Frumoasa fara corp).

20 |bidem, p. 400.
2L |bidem, p. 403.
22 |bidem, p. 412.
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Fata de generatia ’80, cea noudzecistd este vazuta rapid in umbra primei generatii
postmoderne, dar care are parte de schimbari sociale si de mentalitate, care disimeneaza forta
si importanta scriitorilor si a cititorilor. Tabloul noudzecist se rezuma la grupul brasovean,
grupul din jurul revistei ArtPanorama, si cel care a editat volumul Tablou de familie.

In linii mari, acesta ar fi traseul teoretico-aplicativ prin care incearci Mircea
Cartarescu sa impuna in literatura romana curentul (sau) literar. Desi teoretizat si in volume
precedente precum Poetica postmodernismului de Liviu Petrescu (1996), Modernitatea
ultima. Eseuri de Caius Dobrescu (1998), Mircea Cartarescu porneste de la experientd spre
abstractizare, spre un postmodernism decomplexat, eruptiv si generativ. El are o anumita
familiaritate, vocatia autoidentificarii, si nu in ultimul rind se lasa prins in joc.?® Discursul siu
critic presupune in acelasi timp documentare, raportare existentiala si etica. In schimb, Liviu
Petrescu analizeaza din perspectiva teoretica si filosofica, fiind detasat psihologic de acest
curent. Criticul judecd logic lucrurile construind un postmodernism mai crispat, normativ,
conceptual, taxonomic, avand o perspectiva catedratica, aulicd, distantd, marcatd de
structuralismul modern. Dacd unul are un limbaj critic ce dubleaza forfa expresiva a
scriitorului, avand un stil empatic, expresiv, celdlalt scrie avizat, doct si extrem de nuantat.
Mircea Cartarescu observa conceptul in evolutia sa arborescenta de la o opera la alta, de la o
epoca la alta, analizdnd cu atentie Ion Budai Deleanu, Ion Neculce, Dimitrie Cantemir,
Antonn Pan, Alexandru Macedonski si multi altii. In schimb, Liviu Petrescu se raporteaza la
romane apropiate anilor 80 precum Galeria cu vita salbatica de Constantin Toiu, Sau opera
lui Paul Georgescu, Corn de vandatoare de Al. Ivasiuc si Huliganii de Mircea Eliade.

Din paralela realizatd se pot observa citeva dominante ale constiintei lui Mircea
Cirtarescu. El, autorul postmodern, se recepteazi pe sine prin ceilalti postmoderni?*, colegi de
generatie. E un joc al autodefinirii, o ars poetica — dupi cum bine sublinia Andrei Bodiu® —
in care structura duala a fiintei, completeaza imaginarul autorului. Dacd imaginarul operei sta
sub semnul animei, de data aceasta volumul de critica literara e in mare parte unul rational,
conturand un imaginar critic®® care poate imbina diurnul si nocturnul, totalitatea si
profunzimea, obiectivitatea si empatia subiectiva.

In sensul lui Georges Poulet?, actul critic presupune fluidizarea diferentelor dintre
subiectul critic §i obiectele sale, discursul critic putand fi vdzut ca o compatibilizare a
constiintei postmoderne. De aici, putem deduce ca identificarea cu formele
postmodernismului se concretizeaza ultima data, dupa o trecere si o ampatizare cu alte
paradigme sau tipologii culturale. Imblanzirea postmodernismului se face cu sigurant prin
aceasta carte, ce vorbeste despre el, prin altii. De exemplu, sd citim in tandem urmatoarele
douad fragmente:

,Notiunea inventata de el [lon Manolescu n.n.], «textualismul mediatic» , are cum se
vede, putin de-a face cu textualismul optzecistilor («textualism scriptural»). El exprima
nevoia naratiunii contemporane de a mima creative artele mediatice, produse ale unei
tehnologii avansate, specific postmoderne”?8,

VS.

23 Cf. Stefan Borbély, Cercul de gratie, Editura Paralela 45, Pitesti-Bucuresti, 2003, pp. 113-117.

24 Actul lecturii — la care se reduce orice adevirati criticd — implica coincidenta a doua constiinte: aceea a unui
cititor si aceea a unui autor” in Georges Poulet, Constiinfa critica, traducere si prefatd de Ion Pop, Editura
Univers, Bucuresti, 1979, p. 23.

2 Andrei Bodiu, Mircea Cartarescu. Monografie, Editura Aula, Brasov, 2000, p. 13.

% Andrei Terian, ,,.Despre imaginarul critic. Cateva ipoteze de lucru”, in Studia Universitatis ,, Petru Maior”,
Tg.-Mures, vol. 11, 2011, pp. 34-42.

27 Georges Poulet, op. cit., p. 292.

2 Mircea Cértdrescu, op. cit., p. 191.
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,»Textualismul mediatic sau virtual propune o deplasare a accentului narativ catre
mijloacele, procedeele si viziunea artei cibernetice. Imagerie virtuald, universuri interactice,
ilustratie fractala etc [...] Doi dintre repezentantii noii directii sunt Mircea Cartarescu [...] si
Sebastian A Corn”%,

Desi nu se numeste, implicit, Mircea Cartarescu Incearca sa se descopere, sd se
autoconstruiasca. Teoria generald, devine o teorie personalizatd, semnatura sa punandu-se pe
ceea ce ofera mai clar si mai coerent postmodernismul romanesc. Deci, termenii prin care se
poate caracteriza acest volum sunt: autodefinire, regasire, oglindire in celilalt si ,,luarea de
constiinta de sine a scriitorului”.

In viziunea noastrd, Mircea Cartirescu isi construieste opera pe baza principiului
romantic al dublului, dezvoltat printr-un atitudinal modern, iar expresia este una de factura
postmoderni. Acel ,,du-te-vino” dintre cele trei paradigme enuntate!, suprapunerea lor,
convertirea sau concentrarea lor in diverse genuri literare, determind aparifia unui
postmodernism dublu articulat, suprinzand relatii dintre texte, contexte, grupdri si atitudini.
Structural, Cartarescu este el Tnsusi un postmodernist prin intertextualism, autoreferentialitate
ludica, prin gustul parodiei, al rescrierii, prin ironie, senzualitate sofisticata, un nou realism,
biografism, oralitate, contactul cu retorica §i universul imaginar al mass-mediei. Dar, 1n
acelasi timp, explicatia orficd a lumii pe care o aminteste Eugen Simion, modul specific de a
percepe si de a trai realitatea, viziunea cosmogind tipic modernd (observatd de Nicolae
Manolescu), expansiunea literei care confirma fictiunea, explorarea limbajului si a senzatiilor,
contopirea poetilor artisti si vizionari, memoria involuntara ce ne trimite la Marcel Proust
(amintita de Ion Manolescu), simbolicul si figuralul ca limite ale limbajului, proiectia in
personajul ca alter-ego, sunt expresii ale modernitatii. Poate mai convenabild ca teorie a
postmodernismului, pentru opera lui Mircea Cartarescu este cea a lui Radu G. Teposu, in
principal, pentru ca opera sa e un efort de recuperare a unei anumite spiritualitdti, pe baza
acelorasi modele esentiale (ontologice, existentiale, epistemologice).

Abordand o viziunea asemanatoare cu cea a lui Gianni Vattimo, Radu G. Teposu
considera ca existd doud teme mari care definesc postmodernismul — o datd problematica
eternei reintoarceri si, pe de altd parte, depasirea metafizicii — ambele in sensul intoarcerii
spre inaugural si concomitent se descopera ceea ce a fost uitat, ocultat sau disimulat.

Criza si carenta afectiva, identitard, pe care o presupune dublul, determina la aparente,
la masti, la formulari ce redau arogantd sau narcisism, In schimb, confera tensiunii ideatice
fragilitatea specificd. Asumarea in subtext a cdutdrii dublului, reprezinta exact acea depasire
heideggeriand, avand rolul de a vindeca, de a lecui si de a deschide drumul adevarat spre sine.

29 lon Manolescu, Benzile desenate si canonul postmodern, Editura Cartea Roméneasci, Bucuresti, 2011, p. 104.
30 Georges Poulet, op. cit., p. 318.

Sntersectarea curentelor literare o prezinti si Mircea Cirtirescu, afirmand cd postmodernismul fatid de
romantism nu are naivitate si efuziuni romantice, in schimb se aseaméana in carnavalesc, in apropierea de cultura
joasa, populard. Comparandu-1 cu barocul, ambele detin bogatia formelor, dar disctinctia se face in ,,absenta
sentimentului metafizic al timpului devorator”. Postmodernismul péstreazd din manierism luciditatea, iregularul,
abstrusul, intrigarea, enigma, insd se deosebeste prin caracterul democratic, ambiental, prin mezalianta si kitsch,
LIntr-un cuvant, in cadrul formelor ,,asianice” postmodernismul are un profil disctinct fata de alte curente cu care
a fost adesea comparat, desi existd si nimeroase interferente, dar se deosebeste total de formele ,,aticiste” ale
spiritului, cum se manifestd ele in clasicism sau modernism” — cf. Mircea Cartarescu, Postmodernismul
romdnesc, ed. cit.,, p. 229; (aticism: realism, concizie, rigoare, proprietate a termenilor/asianism: fictiune,
fabulatia, ornament, elocventd). ,,Postmodernul se refera deopotriva la modernism si la avangardism, si nu prin
negare, Ci prin recuperare: el nu este nici antimodernist, nici antiavangardist.” Nicolae Manolescu, Despre
poezie, ed. cit., pp. 185 ,,postmodernismul desemneaza in spatiul literar roménesc: curent poetic lansat in
Cenaclu de luni, generatie de creatie distinctd, un moment poetoc postbelic cacarcterizat de re-scriere si un
anume mod de a face proza care consuna cu cel al lui Barthe sau Pynchon” in Alexandru Mugsina, Poezia: teze,
ipoteze, explorari, Editura Aula, 2008, cap. IV. ,,Paradisul din tomberon”, Editura Aula, Brasov, p. 193.
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De aceea, postmodernismul operelor sale este unul care se defineste in termenii dublului, ai
repetitiei — recuperare, renastere si reintoarcere. Dar nu doar sentimentul este unul de
cuprindere a Totului, ci si retorica este una totalizatoare prin utilizarea unei strategii a
seductiei, a supralicitarii prin care se mentine paradoxul si contradictia interna, utilizarea unei
scriituri fragmentare, inlocuirea legilor realitatii cu cele ale jocului, dezvoltarea strategiilor
ambivalente ce conduce la polarizarea si tensionarea conceptelor, apoi a strategiei jocului si a
simularii, a violentei poetice dornica de demascare, si intr-un final utilizarea tehnicii mise-en-
abyme ce conduce spre autoreflectare. Pand la urma toate acestea tin de o fatalitate
postmodernad, prin care autorul Incearca sa identifice o forma specificd de joc si de destin prin
care ,,sa contracareze aceasta evolugie implacabila a sistemului”®?

Autorul ravneste la integralitate si intreg, iar acest act se poate indeplini printr-0
miscare de flux-reflux fatd de fictiunile primare: romantismul si modernismul. In conceptia lui
Radu G Teposu, postmodernismul va reusi sd reconcilieze ideea de totalitate, dobanditd prin
vis, magie, mistica $i mimesis superior, specificd romantismului, cu ideea de transcendeta
goala a lui Friedrich Hugo, eclectism si confuzie in sensul modernitatii:

,ceea ce a castigat in plan estetic de la moderni, postmodernii ambitioneaza sa grafeze
pe un fond spiritual mostenit de la romantici. Obsesia postmodernismului fiind una
recuperatoare, bizuitad pe toleranta ironica si pe complicitatea subinteleasa, idealul sau este
refacerea totalitatii prin acumulare, prin aglomerare sumativa. O totalitate de hortie 1nsa, caci
noua coerentd se inaltd pe un artificiu constient, ludic si histrionic. Cartea a luat locul lumii
(sau lumea a sfarsit in carte, cum zicea Mallarmé) fictiunea deliberatda — locul visului.
Transcendenta s-a mutat in retorica. De aici incolo, totul e luciditate [...] Postmodernismul e
un romantism intors”33,

Constient, lucid, si totodatd ambiguu, postmodernul foloseste ironia si livrescul,
ludicul si parodicul, pastisa si cotidianul, oferind ,prezenta trecutului” si dialogul
temporalitatilor si al culturii.

Asadar, diferenta dintre fictiunea postmodernului, cea a romanticului si a modernului,
consta in miscarea de flux si reflux, de agreare si intoarcere, de ofensiva si retragere. Detine
un ritm alert, ciclic, In care fragmentele se afld in secvente fluctuante, ondulatorii, in maree.
Ecourile trecutului intaresc, iar prin experienta postmodernismului dualitatea se potenteaza ca
model dinamic si poate ingloba si construi nondiferenta, unitatea.

Traind in utopia sincronizarii §i a acapardrii contemporaneitdtii, Mircea Cartarescu isi
devoaleaza dorinta de a fi primul dintre postmoderni, ca scriitor §i teoretician.
Caracterizandu-se ca neofit in momentul scrierii ei, autorul, treptat, putem subintelege, ca isi
intelege oscilatiile, iar nevoia de a scrie nu mai reprezintd obligatoriu un act estetic, integrat
unei perioade, unor structuri, ci mai degrabd este o viziune unicd, o optica, sensibilitate si
constiintd artistica individualizatad intr-un context social si cultural care isi lasd inerent
amprenta asupra literaturii.

Cartea lui Mircea Cartarescu pastreaza in rezerva, dar nu in subtext, tensiunea unei
dezbateri privind realitatea postmodernismului sau. Autor al unor volume de referintd pentru
postmodernismul roméanesc, dar si profesor, indruméitor cultural, Mircea Cartirescu se
impune, Tnainte de orice, drept promotor al postmodernismului romanesc, care mizeaza
concomitent pe deschiderea teoretica si pe fibra creatoare.

32 Jean Baudrillard, Paroxistul indiferent. Convorbiri cu Philippe Petit, traducere de Bogdan Ghiu, Editura Idea
Design &Print, Cluj-Napoca, 2001, p. 40.
% Radu G. Teposu, op. cit., p. 58.
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