JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue n0.6/2015

PUPA RUSSA - THE NOVEL AS THE EFFECT AND LIMIT OF A THEORETICAL FICTION

Florica PERSACEL (TEODORIUC)
“Stefan cel Mare” University of Suceava

Abstract: An investigation of the effects Craciun’s key concepts “body” and “letter” have on
the narrative, as well as analyzing the relationship between them, prove to be extremely
profitable. Not only the author’s intention, but also the text itself reveals the contradictory
profile of the female protagonist in ,, Pupa russa”, her dual structure caused by the utopian
embodiment of the androgynous being, as well as the multiple significations of the destiny the
author has in store for his heroine.
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Pornind chiar de la titlu — simbol al asumarii unei explorari esuate, caci dincolo de
ultima ipostaza a materiei (si ea, coaja, continatoare a golului), nu se afla altceva decat vidul,
neantul — si pana la finalul romanului, care echivaleaza uciderea eroinei cu explozia materiei,
a viului in... cuvinte, romanul isi exhiba tema dar, mai ales, isi anuntd finalul. Obsesia
scriitorului Gheorghe Craciun este autenticitatea, tema generica a poeticii sale, deziderat din
care deriva proiectul utopic al rezolvarii beligerantei dintre trup si litera, dintre senzatie si
intelectie. Omul obisnuit nu resimte acest tip de conflict decat atunci cand se afla in situatia de
a exprima in mod convingator ceea ce simte. Este ipostaza in care afirma: ,,cuvintele sunt
insuficiente”. Or, acest statut il defineste in forma acuta pe scriitor, cel care finteste sa fie
crezut, sa fie autentic, dar detine ca singur instrument limbajul verbal; in cazul lui cuvintele
trebuie sd fie suficiente. Pentru Gheorghe Craciun, autenticitatea are o semnificatie strict
subiectiva; intr-un fel, ea aspirad la exprimarea intr-un ,,dialect” personal, un dialect impus de
senzatie, care sd transgreseze nu doar limbajul conventional, ci chiar cuvantul. Utopia
proiectului se releva prin efectul lui: pentru lector, un astfel de limbaj ar fi neinteligibil.

Investigarea acestui raport porneste de la premisele sale, insuficient clarificate.
Gheorghe Craciun pare sa-si fundamenteze teoria personald pe conceptul de litera cu sensul
de limbaj scris. Discriminarea vorbire — scriere devine inoperantd in acest context, atita
vreme cat ambele sunt tot o expresie verbala a limbajului. Rezultatul nu s-ar schimba
substantial daca autorul de literatura si-ar vorbi opera (exista deja opere inregistrate sonor).
Acest aspect esential este remarcat intr-o cercetare minutioasd de catre Cristina Popescu, cea
care incearca o sistematizare a definitiilor celor doi termeni in opera autorului. Astfel, litera,
,primeste acceptia majora de limbaj scris, derivatd din sensul etimologic. Asa cum
marturiseste o pagind importantd de manuscris, proiect al unei intentionate lucrari pe tema
Literatura §i corpul, pentru Craciun: «corp egal vorbire, literd egal scris», ceea ce
demonstreaza ca autorul nu ia in calcul o acceptie mai larga, precum cea explicatd de Eugeniu
Coseriu, in care littera este atat vox (voce), cat si figura (semn grafic)”!. Cat priveste trupul,
autoarea constatd ca definitiile acestuia sunt preponderent metonimice: ,,atunci cand este
identificat cu vocea, care contine fiinta vorbitorului, el trebuie sa devind in scris o voce
textuald, o urma a autorului in text. Alteori, conceptul este extins, incluzand gdndirea gi
constiinta (s.m., F.P.), sau ajungand la situatia paradoxala de coincidenta cu litera (S.m.,
F.P.). Maxima autenticitate a trupului tine insd de conditia sa prealfabetica, o conditie
edenica, de dinaintea cuvantului scris, cea care declanseaza conditia majora a relatiei: trupul

! Cristina Popescu, Gheorghe Crdiciun. Trupul si litera ca fete ale dublului, tezi de doctorat, Universitatea
»otefan cel Mare”, Suceava, 2013, p. 333
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cel mai adevarat este acela care nu poate fi scris, in timp ce scopul ultim al scriitorului este
tocmai scrierea trupului. Utopia sa primeste un nume: scrierea inscriptibilului”?. In deplin
acord cu ultimul enunt, se cer lamurite doud aspecte. Primul este legat de acea situatie
paradoxala a conceptului. A adauga trupului gandirea si constiinta este o operatie logica, abia
in aceasta acceptiune trupul poartd amprenta umanului. Trupul isi releva abilitatile sale
cognitive doar subiectului pe care il contine; altfel, constiinta independenta a trupului e
incapabila sa comunice — celorlalti — propriile experiente senzoriale. Al doilea aspect se refera
la acea conditie prealfabetica, de dinaintea cuvantului scris. Consideram ca este vorba, de fapt
de acea conditiec de dinaintea cuvantului (deci si a variantei vorbite), cand senzatiile,
perceptiile nu sunt convertite in cuvinte. Celelalte acceptii ale trupului sunt metaforice.

Scriitorul, o stie prea bine autorul, este obligat sa accepte compromisul pe care i-I
impune conventia limbajului verbal (indiferent daca ¢ oral sau scris). El spera ca va reusi sa
transfere in litera (lexic, sintaxa, retoricd) trairea, mesajele corpului care ,citeste” pe cont
propriu realitatea (interioara sau exterioara). Presupunand ca ii reuseste acordul dintre ele,
scriitorul se loveste de obstacolul major: alteritatea cititorului, care va supune textul propriei
sale lecturi somatice. Senzatiile, perceptiile scriptorului, transcrise chiar cu maxima fidelitate,
vor fi tradate de caracterul lor strict personal; incompatibilitatea dintre acestea si cele ale
receptorului, ,.eroarea” de perceptie, derivd din experienta diferitd care le genereaza.
Niciodata experientele existentiale ale celor doua instante nu se vor suprapune perfect. E ceea
ce autorul denumea prin temenii lui Gheorghe lova, diferenta de corp.

Sa ne amintim cateva exemple de cuvinte mitice (apartindnd asa-numitului dictionar
mentalo-somatic de uz privat), insotite de cheia oferitda de autor cu privire la semantica lor
ireductibila: ,,Capastru, oase galbene, poarta surii, ciucuri de lana, saliva cleioasd si verde,
capul sus. Sobol, mosu Gheorghe, musuroaie proaspete. Lubenita, Tara Oltului, alb lemnos si
uscat”®. Fiacand abstractie de faptul cd fiecare explicatie di nastere unei noi liste, dupa
modelul retelei rizomatice propus de Deleuze si Guattari, este vorba aici despre acea reactie la
nivel afectiv pe care o produce asocierea mentala dintre forma sonord a cuvantului si
imaginea realitatii pe care o desemneaza celui in cauza. Senzatia este unicd si ea nu poate fi
transmisd intocmai cititorului pentru ca 1si are radacinile in copilaria autorului, fiind legata de
asimilarea simultana cuvant-imagine, ,,cand lumea si limbajul se nasc impreuna «ca doi frati
intr-o tulpind»™, iar relatia dintre ele e perceputd ca nearbitrard. Drama scriitorului de aici
provine. Menit sa scrie pentru ceilalti, sa se comunice autentic, el incearca sa confere textului
amprenta autobiografica si sd o transmitd fara rest la nivel senzorial, dar se loveste de acest
prag al alteritatii, al diferentei de cod somatic. Inevitabil, cititorul va face apel la experienta sa
personald, la contextele proprii in care a dobandit-o: pentru fiecare cititor In parte, capastru
sau lubenita vor actualiza senzatii diferite. Aceasta ,,enciclopedie a anamnezei” (Adrian
Otoiu) reprezintd ,,un fel de membrana osmoticd, un dig poros ridicat in calea confiscarii prin
metafora a limbajului. Autorul are nostalgia limbajului denotativ, anti-mimetic si a-poetic al
copilariei, dar nu poate Incerca recuperarea lui decat intr-un spatiu al unei scriituri fatalmente
vinovate de ambiguitate si proliferare rizomatici a sensurilor”>.

Daca admitem ca orice cuvant ,,are sensul pe care i-1 da cineva”, rezulta ca el detine un
numdr infinit de sensuri, multiplicandu-se in cuvinte apartinand ,.trupurilor” individuale.
Perspectiva este descurajantd. Singura solutie a scriitorului este sd transforme aceastad
diferenta de corp 1intr-o marca a originalitatii, cautand cdi in interiorul limbajului

2 lbidem, p. 334

% Gheorghe Criciun, Frumoasa fard corp, editia a II-a revizutd, insotitd de un dosar de receptare critica, prefatd
de Carmen Musat, Grupul Editorial Art, Bucuresti, 2007, p. 380

4 Ibidem, p. 351

S Adrian Otoiu, Ochiul bifurcat, limba sasie, Proza generatiei '80. Strategii transgresive, Paralela 45, Pitesti,
2003, p. 66
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conventional, ceea ce Gheorghe Craciun face din plin; desi provizoriu (intr-un moment al
scrierii romanului Pupa russa), autorul se declara increzator: ,,Cred in experienta de viata, in
limbaj si in puterea interpretativa a celui care scrie” (s.m., F.P.). Interpretarea devine
problematica nu prin faptul ca propune doua variante, una sustinuta de trup, cealalta oferita de
litera, ci prin utilizarea drept criteriu a raportului dintre ele. Asa incat i se pretinde
interpretului talent de negociator intre cele doua constrangeri de sens contrar: una reductiva —
impusa de selectarea din limbajul conventional a termenilor care sa ilustreze cat mai eficient
ecuatia unicd a colaborarii trup-litera, cealaltd expansivd — impusd de diversitatea
insuportabila a realului si a experientelor.

Se cuvine lamurit si un alt aspect care a generat interpretari diferite pornind de la
exprimarile autorului, aparent contradictorii. Aspirant declarat al totalitatii, Gheorghe Craciun
sustine intr-o pagina olografa, la sfarsitul romanului Pupa russa: ,,Nu cred in viziunile cu
ambitii totalizante”. Aspiratia spre totalitate, mentionatd adesea de comentatorii operei sale,
priveste nu integralitatea lumii sau a unui fenomen, nu imaginea ei/ lui globala, ci
integralitatea perceptiei si a interpretarii fragmentelor decupate din realitatea Tnconjuratoare.
Aceasta perceptie totalizantd urmareste, utopic, sa includa toate ,lecturile” posibile, sa
cumuleze toate experientele perceptive ale lectorului. Amplele liste de cuvinte — de conotatii
ale unui cuvant, de secvente sonore libere de sens, inexistente in dictionar, de asociatii
lexicale intamplatoare etc. sunt dovada unei irepresibile dorinte de acoperire somatica
exhaustiva: diminutive onomastice pline de expresivitate: ,,Leontina! Leontinusa!... Nusa,
Tinusa, Tinoaica dracului! [...]. Leontinica, Tina, Leonica”®; jocuri ale copilariei: ,,Sotron,
Elastic, Turca, Mingea la gaurad, Pietricica, De-a uliu §i gainile, Omu’ negru” (26); liste de
cuvinte cu forma spatiald (cum ar fi cele rotunde), generate de cuvantul cocos: ,,COSCOVIT,
CORCOLIT, SORCOVA, COSNITA, COCOR, CORDON, CORIDOR, ICUSAR, MOGOS,
GOGOS, DODO, BOBOC, BOLOBOC, COC” (31); copilarestile inventii lexicale: ,,— Pai tu
ai o cocomarza, ca eu am un ciupilopiscart!/ — Si eu am un piletancrop cu telescop, na!/ — Si
ce daca, nu-mi pasd, ca eu am o maracasa $i un muzipian chilipitan, si un ciociosiring!” (82);
inventare ale regimului comunist, evocand concentrat discursul puterii, grotescul cult al
personalitatii, realitatea Inchisorilor: ,,puncte si numere, marsuri si aplauze, cantece si ovatii,
tarnacoape, ciocane, baroase, nicovale si seceri, tractoare si buldozere, turnatorii de fonta si
galerii, puscarii $i combine...” (55); cuvinte decupate aleatoriu din dictionar: ,,SAT,
SATELIT, SATURATIE, SATANISM, SATRAP, SATURNISM, SATISFACTIE” (273);
sau minunata enciclopedie a ierbii, acoperind mai bine de o pagind, in care Micea A. Diaconu
deslusea un ,,veritabil imn inchinat Vegetalului”7: ,larbd neagra cu frunza aspra, iarba uda din
care ies aburi, iarba ca niste cioburi albastre de gheatd, iarba paioasa, iarba de catifea, iarba de
lana...” (263). A fost remarcata fascinatia postmodernilor pentru astfel de liste — lexicoane,
glosare, dictionare, inventare, cataloage etc., functionand dupd principiul enciclopediei
(,,Enciclopedia 1 se releva lui Eco ca fiind un model de «gandire slaba», deoarece este mereu
orientata catre contexte si, in loc sa ierarhizeze, ea contextualizeaza si interpreteaza, facilitand
«semioza ilimitati»”®). Frecventa lor in proza optzecistd are semnificatii diverse, conotind in
general: a. preferinta pentru lumile neierarhizate, alcatuite din elemente a caror dispunere este
arbitrard, si b. implicarea cititorului invitat sd le citeascd liber, ordonandu-le intr-o varianta
proprie, adaugandu-le predicatele care lipsesc. In proza lui Gheorghe Criciun aceste serigrafii
echivaleaza pe de o parte cu nostalgia unor vremuri revolute, semnificand dorinta de evadare,

® Gheorghe Criciun, Pupa russa, editia a II-a, augmentatd, Studiu introductiv de Caius Dobrescu, Dosar de
receptare criticd, Addenda cu desenele autorului, Postfata de Carmen Musat, Grupul Editorial Art, Bucuresti,
2007, p. 23; toate citatele marcate in text prin numarul paginii apartin acestei editii.

" Mircea A. Diaconu, ,,Cu Gheorghe Criciun, despre imnul inchinat desertaciunii”, in Trupul si litera, explordri
critice in biografia si opera lui Gheorghe Craciun, p. 174

8 Adrian Otoiu, op.cit., p. 57
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de iesire dintr-o istorie inconfortabild, iar pe de altd parte cu dorinta de comunicare integrala a
senzorialitatii, marca a autenticitafii. Exista la acest autor doud atitudini divergente fata de
polisemantism: una de revolta pentru tradarea sensului unic, originar, cealaltd de nemulfumire
pentru incapacitatea polisemantismului de a surprinde toate sensurile, in ciuda proliferarii
incontinente.

Dualitatea problematizata in intreaga opera a lui Gheorghe Craciun poate fi observata
urmarind fie i numai simbolistica titlurilor. Actul original, echivalent al autenticitatii
senzatiei (trupul), std alaturi de copia legalizata — cartea, opera (litera); fiinta reald poate fi
astfel inghetatda in copia ei textuald. Paralelele ingale ale compunerii releva doud viziuni
opuse asupra iubirii, a vietii si a literaturii: una optimista, increzatoare — dovada rescrierea
nostalgicd a pastoralei, cealaltd sceptica — perspectiva asupra iubirii contemporanilor
(inautentica, pentru ca e lipsita de idealism) si asupra operei literare, devenita palimpsest
(episodul ruperii tapetului este elocvent). Frumoasa fara corp traduce imposibila
materializare a idealului — artistic in primul rand.

Sa purcedem spre identificarea cele doua concepte cheie, trupul si litera, in Pupa
russa si sa analizam solutia ultima la care recurge autorul n acest roman pentru impacarea
lor: androginia (textuald). Vom porni de la declaratiile de intentie ale prozatorului (trei citate
marcate cu a,b,c), evidentiind in ele structura contradictorie a protagonistei.

a) ,,0 existentd in deriva, dar §i o viata condamnata. Traverseaza lumea comunista
romadneasca fara sa-si puna problema unei morale individuale. E libera intre niste limite
date®. Cuvintele apartin autorului. Si precizim si ci proiectul initial, din 1993, avea in vedere
o ,,Emma Bovary a provinciei romdnesti, b) ,,prototipul feminin al pacalitorului pacalit pe
care l-a produs comunismul®, idee reluata intr-un interviu din 2001%°. In sfarsit, intr-un
fragment publicat in cea de-a doua editie a romanului, Confessio (I11), scriitorul afirma: c)
»asa ar fi curs viatga ei in orice alta lume [...] lubeste viata si incearca sa profite de viatd, Se
lasa dusa de valuri, nU-si face scrupule, isi cautd placerile, e curioasa sa incerce, nu se da
batutd, vrea sa fie ea insagsi. Ea crede in implicarea pdand la paroxism in existenta de moment
[...] Savura tranzitoriul starilor de care avea parte, nu putea sa se abandoneze simturilor,
ramdnea mai departe o fiinta reflexiva, dar 10t Ceea ce putea ea sa gandeasca era substanta
strictd a ceea ce percepea in prezent. Gandirea inseamnd viitor sau mdcar o virtualitate
temporala'* (s.m., F.P.).

Fara indoiald, recunoastem personajul in toate aceste trasaturi. Problema este insd ca
abia analizand cu atentie randurile de mai sus, apartindnd acelei Intentio auctoris, resimtim
cat de contradictoriu este profilul eroinei (sublinierile din text disociazd doud seturi de
trasaturi). Prin urmare, cine este si cum este de fapt Leontina in proiectul auctorial? Este o
bovarica — si este aceasta trdsaturd suficientd pentru a o defini? Este o oportunistd sau o
inocenta? O Invingdtoare sau o victima? O amorald sau o imorald? Céat este prefacatorie, cat
patologie? Constatam cu surprindere ca analiza pe text ne permite sa demonstram in egala
masura cd Leontina este o fiintd abulicd, cu manifestari pasagere de autism, dar si o profitoare
congstienta de faptele sale, o desfranatd. Vom incerca sa descoperim daca si unde se intilnesc
cele doua ipostaze antagonice, Leon-Tina autista si Leon-Tina libertina.

Primul citat, al limitelor date, induce o totalda ambiguitate: o structura psihologica in
afara a ceea de desemnam in mod curent prin normalitate condamna individul la o existenta

® Gheorghe Criciun, Pupa russa, ed. cit. — o pagini de agendi cu scrisul olograf al autorului, ultima pagini a
cartii, nenumerotata

10 Romanul, am mai vorbit despre el, doreste si fie o replicd a Doamnei Bovary al lui Flaubert si vrea si aduci
in prim plan un personaj feminin, un monstru de femeie, dar o femeie, cum sa spun, care devine monstru nu prin
datele ei genetice, biologice, interioare, ci pentru cd asa o face lumea in care traieste ea” — Gheorghe Craciun, in
interviul acordat Iui Mihail Vakulovski in 14.12.2001.

11 Gheorghe Craciun, Pupa russa, ed. cit, p. 421
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care nu mai depinde de el, curgdnd implacabil in afara vreunei morale si intre niste limite
fixate de maladie; in aceeasi masurd, o societate totalitard, cum este cea comunista,
condamnd individul la o existentd sablon, derulatd mecanic intre limitele fixate de legi
aberante, dezumanizante, ceea ce conduce la alterarea simtului moral si la pierderea oricarui
sens al vietii. S retinem totusi cd cea de-a doua varianta detine potentialul unei devieri spre
maladiv. Cu alte cuvinte, dacd individul nu este asa ereditar, el poate deveni astfel sub
presiunea factorilor de mediu.

Observam, apoi, in cel de-al doilea citat o noua opozitie: cea dintre bovarism (Emma
Bovary) si pacalitor (fie el si pacalit ulterior); bovarismul presupune autoiluzionare,
inaderenta la real, construirea unei personalitati fictive adecvate unor aspiratii nelamurite (si
irealizabile), derivat din acea ,,putere acordatd omului de a se concepe altul decat este* (prin
care Jules de Gaultier definea bovarismul), in timp ce pacalitorul, perfect constient de scop —
un scop pragmatic — , este un mincinos, un escroc, un viclean care actioneaza cu luciditate in
vederea obtinerii unui profit.

In acest punct se impune o parantezd, generati de privirea mai insistenti asupra
bovarismului Leontinei. De regula, in literatura, aceasta trasatura este atribuita unei femei. Ca
si In romanul flaubertian care a dat nastere termenului, in romanul lui Gheorghe Craciun,
bovarismul feminin este instrumentalizat din perspectivd masculind. Desi dorita, declarata,
asumarea auctoriala a bovarismului (facuta tot in numele unei femei, cea in care barbatul s-a
metamorfozat) nu poate fi decat partiala, ea ramane — involuntar — tributara unei perspective
culturale indelung exersate. Renegate, prejudecdtile de gen se insinueazd prin viziunea de
ansamblu, una dominatoare, care-i refuza personajului o viata sufleteasca mai complexa. O
lectura feminind (fard a generaliza) poate resimti in personaj o notd de artificialitate, fie din
cauza sexualitatii exacerbate, fie din cauza unei carente de ordin psihologic. Un personaj atat
de viu, de convingator la nivel senzorial, este lipsit de inclinatia spre autoanaliza, atat de
specificd naturii feminine. Impresia noastra primeste o confirmare prin interpretarea Sandei
Cordos, care remarcase acest aspect din compararea Leontinei cu eroina Gabrielei
Adamesteanu din Provizorat, Letitia Branea; ultima, o noua ipostaza a Emmei Bovary ,,este
creatd 1n interiorul speciei si tocmai de aceea ea reuseste sa exprime sentimentele, trairile,
migcarile si senzatiile feminine, nu o datd contradictorii, in detaliile lor infinitezimale pe care
numai o femeie (o scriitoare agadar) le poate cunoaste. Antrendnd inca o data comparatia cu
figura creatd de Gheorghe Craciun, as spune ca acolo unde acesta reuseste sa intre in «pielea
celeilate naturi» (feminine) doar In dimensiunea senzoriald si sexuald, lasdnd neacoperita
emotionalitatea (ocolitd ingenios prin deficitul de suflet al eroinei), Gabriela Adamesteanu are
meritul de a construi, pe langd experienta eroticd, si zona complexa a interioritatii
feminine”?. Am adiuga aici faptul ci prozatoarea invocatd ilustreazd exemplar in acelasi
roman o replicd masculind a ,,pacalitorului pacalit* de regimul comunist, personajul Sorin
Olaru, dar si faptul ca Gheorghe Craciun va propune el insusi in romanul Femei albastre o
ipostaza a bovarismului masculin. Biografia Leontinei i demonstreaza bovarismul/ autismul,
dar contine si episoade ale conditiei de pacalitor.

Ultimul citat din proiectul auctorial contine trasaturi ale eroinei, ce se Impart in doud
categorii, in functie de compatibilitatea cu unul dintre cele doud modele propuse: a) se lasa
dusd de val, isi cautd placerile, e curioasd sd incerce; paroxism in existenta de moment,
percepere doar a prezentului; b) iubeste viata si Incearcad sa profite de viata, nu se da batuta,
vrea sa fie ea insasi, nu se abandoneaza simturilor, ramane o fiinta reflexiva. Polarizarea celor

12 Sanda Cordos, Lumi din cuvinte. Reprezentdri si identitdfi in literatura romdnd postbelicd, Cartea
Romaéneasca, Bucuresti, 2012, p. 182.
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doua seturi de trasaturi este evidenta: primele contureaza un profil abulic, o persoana lipsita
de vointa, multumindu-se cu ce-i ofera prezentul, trdind la intdmplare, in afara oricarui plan
de viitor, abandonandu-se placerilor — singura ratiune a existentei; celelalte configureaza o
fiinta deschisa, sociabild, puternica, ambitioasd, dinamica, decisd sa nu accepte esecul, sa
gaseasca solutii de adaptare, sd-si afirme personalitatea; in acelasi timp prudentd, atentd la
orice pericol provocat de instincte, trecand totul prin filtrul ratiunii, al gandirii.

Exemplele din textul fictional confirma si ele polarizarea personajului in cele doua
ipostaze. Coexistenta lor este evidentiata incepand de la nivelul denominatiei: numele are o
structura duald: masculind (Leon) si feminind (Tina), cu trimitere explicitd catre tendintele
divergente care isi disputd psihologia si atitudinile personajului: intelect, ratiune, pragmatism
(litera), respectiv simtire, emotie, traire (trup). Considerandu-l initial ,,un nume tampit®,
Leontina ,,intr-o zi si-a dat seama ca ea are de fapt nu un nume, ci doua [...]. Doud nume
ascunse si inverse, fiecare tragand in alta parte, ca doi boi tineri care nu se impaca la jug [...].
Nume cu care poti sa te imbraci pe rand, schimbandu-le ca pe niste camasi. Doud nume ca
doua manusi, una mai aspra si una mai moale* (26). Daca in aceastd perioada a copilariei,
inocentd inca, diferenta se circumscrie unei zone vestimentare, deci exterioare, aparand ca
posibila alternarea la putere a celor doua identitati, ea se clarifica treptat, dand nastere unor
comparatii mai sugestive: ,,un cuvant rupt in doud, ca ziua si noaptea, ca lumina si umbra®,
facand loc unor investigatii mai profunde, nelinistitoare prin presimtirea pericolului: ,,doua
suflete, doua respiratii si doud porniri [...]. Tina simte ca Leon e acea parte din corp si din
creier de care ea se teme. [...] Pentru ca Leon-cuvdntul ¢ in realitate Leon-baiatul-din-pielea-
ei pe care ea il recunoaste imediat dupa dorinte si stari“ (48). Coabitarea mai beneficiaza un
timp de o relativa acalmie, in care localizarea poate fi facuta cu precizie (Leon ,,se ascundea
in coridoarele reci ale mintii*‘), iar pornirile anarhice tinute sub control.

Odata cu descoperirea sexualitatii, sursa intentiilor, dorintelor si deciziilor se
estompeaza, mergand pana la confuzie. Sentimentul ca e condusa ,,de o fortd inconstienta,
intr-un spatiu obscur, dizolvant™ (87) se va generaliza. Ambivalenta sexuala — atractia pe care
o simte deopotriva fata de barbati si fata de femei — este Incd o marca a dualitatii de sorginte
androgind. Sunt momente in care isi afirma ambitia, 1si surprinde luciditatea, calculul rece in
atingerea scopurilor, sunt altele in care marturiseste ca relatiile ei sexuale pasagere 1i raman in
memorie ,,ca niste lungi momente de halucinatie”. Echivalarea lui Leon cu creierul este
formulata explicit odata cu noul criteriu de discriminare (pe verticald) a celor doud identitati:
»Leontina e o femeie compusa din doud jumatati: cea de jos, vie, innebunitor de vie si de
sexuala, si cea de sus, Incremenitd, rece, ironica“ (166). Leon este ,,baiat de treaba, tenace si
rabdator, orgolios si indardtnic, tacut, dar foarte demn* (186). Abilitatile sportive, jocul ei
agresiv, agilitatea sunt puse de asemenea pe seama lui Leon: ,,.Bravo, TINA!, Si Leon zambea
scurt, isi ranjea dintii, 151 musca orgolios buzele* (287), iar ironia si analiza rece a lumii pe
care o slujeste ca activistd de partid, o lume falsa care exista numai in vorbe si hartii, sunt cu
siguranta tot meritul lui. El e cel care o ceartd pentru momentele de indoiald, cel care o
remonteazd in clipele de cddere. Textul abundd in astfel de exemple care sugereaza
hegemonia masculinului: ,.si-n tine reincepea aceeasi lupta obscura, declansata fara nici o
somatie (un fel de hartuiald fratricidd), dintre Leon si Tina: cine sa pund stdpanire pe teren,
mintea sau inima [...]? Dar Leon era peste tot™ (243-244). Discursul cinic si misogin al lui
Dan lacomir — ,,E vorba pur si simplu ca barbatul o are in afara si femeia inauntru... Drama 1i
apartine femeii, pentru ca existenta inseamnd, cum spuneau latinii, iesire 1n afara, ex-sistere...
Or, femeia nu poate decat sa se deschida si sa primeasca [...] Nu doar specia va pacaleste, ci
si psihismul vostru cladit pe gol, anatomia voastrd necompensata“ (280-281) — vine sa
confirme dezechilibrul constructiei. Masculinul detine intelectul, ratiunea, forta fizica,
vigoarea, iar sexualitatea este ceea ce i se atribuie — compensator — femininului. Sentimentul
ca este ,,0 papusa de carpe*, constientizandu-si neputinta, frica, apoi abandonul, dorinta de
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pierdere, caderea, depresia si resemnarea nu sunt altceva decat semne ale sldbiciunii, ale
femeii care ,,gandeste” cu inima. Fiinta androgind devine un mutant, tendintele acaparatoare
ale masculinului facand imposibild viabilitatea proiectului unei comuniuni armonioase.

Am lasat la urma ,tranzitoriul starilor de care avea parte” (s.m., F.P.), pentru ca
tranzitoriul, aceasta trecere nedefinibila dintre stari, acest loc al libertatii totale in care nicio
lege nu mai guverneaza, acest teren neutru al lui atat si/ cat si ofera cheia descifrarii
personajului, facand posibile intdlnirea si coexistenta trasaturilor contradictorii care il
definesc. Neapartinand niciunei szari, momentul este vidat de orice simtire, dar si de orice
gand, el echivaleaza cu o pierdere a tuturor atributelor de gen ale personalitatii. Putem asocia
aceastd falie temporala cu acel no man’s land, model teoretizat de Adrian Otoiu, frontiera,
spatiul care permitea impdcarea contradictiilor dintre conceptele poeticii optzeciste.
Folosindu-ne de acest concept, putem considera cd Leontina isi gaseste unitatea (o unitate
paradoxald), se intregeste, intruchipand toate ipostazele posibile simultan, doar intr-un astfel
de moment ingust dintre stari, doar in acea clipa abstrasi temporalitatii. In rest, ea rimane o
fiinta fragmentata, dezarticulata, descentrata, tensionata, din cauza fortelor centrifuge care si-
0 disputd. In fond, unitatea personajului este una iluzorie, pentru ci ea este sinonimi cu
autoanularea.

Paradoxul dispare daca vedem in Leontina schema, constructul teoretic, menit sa
faciliteze impacarea conceptelor-cheie ale poeticii lui Gheorghe Craciun: litera si trupul.
Limitele, in acest caz, sunt cele pe care le stabileste autorul, in virtutea rolului pe care i 1-a
rezervat. La nivelul personajului, reusita presupune coabitarea celor doud identitati sexuale.
Apeland la o formula inedita a procedeului postmodern al metalepsei — verticala-descendenta
(A. Otoiu) —, autorul coboara in universul fictional imbracand chiar pielea protagonistei (desi
o va face si in nume personal, in cele patru Nota auctoris). Aceasta decizie auctoriala tulbura
raportul dintre cele doua principii ale personalitatii, cel constient si cel inconstient (in termenii
lui Jung), care coexista in orice fiintd. Astfel, intruziunea echivaleaza cu dezechilibrul, avand
grave consecinte la nivel comportamental; personajul devine monstruos si incoerent. Intr-un
asemenea context, e dificil de stabilit cui ii apartin deciziile din viata sociald/ sportivd/
profesionald/ politica / familiald si daca erotismul anarhic 1i este caracteristic Tinei sau este
impus de inchipuirea barbatilor reprezentati prin Leon. Leontina pare mai degraba proiectia
imaginatiei sexuale a barbatilor. Masculinul (supradimensionat sau doar exhibat)
destabilizeaza, iar autorul este cel care, din acest punct de vedere, isi saboteazd propria
intreprindere. Labilitatea personajului indicd o constiintd scindatd permanent, porniri si
gesturi contradictorii ale unui hibrid care gandeste si simte simultan lucruri opuse, o existenta
marcatd de confuzie, cu toatd gama de tulburdri pe care aceasta le presupune: de perceptie,
orientare, rationament, memorie. Androginia capata un sens negativ, tradand imposibilitatea
convietuirii — adaptare personala si acceptare de catre ceilalti — a fiintei androgine intr-0 lume
(de acum) divizata sexual si cultural.

Mesajul poate sa fie nsd si altul: armonia este imposibild pentru cd in lumea care este
Textul, cele doud parti componente nu (mai) au drepturi egale la exprimare. Ratiunea isi
impune dominatia asupra trupului, tradand increderea creatorului. Litera confisca discursul, in
detrimentul trupului subestimat. Androginia este compatibild doar cu umanitatea pre-
alfabetica, altfel proiectul isi exhiba caracterul utopic, la fel ca si cel al Impacarii textuale a
trupului cu litera. Autenticitatea isi gaseste astfel calea de reprezentare prin efectul de
autenticitate. Prin urmare, Pupa russa devine povestea esecului unei fictiuni teoretice,
convertitd in triumf artistic, pus in scena printr-o regie spectaculoasa. Trupul si litera, asa cum
sunt ele definite de Gheorghe Craciun, nu se pot impaca decat partial §i provizoriu, in
momente de gratie.

Uciderea Leontinei este decizia auctoriald prin care esecul dobandeste in acest roman
semnificatii multiple. Din perspectiva teoriei literare, este infirmata reusita demersului de
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compatibilizare a corporalului cu scripturalul intr-un model teoretic universal. Din perspectiva
mitologica, ea confirma fascinatia androginiei si utopia ei. Din perspectiva psihologica, gestul
echivaleaza cu ratarea existentiald a structurilor bovarice, incapabile sd se evalueze corect si
s se raporteze adecvat la realitate. Din perspectiva morala — individuala sau colectiva — , este
sugeratd imposibilitatea salvarii unei constiinte marcate de lasitate si duplicitate. In acest caz,
redemptiunea este sinonima cu sacrificiul i renasterea. Nu in ultimul rand, esecul existential
al personajului si disparitia lui, privit din perspectiva istorica si politica, se traduce prin utopia
comunismului — a doctrinei ce voia sa impace suprema libertate a cetatenilor (la nivel
declarativ) cu subordonarea lor absoluta (in fapt) — si, finalmente, prin silirea unui regim
grotesc si absurd sa-si accepte falimentul.

Instiintare: Lucrarea a beneficiat de suport financiar prin proiectul cu titlul
“SOCERT. Societatea cunoasterii, dinamism prin cercetare”, numar de identificare contract
POSDRU/159/1.5/S/132406. Proiectul este cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Investeste in
Oameni!
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