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Abstract: This article aims to analize how the writers are distributed in the Romanian
language and literature textbooks for highschool and also to study their representation. For a
more broad coverage, the study is based on analysis of 24 of the alternative textbooks, that
are currently in use. Moreover, it was also considered, in relation with the baccalaureate, the
very close and important connection that exists between textbooks and curriculum
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Modul in care manualele prezintd lumea, prin ,,Jume” intelegand spatiul culturii si al
literaturii romane, in principal, si cu cateva incidente din alte literaturii, se constituie, pentru
cititorul in formare, care este elevul, ca un dat al realitdtii. Organizarile manualului pot sa fie
directe si indirecte. Nu existd niciun argument care s ne faca sa credem ca cititorul, care este
copilul, reactioneaza mai putin prompt la jonctiunile directe decat la cele indirecte, cu conditia
ca ele sa fie suficient de repetate sau de apasate, pentru ca repetitia pare sa fie cel mai eficient
mod de impunere a unei idei, a unui concept. De aceea, in aceasta prezentare vom incerca sa
decelam ideile dominante care se desprind din organizarile pe care le propun manualele si
cum se reflecta ele pentru cititorul mediu, care este copilul.

In demersul nostru vom folosi atit abordari cantitative, cat si abordari calitative. Doua
ramuri ni se impun a fi extrem de importante in aceastd constituire a campului cultural, numit
literatura romana. In primul rand se delimiteazi domeniul sau zona autorilor. Manualele nu
insistd neaparat pe acestd zond; impunerea unui autor nu reprezintd un obiectiv al programei
scolare, insd insistenta noastra provine din faptul ca individul retine mai degraba persoanele,
decat conceptele. Sesizam lucrul acesta si la nivelul cel mai de jos, cel mai scazut al receptarii
culturale, anecdotice, in care indivizi care nu au niciun reper cultural retin totusi niste
elemente, cum ar fi autori precum lon Creangd sau Mihai Eminescu. Deci numele
functioneaza ca niste carlige culturale. In al doilea rand, ne-au interesat in mod deosebit
elementele care {in de organizarea unor concepte sau a unor perioade si, abia in al treilea rand,
elementele care tin de o problematizare mai inaltd a unor dileme etice, rezolvari de probleme,
luari de atitudini. Acestea sunt, in general, mult mai putin parcurse, se formeaza mai greu si
este indoielnic cad absolventul nostru mediu de liceu poate demonstra asemenea competente de
lectura.

intr-o prezentare sumari, de-a lungul celor 4 ani de scoala se studiaza un numir de
autori, care variaza. Asadar, in clasa a [X-a am inregistrat 101 autori, in clasa a X-a — 55, in
clasa a XlI-a — 72 si in clasa a XII-a — 167 de autori. In total ar fi 275 de autori. Acesti autori
se Tmpart, sau isi impart un numar de texte, dupa cum urmeaza: 188 de texte in clasa a IX-a,
118 in clasa a X-a, 195 de texte in clasa a XII-a, 531 de texte in clasa a XII-a. Totalul de texte
prezentate, {inand cont de anumite ambiguitati, ar fi intre 1020 si 1035, n timp ce numarul
total al autorilor ar varia de la 275 la 167 de autori, obtindndu-se o medie de 3,76. Deci, un
autor ar fi prezent, in medie cu 3,76 de texte. Bineinteles ca raportul acesta are o valoare
statistica, majoritatea autorilor, aproape 2 treimi, sunt prezenti cu un singur text, autorii de
texte lirice sunt net favorizati: dimensiunea poeziilor face ca un autor sa poata fi reprezentat
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cu mai multe texte, in timp ce, numai ca exceptie, autorii de proza si, mai ales, autorii de
proza de mare intindere, sunt prezentafi cu mai mult de un roman. Exista o singura exceptie,
un singur autor care este prezent cu 2 romane in acelasi manual, este vorba de Marin Preda,
care este prezent si cu ,,Morometii” si cu ,,Cel mai iubit dintre pamanteni”, intr-un manual de
clasa a Xll-a. In privinta repartitiei pe genuri, din aceste nume 132 sunt autori de opere lirice.
Precizam ca numarul total al autorilor a crescut la 284 in masura in care am impartit autorii, i-
am dublat daca acopereau mai multe genuri. De exemplu, I. L. Caragiale este prezent de 2 ori,
pentru proza si pentru teatru, la fel Marin Sorescu pentru versuri si pentru teatru, Lucian
Blaga pentru teatru si pentru liricd, Mihai Eminescu pentru proza si pentru lirica, G. Calinescu
pentru proza si pentru critica literard. Impartirea pe genuri arati, totusi, o predominanti a
liricii. Din cele 284 de nume, care existd dupa acestd numaratoare dubla, 132 sunt autori lirici,
deci aproape jumatate. Am risca afirmatia ca persistenta acestor autori lirici este oarecum
crescuta si datoritd faptului ca poetii se parcurg mai usor, avand texte de dimensiuni mai mici,
care se retin mai usor si pot sa se bucure de o prezentare integrala. Nu exista niciun text de
proza, daca exceptdm micro-romanele lui Urmuz, ,,Palnia si Stamate” si celelalte, care sa fie
prezent integral. Toate textele de proza sunt prezentate fragmentar si, uneori, in fragmente atat
de mici, sau cu niste decupaje atdit de ciudate, incat continutul devine oarecum
misterios,ermetic. Chiar textele de mai mici dimensiuni, care se bucurd de o prezentare
generald, sunt introduse prin prescurtari, fragmente.

Pentru o cuprindere cat mai larga, am studiat 24 de manuale alternative de limba si
literatura romana pentru liceu, dintre cele care sunt in vigoare in prezent, repartizate dupa cum
urmeaza: pentru clasa a [X-a — 6 manuale; pentru clasa a X-a — 3 manuale; pentru clasa a XlI-a
— 6 manuale; pentru clasa a XIl-a — 9 manuale.

Trebuie sd mentionam de la inceput cd aceastd repartizare nu are nicio relevanta
privind distributia reald a manualelor in mediul scolar. Este o insatisfactie personala a
autorului acestui studiu faptul ca nu a reusit sa obtind date concrete despre aceasta distribugia
manualelor la scara nationala, pentru zone geografice, tipuri de scoli, pe edituri §i autori, care
ne-ar fi aratat in ce grad un manual se bucurd de interesul elevilor de un anumit nivel. Pe de
alta parte, modalitatile de prezentare ale manualelor sunt extrem de diferite. Existd, spre
exemplu, un grup de autori care produc manuale sub forma unor colaje, in care doar se enunta
tema ori se reproduce fragmentul din text si apoi tot corpul lectiei respective este prezentat
sub forma unor citate din alti autori. Citatele respective pot sa fie foarte diferite ca Intindere si
ca valoare, unele mai clare, altele ermetice, formate dintr-o singura fraza, scoasa din context,
ceea ce face dificila receptarea lor; dar altele sunt niste analize destul de ample.

O alta dificultate a fost data de faptul ca, uneori, este foarte greu de delimitat itemul
static, de unde Incepe un concept nou sau un autor nou, cum trebuie sa fie luate anumite parti
din textul manualului, dacd trebuie vazute ca unitdti separate, daca trebuie vazute ca unitati
inglobate intr-0 unitate mai mare. Tocmai din acest motiv nu s-a putut realiza o prezentare
strict cantitativd, cu un comentariu bazat pe date statistice.

O altd observatie cu caracter general este varietatea conceptuald, deosebirile
pronuntate intre manuale, in ceea ce priveste nivelul de exigente, metodele de abordare,
fundamentele teoretice. Exista manuale la care ,,predarea”, transmiterea de cunostinte se face
ex-catedra indiferent de tipul receptdrii care s-ar produce in cititor, generdnd impresia ca este
un discurs care se scrie singur si se scrie pentru sine ca atare. Unele manuale dovedesc foarte
bine adecvarea la cititor; acesta este antrenat tot timpul prin sarcini de lucru individual sau
frontal, explicatiile fiind corelate cu momentul concret al lecturii sau cu nivelul de receptarea
al cititorului. Existd manuale autoritare, direct sau indirect, si altele care isi propun sa
colaboreze cu autorul final. Manualele autoritare, de obicei, impun notiunea sau conceptul
intr-0 prezentare pe care noi am putea s-o numim oarba, in sensul ca este absolut indiferenta
la contextul enuntarii i care nu presupune vreo negociere a sensului cu presupusul cititor.
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Alte manuale sunt autoritare la modul indirect, adica, in pofida modului de organizare, de
problematizare, se simte autoritatea opiniei, care striveste cititorul. Un exemplu de ceea ce
numim autoritate indirecta, ar putea fi manualul realizat ca o antologie de citate referitoare la
o tema, la un subiect, toate orientate Intr-o singura directie, incat aparitia unei opinii diferite,
contrare, devine foarte greu de sustinut. Un alt exemplu de autoritate indirecta, ar fi falsele
problematizari de tipul ,,Ardtati care este importanta curentului / sau a autorului X”. Este
evident ca o astfel de intrebare implicd obligatoriu presupozifia cd existd o importantd a
autorului respectiv. In aceasta categorie de intrebari se incadreaza si cele care spun ,,Justificati
afirmatia” Tn masura in care, de exemplu, afirmatia respectiva este una extrem de pozitiva. Ca
un loc comun de remarcat, ar trebui sd spunem ca, in general, manualele noastre merg pe
caracterizarile pozitive. Toate curentele literare, toate conceptele, toti autorii sunt importanti,
sunt semnificativi, sunt relevanti, deci manualele transmit cu mare incarcatura, foarte apasat
pentru cititorul aflat in formare, ca este vorba de lucruri care au valoare, ca este vorba de
lucruri importante si cd nu este loc de negare, reusind sa se impuna asta, in mod paradoxal,
chiar si in situatii in care in studiile de caz se propun doua pareri, doud opinii contrare. Cand
se propun spre dezbatere doua opinii diferite, amandoua sunt tratate ca pozitive §i nu se pune
niciodatd problema unei excluderi. Chiar in cazul in care s-ar alege una dintre variante,
amandoua sunt considerate meritorii. Ca o exceptie, putem nota ca exista un grup de autori de
manuale ce problematizeaza cu adevarat, oferindu-i cititorului posibilitatea de a-si dezvolta
propriile pareri. Ca sa dam un exemplu, este singurul manual in care se cere argumentarea
opiniei, pornind de la interpretarea lui G. Cilinescu data personajului din romanul lui
Rebreanu: ,,Ion este o brutd, siretenia ii tine loc de inteligentd”. In celelalte manuale se insista
pe valoarea iubirii lui Ion pentru pdmant, insinudndu-se puterea ei catharctica, justificativa.

In majoritatea manualelor, se reproduce confesiunea lui Liviu Rebreanu, care leagi
geneza romanului de amintirea taranului care sarutd pamantul ,,ca o ibovnica”. Este foarte
interesant faptul cd, in timp ce amintirea lui Liviu Rebreanu este neutra, din punctul de vedere
al judecatii morale care nu se poate deduce nici din gestul real vizut de autor, nici din textul
romanului, care beneficiazd de un narator obiectiv §i impersonal, in schimb manualele
sugereazd destul de puternic faptul ca aceasta iubire fatd de pamant este meritorie sau, macar,
justificativa, ca o valoare in sine. Tot ca un paradox, ar trebui sd aratam ca, pe de alta parte,
intr-o situatie similara, din punctul de vedere al judecatii morale, cea a iubirii lui Ghitd pentru
avere, manualele isi Tnsusesc optiunea naratorului moralist din nuvela ,,Moara cu noroc”,
considerand 1n sine aceastd iubire de bani ca fiind un element negativ. Dupa cate se vede,
tratarea inegald a aceleiasi probleme morale in manuale este influentata, pe de o parte, de
perspectiva naratoriala si, pe de alta parte, de receptarile critice anterioare.

O alta problemd remarcata la manuale si care se dovedeste extrem de dificila, este
aceea a contextualizarii istorice. Desi au abolit prezentarea istoriograficd a campului literar,
programele cer autorilor de manuale sa introduca sumare contextualizari istorice si sociale n
prezentarea autorilor sau a textelor. Doar ca aceste contextualizari istorice $i sociale pot sa fie
coerente pentru autori, dar mult mai putin coerente pentru elevi, foarte putine manuale
reusind sd se descurce in aceasta situatie. De foarte multe ori se strecoard conceptualizari care
nu au Inteles sau raman enigmatice pentru adolescenti. Ca sa dam un exemplu, este de discutat
daca la sfarsitul clasei a VIII-a elevii pleaca, dupa studiul istoriei Romaniei, cu un bagaj de
cunostinte suficient de bogat despre evenimentele dintre 1840-1859, care sa le permita o
corectd conceptualizare istoricd a Revolutiei pasoptiste. Nici nu suntem siguri ca manualele de
istorie folosesc acest concept, de generatie pasoptista, fiind introdus in manuale inainte de a fi
explicat, de a fi pus 1n contextul lui istoric. De altfel, aceste sechele ale istorismului se agata
in manuale, dar rdman si in programe, facand foarte dificild intelegerea fenomenului literar in
afara acestor contexte, desi ele nu i se mai cer astazi elevului. Pentru autorii de manuale, ca si
pentru autorii de programe, ele sunt foarte clare, au fost invatate intr-o perioadda cand istoria
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literard era o cerintd a programei. Spre a da un exemplu, in programa de clasa a XI-a se
vorbeste de opera ,,marilor clasici”, dar se uitd faptul ca pana in clasa a XI-a nu s-a realizat o
astfel de periodizare si nici o clarificare a conceptelor operationale, de aceea pentru multi
elevi ramane o enigma de ce romanticul Eminescu este incadrat intre marii clasici.

Pentru autorii de manuale si pentru autorii de programe ,,autorii clasici” este un
concept elementar, deja insusit, dar in manualele de la clasa a IX-a pana la clasa a XII-a el nu
mai este niciodati explicitat. In plus, acesti mari clasici, dupa cum stim, erau in numar de
cinci: Mihai Eminescu, Ion Creanga, 1. L. Caragiale, Titu Maiorescu si loan Slavici, care nu
mai sunt studiati impreuna, nici in manualul de clasa a X-a, nici la clasa a Xl-a, fiind tratati in
capitole diferite, in asa fel incat ne bazam pe un fel de cunoastere, care nu se stie de unde ar
putea sa ii apara adolescentului, care va reusi sa-i lege intre ei. Singurele conexiuni temporale
intre autori sunt cele de ordin biografic, dar ele nu apar in toate manualele. De exemplu,
corespondenta dintre Titu Maiorescu si Mihai Eminescu stabileste clar o relatie de cunoastere
intre cei doi autori, sau textul lui I. L. Caragiale in ,,Nirvana” stabileste iarasi o relatie de
prietenie si respect intre Mihai Eminescu si I. L. Caragiale, dar textul apare intr-un singur
manual din cele 24.

O alta dificultate este data de disproportia dimensiondrii unor subiecte. Aceeasi tema
poate fi tratatd pe spatii cu diferente mari intre ele, impunandu-se o importanta variabila in
economia volumului, de la un manual la celdlalt. Exemplu, Tudor Arghezi este prezentat intr-
un manual cu un text poetic, iar in alt manual de clasa a XII-a sunt reproduse 12 texte, unele
comentate, altele propuse pentru intrebari si exercifii si altele oferite pentru lectura
suplimentara anterioara redactarii unui eseu.

In principiu, ne-am propus, deci, ca aceastd prezentare si se bazeze pe cunoasterea
textelor de manual, urmand ca fiecare afirmatie pe care o facem sa fie sprijinita de cateva date
statistice. Insistam asupra faptului ca nu ne-am propus o prezentare statisticd purd, ci o
cercetare calitativa, asa cum este ea definita de catre David Silverman, sustinuta si de cateva
abordari cantitative.

Prima coordonata a manualelor este raportul pe care acestea il au cu programele,
configurat pe doud niveluri: existd, pe de o parte, nivelul autorilor canonici, pe care il vom
indica 1n continuare si, apoi, nivelul celorlalte teme, texte si autori. Dupa cum se precizeaza in
toate programele scolare, ,,pe parcursul liceului elevii vor studia cel putin un text apartinand
urmatorilor autori: Mihai Eminescu, Ion Creanga, 1. L. Caragiale, Titu Maiorescu, loan
Slavici, G. Bacovia, Lucian Blaga, Tudor Arghezi, lon Barbu, Mihail Sadoveanu, Liviu
Rebreanu, Camil Petrescu, G. Calinescu, Eugen Lovinescu, Marin Preda, Nichita Stanescu,
Marin Sorescu”. Nota respectiva se regaseste in fiecare programa, ramanand la decizia
autorilor de manuale s introduca unul sau mai multi autori canonici in manualul respectiv. Se
impun aici urmatoarele observatii: pe de o parte, unii autori de manuale au realizat o anumita
continuitate, ramanand coerenti in raport cu propriile constructii, astfel Incat pe parcursul
celor 4 ani toti scriitorii canonici sunt prezentati prin opere semnificative si, pe de altd parte,
alti autori de manuale nu sunt coerenti cu ei insisi, desi Indeplinesc cerintele programelor
privind numarul minim de autori sau de texte propuse spre studiu in fiecare an; la sfarsitul
celor patru ani un autor canonic sau o categorie literara sunt studiate incomplet. Pe de alta
parte, in situatia concretd a scolii, nu este obligatoriu ca profesorul sau elevul sa foloseasca, in
toti anii manualele aceluiasi grup de autori, scoase de aceeasi editura, ceea ce poate sa
producd uneori serioase distorsiuni in receptarea acestor autori canonici. Niciun autor nu este
prezent in fiecare manual, nici nu s-ar putea face lucrul acesta din cauza tematicii diferite de
la an la an. Intr-o prezentare cantitativa, Eminescu este prezent in 21 de manuale, Caragiale
este prezent in 18 din cele 24 cercetate de noi, Blaga in 17, Sorescu in 17, Arghezi in 16,
Nichita Stanescu in 16, Mircea Eliade in 16, G. Calinescu in 14, Mircea Cartarescu in 13, Ion
Barbu in 12, Marin Preda in 12, George Bacovia in 11, Ioan Slavici in 10, Ion Vinea in 10,
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Ion Pillat in 9 etc. Aceasta distributie cantitativa nu spune foarte mult, ca rata de distributie pe
verticald, mult mai semnificativa este rata de distributie pe orizontald. Ca sa fim mai expliciti,
este foarte important daca un autor se regaseste la un anumit subiect, la o anumita clasa, la o
anumitd tema, in toate manualele, astfel incat copilul, indiferent ce manual ar fi ales la scoala,
sa se intdlneascd cu autorul respectiv. Spre a da cateva exemple, la clasa a 1X-a, din sase
manuale studiate, sase il contineau pe Mihai Eminescu. Este evident, deci, ca, indiferent ce
alegere ar face profesorul, copiii se vor intalni cu texte de Mihai Eminescu.

Tot la clasa a IX-a, din sase manuale studiate de noi, in cinci s-a intdlnit cate un text
din I. L. Caragiale, un text din loan Slavici, unul din Tudor Arghezi. Mircea Eliade se situa pe
aceeasi pozitie cu Mihai Eminescu, adica aparea in 6 din 6 manuale, in timp ce alti autori,
chiar dacd au o prezenta buna, in general, se Intdlnesc in mai putine manuale. Prezenta aceasta
bunad este datd de prezentarea pe verticald, care lasa foarte multe goluri. Ca sd ludm un
exemplu, Lucian Blaga se intalneste in clasa a XII-a in 8 manuale din cele 9 analizate, la fel
ca si Marin Sorescu, in timp ce Tudor Arghezi se intdlneste in 7 manuale cercetate. Este
evident, deci, ca elevii au o sansa mai mare sa se intdlneasca cu Marin Sorescu si cu Lucian
Blaga, decét cu Tudor Arghezi, lon Barbu, Marin Preda, cu George Bacovia, care au acceasi
prezentd de 7 din 9. Au, in schimb, o sansa mai mare sa se intdlneasca cu lon Vinea sau cu lon
Pillat care se gasesc in 8 din cele 9 manuale studiate, desi nu sunt autori canonici. Insa, din
perspectiva elevului, autorii acestia, desi necanonici, au o prezenta cu totul semnificativa in
manuale si devin astfel aproape canonici. O altd observatie este cad rata de distributie a
autorilor este extrem de influentata de versatilitatea lor, deci de posibilitatea de a acoperi cat
mai multe subiecte sau teme din programa scolara. Un monoautor, cum ar fi Eugen
Lovinescu, are o prezenta scazuta in manuale, ca si Titu Maiorescu (la Eugen Lovinescu este
chiar mai scazutd), o prezentd de 4 manuale din 24, toate cele 4 manuale se regasesc in clasa a
Xll-a. Reamintim ca aceste 4 manuale vin dintr-un total de 9 manuale analizate pentru clasa a
Xll-a. Deci, In mai putin de jumatate din manuale se regaseste Eugen Lovinescu, deoarece
exemplifica problema Mutatiei valorii estetice si cele legate de Raportul dintre cultura
romaneasca §i cultura europeand. Un autor care exceleaza In mai multe domenii, are mai
multe sanse de reprezentare. Camil Petrescu, de pilda, se regaseste cu texte de proza, cu texte
de teatru si cu un text teoretic. G. Calinescu se poate regasi cu texte de criticd si cu texte
proza, Marin Sorescu cu texte de teatru sau texte de liricd. Un monoautor, precum George
Bacovia, nu se poate regasi decat cu texte lirice.

O alta modalitate de a aborda problema legata de textele autorilor canonici ar putea fi
reprezentarea temelor, capitolelor si subcapitolelor din manuale sub forma unor titluri de
spectacole. De obicei, in sociologie se folosesc notiunea de ,,joc” si notiunea de ,,jucdtor”
pentru a identifica aceste distributii sociologice. Mai degraba decat un joc pe echipe, ni s-a
parut mai potrivit sd ne imagindm aceasta distributie de teme si subiecte ca un spectacol de
opera sau de balet, in care autorii sunt cantaretii sau dansatorii care vor sa ocupe pozitiile date
de rolurile oferite. Pozitia autorilor canonici in manual ar semana, in comparatia propusa, cu
pozitia unor interpreti privilegiati oferita de catre producator, daca identificam producatorii cu
programa scolara. Deci, un producator poate impune: ,,se poate juca spectacolul respectiv, dar
trebuie obligatoriu sd il contind si pe interpretul X”. Am ales modelul operei, deoarece un
autor este precum un cantaret de operd, nu se poate adapta la toate partiturile, el este fie tenor,
fie bas, fie soprana, nu poate sa acopere orice rol. Pe de alta parte, ca oricare dintre actori sau
interpreti, autorii intrd in concurentd intre ei. Sigur, autorul de manuale, ca un regizor, va
incerca sa i distribuie pe toti, insd pozitiile acestora sunt intotdeauna concurentiale: intr-0
anumitd pozitie nu poate sd fie decat un singur autor. Existda multiplicari, de exemplu la
roman. In prezentarea de clasa a X-a, cand se studiaza romanul, se pot alege 3, 5, 8 texte, in
asa fel incat s se creeze loc mai multor autori de roman. Insi, aceasti distributie de dublare a
rolului nu poate fi infinitd, ea este limitata de dimensiunea manualelor si, pana la urma, de
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capacitatea copiilor de a parcurge anumite texte. Lucrul acesta se vede foarte bine la anumite
specii sau epoci, in care existd o abundenta de autori, incat intelegem dificultatea profesorului
de la clasa care se intreaba cum ar putea fi ei parcursi sau in ce modalitate. Este clar ca la
scoala profesorul si copilul nu au cum sa-i trateze pe toti ca individualitafi pentru ca ocupa un
spatiu si un timp foarte mari.

Reintorcandu-ne la autorii canonici, avem urmatoarea distributie de potential: Mihai
Eminescu poate ocupa o pozitie legata de poezie, deci de lirica, si de proza, mai specific,
nuvela; Ion Creangd poate sa ocupe pozitiile legate de proza, mai putin cea a romanului,
(precizadm ca niciunul din manuale nu trateaza ,,Amintirile din copilarie” ca fiind un roman,
desi aceasta a fost o variantd propusa de critica literara); I. L. Caragiale poate sd ocupe
pozitiile legate de teatru si de proza, cu exceptia romanului. Pe de alta parte, Mihai Eminescu
poate acoperi pozitia romantica, situatie prevazuta in mod special in programa; I. L. Caragiale
si lon Creanga, pozitia realistd; Titu Maiorescu nu poate ocupa decat o pozitie sau o partitura
legata de critica literara; pe loan Slavici 1l gdsim repartizat pentru realism §i pentru proza, atat
pentru roman, cat si pentru proza de intindere medie; George Bacovia ocupa pozitia
simbolismului si a liricii; Lucian Blaga poate sa ocupe pozitia lirica, dar si pe cea a teatrului, a
eseului cultural si toate pozitiile legate de modernism; Tudor Arghezi ocupa pozitia lirica si
cea a prozei; lon Barbu doar pe cea liricad si a modernismului; Mihail Sadoveanu pe cea a
prozei scurte sau de intindere mare, a romanului, si a traditionalismului; Liviu Rebreanu -
romanul §i proza scurtd, atat pozitia realismului, cat si a tipurilor de roman din perioada
interbelica; Camil Petrescu ocupa pozitia romanului, a teatrului si tot ce tine de modernism,;
G. Cilinescu se poate distribui in pozitia prozei, respectiv a romanului, si a criticii literare, ca
si in pozitiile legate de eseul cultural; Eugen Lovinescu doar pozitia criticd si cea legata de
modernism; Marin Preda ocupa doar pozitia romanului postbelic; Nichita Stanescu cea a
liricii postbelice; Marin Sorescu pozitia liricii postbelice si a teatrului. Dupd cum se vede,
acesti autori intrd Tn concurentd unii cu ceilalti. De exemplu, pentru pozitia romanului
interbelic se ,,luptd” Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu, Camil Petrescu, George Cilinescu,
nemaifiind loc pentru alti autori de romane meritorii, cum ar fi Hortensia Papadat-Bengescu,
Mihail Sebastian sau altcineva. In situatia aceasta, autorii de manuale vor selecta invingatorii,
urmand ca ,,invingii” sa fie repartizati pe o altd pozitie vacanta.

Daca se urmaresc temele si speciile literare, observadm ca pozitiile nu sunt infinite,
dimpotriva, in anumite zone se creeaza o oarecare ,,inghesuiala” de autori. Aceasta concurenta
duce, spre exemplu, la situatia ca unii autori sa fie prezentati preponderent pe o pozitie care
nu-i reprezinta intru totul; e ca si cum si-ar fi gasit o nisa de interpretare, sau se exclusiveaza o
dimensiune a autorului respectiv in detrimentul altora. De exemplu, Creanga ocupa pozitia
basmului cult pentru cd acolo nu intra in concurentd cu niciun autor canonic, in timp ce in
celelalte pozitii este permanent dislocat de alti autori. In zonele in care existd concurenta
aceasta intre autori, este evident ca un autor necanonic are foarte pufine sanse sa mai fie
prezentat, dacd o anumitd tema, un anumit subiect este deja supraaglomerat de prezenta
autorilor canonici. Este ceea ce se intampla, de exemplu, cu zona romanului realist, unde deja
sunt 3 autori canonici aflati in concurenta, Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu, G. Calinescu,
devenind evident cad nu mai are loc niciun alt autor in afard de acestia, pentru perioada
interbelica. Pentru intervale anterioare perioadei interbelice pot sd existe variante, si ele au si
fost exploatate de autorii de manuale. In general, pentru pozitia romanului din perioada
interbelica avem 4 autori mari, Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu, Camil Petrescu si G.
Calinescu si ceilalti autori 1si fac loc mai greu. Se vede situatia aceasta la Camil Petrescu: din
optiunea autorilor de manuale, a dislocat, practic a anihilat, toate variantele posibile de alti
autori de roman psihologic. Aceste optiuni nu sunt obligatorii pentru autorii de manual, sunt
alegeri, le-am spune noi, mai degraba oportuniste, In sensul cé ar putea sa prezinte, asa cum
unii chiar fac, un autor necanonic pentru o specie, un subiect, insa, asta le-ar ingreuna situatia
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viitoare, aglomerand continutul cu un autor pe care programa de bacalaureat nu-1 specifica.
Intr-o situatie de genul acesta este economic mai usor si ocupi direct pozitia cu autorul
canonic §i este varianta pe care o alege majoritatea manualelor.

Tocmai din acest motiv, observam doud fenomene semnificative: pe de o parte trebuie
sd ne gandim de ce un autor care nu este canonic ocupa o pozitie fruntasa, si ne vom ocupa de
pozitia exceptiilor, incercand sa infelegem cum se construiesc aceste repartitii, iar pe de alta
parte, programa insasi poate sa insiste pentru o anumitad prezentd. Este ca si cum, dincolo de
regula generala, care este regula oficiala, programele ar functiona si cu un sistem, simbolic
vorbind, de favoriti. Continuand analogia cu spectacolul de opera, producatorul poate sa aiba
niste pretentii de interpreti, care sunt justificate si care sunt oficiale, aceasta ar fi lista autorilor
canonici. De exemplu, sa vrea ca tenorul X, care este cel mai in forma la ora actuald, sa joace
in spectacolul lui, dar se poate sa existe si un set de valori disimulate, care nu sunt ascunse din
moment ce sunt prezente in programa scolara, dar nu sunt declarate ca atare, favorizandu-se 0
anumita interpretare, impunerea unui anumit autor. Aceasta impunere se poate face in mod
explicit, direct In programad, dar poate sd fie si indirectd, reprezentatd aluziv, iar autorii de
manuale au tendinta sa reactioneze foarte bine la aceste apropouri, nu impuneri, ale programei
scolare, si vom vedea niste autori care sunt impusi, care ocupa niste pozitii fruntase, fara ca ei
sa fie autori canonici.

De vreme ce manualele pe care le-am analizat sunt toate castigatoare ale concursurilor
Ministerului, este evident ca optiunea autorilor de manuale a fost una castigatoare, indiferent
dacd aceste optiuni au fost constiente ori s-au facut presiuni asupra lor. In programe, in
general, acesta impunere-aluzie se face sub forma exemplelor. La fiecare capitol, se spune
intr-o formula standard ,,Se pot folosi sau se vor folosi texte din” si urmeaza o ingiruire care
se incheie cu ,,5.a.” (si altii), adica ea nu este nici absoluta, nici nu este exhaustiva, desi uneori
este atdt de largd incat ajunge aproape exhaustivd. Ddm un exemplu la intdmplare: la
continutul ,,Memorii si jurnale” se pot folosi memorii §i jurnale scrise de autori precum:
Mihail Sebastian, Mircea Eliade, Nicolae Steinhardt, I. D. Sarbu, Ion Ioanid, Radu Petrescu,
Alice Voinescu, Jeni Acterian, Monica Lovinescu, loana M. Petrescu, Mircea Cartarescu s.a.
Rareori se intdmpld ca manualele sd iasd din aceste liste, poate si pentru ca sunt destul de
complete, dar ne putem pune intrebarea daca iesirea din aceste liste nu ar fi atras penalizarea
manualelor si atunci nu o sa vedem niciodatd manuale care nu respectd aceste liste pentru ca
nu vor fi niciodatd aprobate. Nu toate optiunile sunt respectate in mod egal, deci la toate
exemplele formulate in programe, sunt autori care nu au fost alesi de niciun manual. Deci,
totusi, relativ limitate. Exemplificdim cu o modalitate de insistentd, care ni s-a parut cea mai
stranie din programe, pentru a observa efectul ei in manuale: George Bacovia este autor
canonic, deci prezenta lui in manuale ar trebui sa fie obligatorie. Se bucura, in schimb, de un
regim cu totul privilegiat: el este prezent in 2 programe, in cea de clasa a XI-a si in cea de
clasa a Xll-a, o data restrictiv si o data obligatoriu, respectiv, in clasa a XI-a, cand se studiaza
curentul simbolism se precizeaza explicit ca toate textele nu vor cuprinde si texte de George
Bacovia, deoarece complexitatea acestui autor impune ca acesta sa fie studiat in clasa a XII-a.
Ni s-a parut foarte stranie acesta sintagma, despre complexitatea operei, deoarece ea nu a fost
luata in calcul la niciun autor, desi, incepand din clasa a IX-a, se intdlnesc texte de Tudor
Arghezi, de Nichita Stanescu, de Mircea Eliade, de Mihai Eminescu si autorii respectivi nu
sunt considerati atat de complecsi Incat sa nu poata fi studiati 1n clasa respectiva, indiferent de
valoarea pe care o are, sa spunem, opera. Explicatia de ,,complexitate a operei” nu se mai
intalneste, dupa cum am spus, pentru niciun alt autor si este cu atat mai stranie.

In programa de clasa a XII-a se regiseste numele lui George Bacovia in specificatia in
care sunt indicati poetii modernisti care vor trebui studiati prin cele 4 texte propuse cantitativ
spre analiza. Acestia sunt: Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion Barbu si George Bacovia. Deci
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la acesta situatie de insistentd, manualele raspund printr-o prezentd excesiva a lui George
Bacovia, prezenta diminuata, intr-un fel, de resursele autorului care nu poate fi abordat decat
cu texte lirice. In manuale prezenta lui este in 11 din 24 de manuale, 1nsa, in acelasi timp,
acolo unde exista, este o prezentd permanent supradimensionatd. E ca si cum autorii ar fi
incercat sa raspunda la acesta cerere indirectd a ,,complexitatii operei” printr-0 exagerare a
spatiului acordat. George Bacovia se regaseste intr-un manual de clasa a X-a (deci 1 din 6),
intr-un manual de clasa a I1X-a (1 din 6), 2 de clasa a X-a (2 din 10), cu un text in manualul de
clasa a Xl-a si cu 7 prezente intr-un manual de clasa a 1X-a. Dar sunt oferite spre studiu sau
spre lecturd 42 de texte. Aceste 42 de texte, daca tinem cont de dimensiunea operei bacoviene,
reprezintd o cantitate pe care o putem numi, cu sigurantd, semnificativa, ceea ce ii ofera lui
Bacovia cea mai bund distributie dintre toti autorii prezenti in raportul dintre numarul de texte
si numarul de manuale in care este prezentat, adica o rata de 3,81. Este procentul cel mai bun
dintre toti autorii (urmdtorul procent este cel al lui Lucian Blaga, cu 3,3, iar al treilea prezent
este Tudor Arghezi cu 2,75. La toti ceilalti autori acest raport este mai scazut). Cele 42 de
texte sunt repartizate Incepand de la 5 prezente, numarul maxim de poezii prezente intr-un
manual, de titluri diferite, pana la 1 pe 23 de titluri. Aceasta prezentd ne apare ca fiind
excesiva si daca o raportam la dimensiunea operei bacoviene, cu atat mai mult cu cat situatia
este exact inversd In cazul lui Tudor Arghezi, sau al unor autori care au excelat in mai multe
domenii.

In sistemul romanesc de invatiamant, la nivelul ciclului liceal, literatura s-a studiat
dupd modelul francez, pana la Revolutie, dar ultimele modificari ale programei au vizat
simplificarea continutului si o usoara echilibrare intre limba si literatura. Rezultatele de la
bacalaureat din ultimii ani, coroborate cu diverse statistici privind lectura tinerilor din tara
noastra ne indreptatesc sa consideram ca exista o slaba preocupare de a pune in concordanta
valorile cdrora li se acorda calitatea de a fi universale cu valorile elevului din prezent.
Principiul mutatiei valorilor estetice nu se respecta, desi Eugen Lovinescu se studiaza ca autor
canonic, manualele fiind, mai degraba, statice, presupun existenta unei ,,estetici” imuabile si
ne putem intreba In ce masura elevul isi formeaza aceste valori estetice, cand i se propun texte
din epoci diferite, fard a se clarifica problema gustului, a evolutiei literaturii.
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