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Abstract: The interpretation discusses some of Gadamer’s remarks about the relation
between intuition and image, starting from the definition of the intuition as a representation
of the imagination. Because the intuition gives something to see, that is an image of an
absence which signifies without concept, it is a transcendental function of an unforeseeable.
As for the image, it opens a perspective which does not show something, but guides the
intuition towards that what is showing itself: the possible of its own world. Understood
between the sign and the symbol, the image is an ontological process in which the being gives
itself in a visible manifestation gifted with meaning.
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Vom zabovi in paginile urmatoare in campul conceptual al intuitiei pentru a vedea in
ce fel ea ,,priveste” imaginea. Cand Gadamer spune ca ,,intuitie nu inseamna aici nimic
altceva decat o reprezentare a imaginatiei”," el o circumscrie caracterizarii kantiene, si anume
ca functie a imaginatiei in jocul fortelor cognitive ce alcdtuiesc placerea estetica. A intui un
obiect inseamna — din acest punct de vedere — nu numai a fundamenta conceptualizarea, ci a-I
imagina chiar si in absentd. Intuirea obiectului este reprezentarea lui in lipsa prezentei.
Legand intuitia de plasticitate, Gadamer desprinde intuitia de teoria cunoasterii, raportand-o
la domeniul mai larg al imaginatiei productive,2 in creatia poeticd unde ceea ce este spus se
arata in fata noastra fara ca noi ingine sa-I vedem. A intui (anschauen) este aici atat de intim
legat de a privi (schauen) incat ceea ce ni se spune ni se prezinta ca ceva vizibil, intrd in sfera
vizuala a aratarii, ,,dar cu o indicatie ce lasa deschis, intr-un mod particular, ceea ce este de
vazut”. Or ceea ce este de vazut, cu si prin ceea ce se spune, este o imagine. Este ea intr-
adevar re-prezentativa a obiectului care vorbeste si se aratd 1n acest tablou vizibil? Ea nu
poate arata decat ceea ce se spune §i se aratd, dar o face intuitiv, spre exemplu, in privelistea
ardtata care oferd privirii plasticitatea unui peisaj sau, dimpotriva, este o functie mediatoare
intre determinarea sa in ,,plasticizarea” (Anschaulichmachen) a ceva si faptul ca ceea ce este
adus la vizibilitate arata mai mult decat ar face-o reprezentarea? Sa fie intuitia o simpla
extensie esteticd a conceptului? Oare nu ne di ea imaginea unei absente, a unui ceva care
semnifica fard concept si fara a face prezent obiectul la care se referd, dar care se arata ca ,,dat
intruchipat” (leibhaftige Gegebenheit), ca trup poetal ce se pune in vedere?

Intuitia ne pune in vedere ceva ce nu avem in vedere; ne deschide vederea, adica ne
face sa intelegem. Ceea ce ni se da spre vedere e intruchipat imaginal, se arata in chipul unei

! Hans-Georg Gadamer, ,.Intuitie si platicitate”, in Actualitatea frumosului, Ed. Polirom, Iasi, 2000, pp. 143-164
(pagini din care vom cita in continuare).

? Daci subordonidm unui concept o reprezentare a imaginatiei care apartine intruchiparii lui, dar care prin sine
prilejuieste o gandire a cérei bogatie nu poate fi cuprinsd niciodatd intr-un concept determinat, extinzand deci
estetic conceptul intr-un mod nelimitat, atunci imaginatia este creatoare; ea pune in miscare facultatea ideilor
intelectuale (ratiunea), determinand-0 printr-o reprezentare sd gandeasca mai mult (ceea ce tine, ce-i drept, de
conceptul obiectului) decat poate cuprinde si intelege limpede” (Immanuel Kant, Critica facultatii de judecare,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 209).
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imagini care ne priveste si ne vorbeste. Faptul ca ea ne deschide vederea spune insd mai mult
decat o simpla dilatare a pupilei: deschide perspectiva nevazutului, a celor nespuse si
neprivite. De aceea intuitia aceasta e intotdeauna functia transcendentd a unui imprevizibil.
,Fundamentul pe care se sprijina toate artele nu este caracterul nemijlocit al datului sensibil,
ci procesul formarii intuitiei §i intuitia aparuta ca rezultat al acestuia”, dar fara acea
Lreprezentare a imaginatiei” care ar reda obiectul intr-o noud prezenta. La nivelul imaginii
poetale obiectul e nereprezentativ, un non-reprezentabil real care se pro-pune pe sine in
vedere,® si anume desprins ,,de tot ceea ce amenajam si folosim altminteri ca util, neinvitand
la nimic altceva decat la actul intuirii”. Acesta este un prim aspect. Al doilea se refera la
caracterul imprezentabil al obiectului care, odata transpus in materia artei, se da intr-un fel de
absentd vizibild, iar ceea ce intuim este mai degraba imaginea care se formeaza, conturul
formant, miscator, al unei figuri in tranzitie. Astfel ca a intui ,,nu e acel ideal de cunoastere
teoretica, acel unus intuitus in care este « prezent » ceva ce ne este accesibil, altminteri, numai
in mod treptat. (...) Intuitia este mai curand ceea ce trebuie sa ne formam tocmai prin intuire,
care include totdeauna o progresare de la ceva la altceva”. Progresie a formarii unei imagini in
care reprezentatul — dacd mai e vreunul — este inaccesibil si in-util. In acest teritoriu al
nimanui, al trecerii de la ceva la altceva, intuitia ,,std” un rastimp caci, desi fulguranta precum
imaginea, ea surprinde dinamica unei deveniri, ,,0 curgere continud de imagini ce insotesc
intelegerea textului si care se incheie ca intr-un fel de rezultat, Intr-o intuitie devenita stabild”.
Dar intuitia nu ajunge la stabilitate decat la nivelul intregului inteles al unui poem vazut in
statica sa, drept corp poetic inchegat, prins in panza textuala; pana in acest moment final, ea
insoteste noua perspectiva care se face in auto-revelarea semnificabilului ca trup poetal.
Intuitia interioara, de care vorbeste Kant, trasatura distinctiva a artei, lucreaza cu
precadere in poezie, cdreia ii este atribuit rangul suprem: ,,Dintre toate artele, rangul cel mai
inalt revine poeziei”.4 Poezia beneficiazd de o asemenea preeminenta pentru cd ,.ea extinde
sufletul prin aceea ca elibereaza imaginatia”.” Eliberare de orice subordonare inteleasa in doua
sensuri: de conceptul pentru care nicio intuifie nu poate fi adecvatd (desprindere de
cunoasterea conceptuald) si de determinarea naturii (desprindere de cunoasterea sensibila“l).6
Rezultatul acestei duble eliberiri este ci poezia ,,se joacd cu aparenta”,’ ca fenomen unic
intermediar care nu se oferd nici simtului, nici intelectului. Chiar daca imaginatia poeticd nu
presupune determinarea unui concept dat, trimitdnd dincolo de sfera conceptului (a
intelectului), ea produce o intuitie interioara care ,,da de gandit”. Jocul ei liber cu aparenta
face ca ceva sd apara, sa largeascd si sd adanceascd vizibilul intr-o imagine creata intuitiv:
,, « Imaginea » ce se construieste in intuirea interioara ne permite sa vedem dincolo de orice
dat n experienta”. Astfel Incat ceea ce pare sa fie o reprezentare frumoasa a unui obiect este
de fapt aparitia in imagine pe care intuifia o face posibila. Posibilitate ce defineste lucrul artei
dar si intelegerea a ceea ce ea semnificd lucrand. Este totodata posibilitatea celui care intelege
sd se 1nalte la esenta sa sau, in termenii lui Kant, la ,,substratul sau suprasensibil”, la
»libertatea transcendentala”. O findltare ca o provocare, cici — de la aceasta altitudine —
intelegerea vede mai bine, cuprinde Intrega perspectiva a ivirii semnificabilului. Ceea ce nu

® Chiar daci nu ne referim neaparat la infinit ca la un noumen ,,care nu poate fi intuit el insusi, dar care sta ca
substrat la baza intuirii lumii ca simplu fenomen” (I. Kant, op. cit., p. 148).

* Ibidem, p. 221.

> lbidem.

® Ibidem, pp. 208-209, 221.

’ Ibidem, p. 221. ,,Poetul indrazneste sa prezinte in mod sensibil idei ale ratiunii despre fiinte invizibile, raiul,
iadul, eternitatea, creatia etc.; de asemenea, el infatiseazd sensibil evenimente sau sentimente, pentru care
experienta ii ofera Intr-adevar exemple, cum ar fi moartea, invidia si toate viciile, iubirea si faima, depasind insa
limitele experientei cu ajutorul imaginatiei, care incearca sa egaleze ratiunea in atingerea unei culmi. Aceasta
infatisare sensibild detine o perfectiune pentru care nu gasim in naturd niciun exemplu” (ibidem, p. 209).
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inseamna ca ea survoleaza datele experentei sensibile, ci le vede transfigurate in imagini care
ii aratd un nou peisaj, privelistea la care privirea se opreste, zabovind o clipd in
neimaginabilul acestei alte lumi. ,,Intr-adevar, lumea arata altfel dacd o privim impreuna cu
opera si cu ochii acesteia”, ,,in fluxul unor intuitii interioare, In care se construieste pentru noi
privelistea lumii”. Intuitia asta face: patrunde in zona de vizibilitate a poemului si intelege din
unghiul de vedere al acestei perspective inverse. Aici, intr-adevar, interiorul se revarsa in
exterior, se rasfrange peste lume cu toatd puterea imaginilor, ,,jucandu-se” cu aparentele pe
care le pune in joc. A intui ce se aratd din perspectiva imaginii, din interiorul vederii ce
deschide campul posibilului, a vedea ce apare in chiar clipa iesirii din ascunsul inaparentei —
nu e aceasta tocmai vocatia intelegerii albe care indica locul in care ceva se aratd si da de
inteles?

Ceea ce da de inteles este semnificabilul lucrului pe care intuitia 1l aduce la sine ca pe
un dat fenomenologic prim care ,,face ca acte de semnificatie si de intuitie sd poata intra in
aceasta relatie originalé”.8 Este ceea ce Husserl numeste o sinteza de ,,umplere” a semnificarii
prin intuitie, sinteza in care intuitivul §i signitivul sunt in relatie unul cu altul. Relatie care nu
presupune 1nsa Intrepatrundere ori permeabilitate reciproca, ci mai degraba o punere in relatie
in care forma semnificabilului este umplutd de intuitie, umplere sintetica prin care ceea ce
semnifica este Inteles intuitiv ca imagine.g Cum se realizeaza efectiv acest proces? Spre
deosebire de intuitia sensibila in care lucrul exterior ne apare de indatd ce privirea noastra
cade asupra lui, intr-o prezentare fard mediere,' intuitia categoriald nu implica ,.,o gandire si o
cunoastere a ceea ce este, ci o alterare, o transformare in altceva™.'! Categoriile sunt pentru
Husserl forme ale gandirii care nu se regdsesc in obiectul sensibil; pentru noi ele sunt
categorii imaginale, forme ale imaginatiei care trans-forma obiectul sensibil. Raportul intuitiv
cu realul e astfel o mediere semnificanta, sinteza in care formele de semnificare sunt umplute
intuitiv.* Intuitia nu mai tine aici de un a vedea tranzitiv (a vedea ceva) si deci intentional, ci
de unul mijlocit de ceea ce se aratd si se pune in vedere, semnifica prin aceasta punere-in-
imagine si, implicit, in limbajul imaginii, in cuvantul care semnifica si prin care intuim ceea
ce el spune, da de vazut si de inteles. Dar ceea ce semnifica in rostirea poetica e intotdeauna
depasit de ceea ce se arata; intelesul e mereu insotit de haloul de subinteles al unui excedent
de semnificare,® ce largeste si adanceste perspectiva unei imagini. Imaginea presupune
aceastd perspectiva care nu aratd ceva, ci orienteaza intuitia spre ceea ce se aratd. Ea se

® Edmund Husserl, Recherches logiques 6, PUF, Epiméthée, Paris, 1974, § 8, pp. 47-48.

® Coincidenta intre semnificare i intuire in care se realizeaza trairile de cunoastere nu trebuie sa fie inteleasa in
sensul unei stricte adecvatii, ca i cum intuitia s-ar topi in intentia de semnificare. Nu e in niciun caz vorba
pentru Husserl de a gandi ceva in genul unei interpenetrdri a uneia in cealaltd, iar una din tezele pe care se
bazeaza aceastd a 6-a Cercetare este tocmai faptul cd doar actele de expresie pot conferi o semnificatie, in timp
ce perceptia, care in mod evident ne poate permite sa verificdim un enunt, nu poate niciodata sa produca sens
prin ea insasi” (Pierre-Jean Renaudie, Intuition et signification. Remarques sur le statut des synthéses
catégoriales dans les Recherches logiques de Husserl, in Trans-paraitre, nr. 1, ,,L.’Intuition”, décembre 2007,
pp. 150-151).

1% Cici ,,actul perceptiei este intotdeauna (...) o unitate omogeni care prezentifici obiectul intr-un mod simplu si
imediat” (E. Husserl, op. cit., 6, § 47, pp. 181-182).

" lbidem, 6, § 61, p. 224.

12 E vorba, bineinteles, de forma de semnificare a cuvantului poetic pe care intuitia o umple realizand o mediere
sintetica, semnificanta cu realul, asa cum explicd Gadamer cu referire la abordarea fenomenologica a poeziei lui
Paul Celan: ,,Cuvintele nu au niciodata de la sine un sens: doar in virtutea unei semnificatii poate variabile fac
ele sens, un sens care pastreaza unitatea textului si a intregului discurs, oricare ar fi cele o mie si una de moduri
in care firele de sens ce vibreaza se absorb unele in altele. Or asta vrea sa spund cid nu trebuie sa avem nicio
intuitie pentru a intelege astfel de texte? Ca si cum cuvintele, precum conceptele, nu ar fi goale de indata ce sunt
private de intuitie” (Hans-Georg Gadamer, Qui suis-je et qui es-tu?, Actes du Sud, Hubert Nyssen Editeur, 1987,
p. 158).

3 Domeniul semnificatiei este mult mai vast decat cel al intuitiei” (E. Husserl, op. cit., 6, § 63, p. 230).
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retrage mereu In fata intuitiei care urmadreste perspectiva In continud schimbare si
transformare. Perspectiva a inaparentului pe care nu-l avem in vedere, dar care ne poarta
vederea prin imaginea care e forma semnificabilului. Ceea ce semnificd in intuitie se da ca
forma suspendata; ea formeaza imagine in masura in care este rezultatul unei medieri in care
ceva semnificant este transformat in altceva fara raport direct cu prezenta sa sensibila.

Dar atunci, daca lucrurile stau in acest mod, se intreaba Gadamer, ,,nu este oare exact
ceea ce face poetul cu fiecare cuvant? El suspenda orice corespondentd directd si suscitd
tocmai prin aceasta o intuifie”. Intuitia suscitatd de suspensia referintei directe opereaza un
transfer catre ceea ce e neintuit (ba chiar neintuibil ca atare).™ Ceea ce poetul face cu limbajul
este insa valabil si pentru ceea ce limbajul face cu imaginea. Cuvantul poetic vorbeste in
imagini care nu reflectd obiecte sensibile date in experienta lumii si pe care le-ar reda in
reprezentare; imaginile nu sunt determinate de vreun context aprioric, asa cum perceptia
sensibila se raporteaza la lucruri prin imaginea reflectatd cu care ele se prezintd vizibilitatii.
Imaginea poetica — si cu atat mai mult cea poetala — nu reflecta obiecte ale lumii, ci lucrul
semnificabil al unui text care se face, se imagineaza si se ex-pune in felul de a fi posibil al
propriei lumi. ,,Oricat de realista, povestirea narata sau situatia evocatd printr-o poezie nu
copiaza nimic real”. Ceea ce se spune si se aratd in imagini isi creeaza propriul raport —
indirect, deviat sau oblic — cu realul unei lumi pe care nu o dezminte ca fiind iluzorie, dar i
dejoaca aparentele in jocul artei, o pune in absentad ca in abisul din care ea va iesi cu un alt
chip. Iar acest chip ,,capatd dimensiunea valabilitatii si adevarului tocmai pentru ca nu este o
copie. E ca un tablou care isi are propria maretie ca tablou, iar ca poezie 1si are propria
libertate poetica”. Chiar daca nu ,,credem” in aceastd paradoxala libertate, ne aflam in puterea
ei, in acea ,,autoatestare” (Selbstbeglaubigung) care ne ia in paza si ne inaltd vederea. E un alt
fel de a spune ca ceea ce se aratd Tn imaginile unui poem ne trece dincolo de lumea pe care 0
credem singura lume, ne priveste prin ceea ce — incredibil fiind — ne conduce privirea.

*

Sa ne oprim putin in continuare asupra definirii imaginii drept cea care face posibila
aparitia obiectului, facandu-1 prezent ca reprezentat in care se prezintd insasi esenta fiintei
sale. Aspect din care se pot desprinde, pentru Gadamer, doud consecinte. Conform celei
dintai, imaginea (Bild) are un caracter ambivalent, situdndu-se in mijlocul a doua extreme ale
reprezentarii: pura trimitere la ceva, care constituie esenta semnului (trimitere inapoi catre
ceva reflectat) si pura functie de inlocuire (de reprezentare) care este esenta simbolului. Ceva
din ambele coexistd in esenta imaginii, cdci ,,functia de inlocuire contine factorul inapoierii la
ceea ce se reprezinta prin ea”.” In aceasta acceptiune imaginea este reflectare si reprezentare
deopotriva Intrucat, trimitdnd inapoi la obiectul pe care 1l reflecta, il si reprezinta totodata,
inlocuindu-i insa prezenta reald cu alta creatd, ,,ireald”. Totusi, adaugd Gadamer, nu orice
semn este imagine, decat In cazul in care el semnificd, adica arata spre ceva aratandu-se
totodata pe sine insusi. El ,trebuie sa faca prezent un lucru absent, si astfel incat doar acest
absent si fie lucrul vizat”.'® Astfel ci obiectul reprezentat este si nu este in imagine; nu este
pentru ca imaginea doar il reflecta, fiind semn care trimite cétre el; este pentru cd imaginea e
un semn care 1l aratd, dar il arata nu in ceea ce este el ca atare In ipostaza sa sensibila, ci in
felul sau esential de a putea fi si altceva, intr-un fel de posibilitate a depasirii de sine. De

4 Este cazul simbolurilor care nu exprimi concepte printr-o intuitie directd ci prin analogie cu acestea, ,.adicd
transferand reflexia asupra unui obiect al intuitiei la un cu totul alt concept céruia, probabil niciodatd, nu-i poate
corespunde direct o intuitie” (I. Kant, op. cit., p. 247).

5 Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode. Les grandes lignes d’une herméneutique philosophique, Seuil, Paris,
1976, p. 80.

1% Ibidem, p. 81.
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aceea, ,,in imagine fiinta insdsi e prezentd””'; imaginea nu se epuizeaza in functia sa de semn,

in faptul ca trimite inapoi catre ceva reflectat, ci ea participa la ceea ce reprezinta, inlocuieste
ceva cu altceva, adica ofera loc unui alt mod de a-fi-cu-putinga. Prin aceasta situare ,,imaginea
ocupa efectiv o pozifie intermediara intre semn si simbol”. 8

Ceea ce ne conduce spre a doua consecintd, conform careia ,,prezenta reprezentatului
se desavarseste in reprezentare”, imaginea-model (Urbild) in manifestarca sa ca imagine-
copie (Abbild). Sa plecam de la faptul ca ,,modul de a fi al operei de arta este reprezentarea
(Darstellung) si sa ne intrebam cum putem verifica sensul reprezentarii cu ajutorul a ceea ce
numim imagine (Bild)”.*® E evident ca in aceastd acceptiune reprezentarea este un proces de
imaginare, de transmutatie in plasmuire (ins Gebilde), in care lumea reprezentatd (figurata,
transmutatd) ,,se prezinti ca o totalitate dotatd cu sens”.”> Nu este ceva de ordinul unei copii
(Abbild) sau al unei replici (Abbildung) care nu ar furniza decét o reflectare fara continut
ontologic, ce face vizibila o fiintd doar atat timp cat aceasta se reflectd in oglinda propriei
imagini efemere. Dimpotriva, imaginea poetica (,,0 imagine-tablou”) nu ne trimite pur si
simplu la ceea ce ea reprezintd, ci prin ea reprezentarea face parte din lucrul reprezentat; ,,aici
ceea ce este vizat este imaginea insasi”,? intr-atdt incit nu mai putem distinge intre
reprezentare §i reprezentat, iar aceastd unitate originard este o trasaturd esentiald a oricarei
experiente a imaginii. ,,Reprezentarea ramane deci, in sensul ei esential, legatd de modelul
care este reprezentat”,22 ceea ce face ca ea sa fie mai mult decat o copie. Altfel spus,
reprezentarea este o imagine si ,,doar in virtutea imaginii reprezentatul dobandeste cu adevarat
caracter figurabil (bildhaft)”,?® este ca atare apt si se resemnifice creator. A reprezenta
inseamna deci a face sa fie prezent un Sens originar, care se re-prezinta ca prezenta in noutatea
imaginii. ,,Imaginea este un proces ontologic; in ea fiinta se da intr-o manifestare vizibila
dotat cu sens”.*

Fard indoiala ca este salutard eliberarea imaginii de povara referentului, in cazul in
care imaginea este raportata la un model referential spre care semnul ei trimite si pe care il
face vizibil intr-o noua aparitie.25 La nivelul atitudinii estetice a cititorului in fata unui text
poetic articulat ca structurd subintinsd de o retea de semnificatii, imaginea contemplata face
parte dintr-un proces de reprezentare care o situeaza intre functia ei signitiva si functia
simbolica. In calitate de reprezentant, ea este 0 manifestare vizibila a reprezentatului. Daca,
intr-adevar, asa cum subliniazd Gadamer, modul de a fi al operei de arta este reprezentarea, nu
astfel stau lucrurile in situatia n care intuitia comprehensiva intdlneste o imagine diafana.
Transparenta acesteia nu e Intemeiatd pe un proces al reprezentdrii, Intrucat intermediul pe
care il face posibil aduce la vedere manifestarea inaparentului din miezul oricdrei imagini
aparente. Dar a face posibil nu Inseamna a face vizibil, in modul in care ceva are din afara

7 Ibidem, p. 82.

'8 |bidem, p. 83. La randul lui, simbolul ,,nu este imagine, care nu reprezinti decat o urmi a lui, nu este nici semn
intrucdt nu are echivalent material si conceptual” (Jean Burgos, Imaginar si creatie, Ed. Univers, Bucuresti,
2003, p. 22).

9 Hans-Georg Gadamer, Veérité et méthode, ed. cit., p. 65.

% |bidem, p. 44. Transmutatia ,,inseamna ca ceva este, dintr-odata si in totalitate, altceva si ca acest altul este, ca
transmutat, adevarata sa fiinta in raport cu care fiinta sa anterioara nu mai Tnseamna nimic”, ,,dar, in acelasi timp,
cd ceea ce existd acum, ceea ce se reprezinta in jocul artei, este vesnicul adevar” (ibidem, pp. 37, 38).

2! Ibidem, p. 66.

22 |bidem, p. 67.

2 Ibidem, p. 69. ,,Cici, riguros vorbind, se descopera ci doar datoritd imaginii imaginea-model (Urbild) devine
cu adevarat imagine-originar (Ur-bild)” (ibidem).

* Ibidem, p. 71.

% fn acest sens, Vattimo remarcd faptul ci hermeneutica heideggeriand, presupunand refuzul dependentei
figurative a limbajului fatd de lucruri, oferda premisa pentru ,,a elibera poezia de sclavia referentului, de
supunerea ei la un concept pur figurativ al semnului care a dominat mentalitatea traditiei metafizico-
reprezentative” (Gianni Vattimo, Dincolo de subiect, Ed. Pontica, Constanta, 1994, p. 81).
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capacitatea de a aduce la vedere. Imaginea diafana are de la sine puterea de punere-in-posibil,
de a-pune-in-vedere manifestarea inaparenta a unui ,dat intruchipabil” (leibhaftige
Gegebenheit, cum spune Husserl) care e chiar autorevelarea semnificabilului intr-un trup
poetal. De aceea ea este tocmai acest Urbild, imagine-originar (Ur-bild) fara nicio functie de
reprezentare in constiinta esteticd. Cu imaginea diafand ne aflim 1n locul 1n care
semnificabilul unui model inca nereprezentabil se Intrupeaza poetal intr-o figura inaparenta.
In acest caz, inaparentul este un nereprezentabil si, prin urmare, un imprezentabil; nu numai
ca nu apare drept reprezentant imaginal al unui reprezentat, dar nici nu face prezent ceea ce
este absent. Figura diafand std 1n suspensia oricdrei determinari, nepresupunand nici
predeterminarea obiectuald, exterioara, a unui model, nici postdeterminarea reprezentabila a
unei aduceri la prezentd. Ceea ce intelegerea alba intuieste este imaginea nereprezentativa a
inaparentului, autodonatia posibilei sale intruchipari.

Pe de alta parte, nici de un proces ontologic al reprezentarii nu putem vorbi. Nefiind
reprezentare, imaginea diafana nu aduce prin urmare la manifestare si la prezentd chipul unei
fiinte. Daca in transmutatia in plasmuire a imaginii-tablou fiinta se prezintd ca manifestare
vizibila dotata cu sens, fiinta insasi fiind aici prezenta intr-un fel de potentare a fiintarii unui
ceva drept altceva, dimpotriva, imprezentabilul imaginii diafane nu constituie miscarea unui
act de prezenta, nu deschide orizontul fiintei. El se afla abia in potentia, in pura posibilitate a
semnificabilului inainte de a se inscrie in continutul de sens al lui a fi. Ceea ce se da — se
autodoneaza — ca potenta semnificanta aduce la vedere un mediu transparent, translucid, care
e chiar imaginea originara, invizibilul prin care se vede. O face insa fara sa faca vizibil un
model preexistent re-prezentat, ci deschizand distanta fertila a unei autodonatii, posibilul unui
camp de vedere in care lucrurile semnifica Tnainte de a fi, isi doneaza invizibilul 1nainte ca
acesta sd apara in fiinta sau In lumina unei imagini. La acest nivel al intelegerii, nu ontologia
ar fi in masurd sd dea seama de lumina imaginii imprezentabile, ci o fenomenologie a
inaparentului, care sd descrie conditiile de posibilitate ale semnificabilului de a se intrupa
poetal in imaginea pura a unui inceput absolut, in lumina unei originari de unde fiinfa imaginii
abia Tncepe, urmeaza sa fie.
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