REFLEXE ALE EVOLUTIEI VELARELOR |[c], [g] URMATE DE [i], [i]
LA PALATALE IN GRAIURILE DACOROMANE SUDICE

MARIA MARIN

Bogatia si varietatea informatiilor aduse de elaborarea si publicarea noii serii
de atlase, atlasele lingvistice regionale, si a unei noi generatii de texte dialectale,
aparute dupa 1965, ne obligd sd revenim asupra multor afirmatii §i consideratii
anterioare cu referire la particularitatile unitatilor dialectale ale dacoromanei.

Chestiunea care ne intereseaza, si anume evolutia velarelor [c], [g] urmate de
[4], [i] la palatalele [K], [&] are in vedere, de aceastd dati, aria sudicd a Dacoromaniei'.
Pentru cercetarea de fatd am folosit materialul si sugestiile oferite de Dictionarul
graiurilor dacoromane sudice (DGS), vol. I-111.

Fenomenul palatalizarii, discutat, de obicei, in legatura cu labialele, dentalele,
fricativele labiodentale etc., este intdlnit si la oclusivele velare [c], [g], dupa care,
in anumite conditii, vocalele centrale [a], [1] trec in seria vocalelor anterioare [e],
[i] si, drept consecintd, consoanele devin mediopalatale (cf. Avram 1999: 25).

Mentiondm ca termenul palatalizare 1n acest context fonetic a fost folosit de
catre Romulus Todoran cu referire la varianta calki” din subdialectul crisean
(Todoran 1956: 46) si de citre Magdalena Vulpe in legatura cu varianta s&inté ~din
subdialectul maramuresean (Vulpe 1984: 329).

Particularitatea, discutata in detalii, mai ales, de Sextil Puscariu (1924-1926),
dar si de Dorin Uritescu (1987; 2007)>, este considerati una dintre inovatiile’
fonetice ,,care unesc graiurile din Banat, Crisana, Maramures, o parte din Transilvania
si o parte din Oltenia” (Uritescu 2007: 142).

! Un subiect aseminitor am abordat cu referire la graiurile roménesti din Ungaria (Marin 2005).

2 Cei doi autori subliniaza c3, pentru a se produce aceastd modificare, vocalele [4], [1] trebuie
sa se afle in pozitie neaccentuata (Puscariu 1924-1926: 715), sa se gdseasca in pozitie protonica
(ibidem) si sa aiba in silaba urmatoare o vocald anterioara (ibidem; Uritescu 1987: 156; 2007: 143).)

3 Avand in vedere atestdrile din istroromana (Puscariu 1924-1926: 715) si din unele documente
sarbesti (ibidem: 716), Sextil Puscariu sustine vechimea deosebitd a acestei transformari fonetice.
Admitand vechimea fenomenului, dar respingdnd argumentele aduse, in acest sens, de Sextil
Puscariu, cercetérile ulterioare considera ca evolutia vocalelor [a], [1] la [e], [i], dupa velarele [c], [g],
»este posterioard nu numai evolutiei grupurilor consonantice ¢/, g/'la &, g, ci si, probabil, evolutiei
palatalelor k, ¢ la t, d’ (¢, § etc.) in graiurile ardelenesti” (Uritescu 1987: 158-159). Pérerea este
impartasita si de catre Andrei Avram, care subliniaza cd modificarea de care ne ocupam ,.este, de fapt,
mai tarzie decat aparitia consoanelor [t], [d] pe oricare dintre cele trei cdi cunoscute” (Avram 1999: 34).

FD, XXXIV, Bucuresti, 2015, p. 48-55
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2 Reflexe ale evolutiei velarelor [c], [g] urmate de [&], [i] 49

Evolutia vocalelor mediale precedate de consoanele velare [c], [g] la [e], [i]
este, indubitabil, legatd de prezenta in silaba urmatoare a vocalelor anterioare
(Puscariu 1924-1926: 715); influenta vocalelor din seria anterioara asupra celor
mediale din silaba precedentd este un fenomen bine reprezentat in limba romana,
cu frecventd mai mare ori mai redusa si cu raspandire mai larga sau mai restransa,
de la caz la caz. Astfel, de exemplu, aici se pot cita, alaturi de mai vechile inima,
grindina (Puscariu 1931-1933: 25; 1974: 377), si forme mai noi, specifice
graiurilor muntenesti si preluate de limba standard: radica > ridica, blastema >
blestema, pareche > pereche, parete > perete. La fel se poate explica asimilarea lui
[i] la [i] urmator in forme ca gutii < gutdi, calki” < cadlcdi, fenomen specific,
precum este considerat si cel de care ne ocupam, graiurilor de nord-vest (Puscariu,
LR, II: 322; Todoran 1956: 46; Uritescu 2007: 142, 145). Atribuirea acestei
transformari mai ales sau aproape numai zonei nord-vestice este Tmpotriva parerii
lui Sextil Puscariu, care o considera o ,,prefacere regulata” (Puscariu 1924-1926:
715), cu caracter general.

Prezentam, in continuare, cateva forme intalnite (si) in graiurile dacoromane
sudice, menite, dupa parerea noastra, sa ilustreze particularitatea in discutie.

Skintéie, care este, fara indoiald, forma cu aria cea mai intinsd dintre
cuvintele atestand fenomenul examinat, cuprinde, conform datelor mai vechi, dar si
celor din atlasele lingvistice mai noi, cum sunt cele regionale, graiuri din Banat,
Crisana, inclusiv graiurile romanesti din Ungaria, Intreg Maramuresul, nord-estul
Transilvaniei, o mare parte din Oltenia (Marin, Margarit 2005: LXIII, 244;
Uritescu 2007: 142), dar si cateva puncte din vestul Munteniei (judetele Olt si
Teleorman; DGS, s.v.).

Pe langa aceasta, in aria sudicd a dacoroménei au fost atestate o serie de alte
variante continand particularitatea de care ne ocupam. Inainte de toate, le avem in
vedere pe cele notate In DA pentru alte zone dialectale.

Chiminet < caminet ,piatra taiatd in patru dungi pusa de-a lungul peretelui,
cat tine vatra, ca sd nu se aprinda peretele de lemn”, atestat pe Tarnave, este preluat
de Sextil Puscariu din Glosarul lui Alexiu Viciu (v. DA, s.v. camin)®. Chiminet
apare (ca substantiv masculin, cu pluralul chimineti) cu un sens apropiat, ,,strat din
bucdti de caramidad inaltat in cele patru colturi ale cuptorului de ars vasele de
ceramica sau varul, pentru protejarea parilor din constructia respectiva”) si in doua
localitati din Muntenia, situate in sudul judetelor Dambovita si Prahova (pct. 812,
Tariceni, si, respectiv, 701, Gheboaia, com. Finta, din reteaua ALRR—Munt. si Dobr.).

Chelced, la prima vedere, pare o forma care ar reprezenta rezultatul evolutiei
lui [k] + [&] la [ke]: cdlicea > chelcea, interpretare pe care i-am dat-o, intr-o
interventie anterioard (Marin 2005: 346), influentata, pe de o parte, de sugestia din

4 O forma cimenet, pl. cimenete ,,cuptor in casele tiranesti”, intalniti, de asemenea, in zona
Tarnavelor si considerata invechita, este tratata drept element inrudit cu termenul camenita ,,soba”, a
carui origine, dupa DA, s.v., este magh. kemence (Fratila 2006: 192—-193).
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50 Maria Marin 3

DA, s.v., si, pe de altd parte, de existenta termenului, cu acest sens, in graiurile
romanesti din Ungaria. Avand un oarecare dubiu, am revenit asupra cuvantului si,
la o cercetare mai atentd, constatim urmatoarele. In DA, cuvantul este glosat, cu
semnul intrebarii, ,,0 plantd”, iar etimologia, pusa si ea sub semnul indoielii, ar
putea fi, dupa acelasi dictionar, ,,0 rostire dialectala, in loc de pielicea sau un
derivat de la calce, cu sufixul diminutival -ea. Cf. chelculita”. Forma chelcea este
preluatd dintr-un text folcloric provenit din satul Ciuresti, fostul judet Tutova,
actualmente Galati, publicat in revista ,,Jon Creangd”, III, 1910, p. 151. Textul din
sursa citatd (cu referire la lup), are urmatoarea forma:

Si cdnii m-au asmutat,

Eu de ciuda le-am mancat [pe oi],

Prin valcele

Tot chelcele,

Prin parloage,

Numai floace.
indicand, indubitabil, cd este vorba de Kelcele < pielicele, cu [p] palatalizat in
stadiul [k].

In schimb, se inscrie in seria cuvintelor care atestd trecerea lui [cd] la [ke]
asa-zisul sinonim al lui chelcea, chelculitd, diminutiv de la calce, denumind o
plantd intalnitd in zonele aride, nisipoase. Termenul a fost preluat, in DA, din
Chestionarul lingvistic al lui B. P. Hasdeu, unde a fost inregistrat, ca nume de
planta, din Niculitel, judetul Tulcea si, deocamdata, pare al doilea exemplu, alaturi
de dezghezghina (v. infra), pentru acest fenomen atestat din Dobrogea.

Notam, apoi, formele cu atestdri izolate, din diverse localititi aflate in aria
sudica, intalnite sau nu in alte zone ale Dacoromaniei.

Chemase < camaga apare intr-un sat din judetul Buzau (DGS, s.v. camasa).

Chepcel < capcel ,,vas mic, din lemn scobit, care se pune, prins in baieri, in
gura giletii de muls oile”, este intdlnit In Gorj, iar sub varianta chipcel, in
Mehedinti; in Dolj, cuvantul chepcel apare cu semnificatia ,,roata cea micad de la
plita” (DGS, s.v. capcel)’.

Chelfed, -a ,,decolorat, deschis la culoare”; fad” este notat in cateva localitati
din sud-estul judetului Dolj (Preda, Dolj: 34). Cuvantul provine din calfad < galfad
»palid, galben la fata; buget la fatd” (DA, s.v. galfad), cu varianta calfed (DA, s.v.;
Fratila 2000: 29), forme intalnite, cu acest sens, prin Banat si Tara Hategului.
Varianta din Dolj atesta, inca o datd, cunoasterea fenomenului [cd], [gd] > [ke],
[ge] pe o arie extinsd din judetele Olteniei §i, deci, consideram ca ea nu trebuie
pusé pe seama ,,unor ardeleni asezati in aceastd zonad a tarii” (Fratila 2000: 30).

3 Solutiile etimologice avansate pentru cdpcel, chepcellchipcel sunt detaliate in Teaha 1986:
253-258; Avram 2001: 75-79; cf. Marin 2009: XXVII.
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4 Reflexe ale evolutiei velarelor [c], [g] urmate de [&], [i] 51

Necheiri, nicheiri, nicheiari, nichiiri sunt variante ale adverbului nicdieri,
care, alaturi de cea din Tara Hategului, nichiuri (Densusianu, Hateg: 26-27),
atesta, de asemenea, fenomenul in discutie. Ele sunt intdlnite n judetele Timis,
Satu Mare si Ilfov (ALR I/I, h. 320, 1368, pct. 40, 341, 940). in zilele noastre, a
fost atestatd si o variantd nicheri, notata in graiurile crisene din Ungaria (Marin,
Margarit 2005: LXIII, 218), dar si in localitatea Putineiu, judetul Giurgiu, din
Muntenia (DGS, s.v. nicdri)’.

Dezgherghina, variantd a verbului dezgardina (derivat de la gardina si
avand sensuri diverse, toate continand ideea de desprindere, de desfacere 1n buciti),
este notatd in doud localititi din judetele Giurgiu si Constanta (DGS, s.v.
dezgardina). Forma a rezultat trecdnd, probabil, printr-o variantd intermediara:
dazgardina > dazgherdina > dazgherghina (prin asimilare progresiva).

Ghioace, aldturi de alte variante ale substantivului gdoace (cu sensuri
multiple), precum gheoace, ghioaca, si de adjectivul ghiocit (< gdocit) consideram
ca reprezinta, de asemenea, reflexe ale fenomenului de care ne ocupém7. Ele sunt
atestate, punctual, prin Oltenia si intr-o mare parte din Muntenia (DGS, s.v. gaoace).

Gdgalice, substantiv feminin notat in DA, s.v., pentru ,,fiintd mica si gingasa”
(sens 1intélnit 1n scrierile lui lIon Creangd) si, prin extensie, ,,orice lucru mic si
neinsemnat” (atestat in LB) si, specializat, ,,pepene mic” (sens preluat din Tudor
Pamfile; apud DA), apare in DGS, s.v., pe de o parte, alaturi de varianta gdgalicie,
cu sensul din Pamfile, intilnit in judetele Teleorman si Dambovita, si, pe de alta
parte, alaturi de variantele masculine gdgdlic si gdagdlici (neatestate in DA), cu
sensul ,stiulete ramas nedezvoltat, pipernicit’, notate in cate o localitate din
judetele Arges si Buzau.

Pentru cel de al doilea sens, in Oltenia se intdlnesc variantele feminine
ghighilice (Stolojani, comuna Balcesti, judetul Gorj), ghighilica (Cerneti, comuna
Simian, judetul Mehedinti) si cea masculind ghighilici (Craguesti, comuna Sisesti
si Sovarna, din judetul Mehedinti), despre care credem ca reprezinta rezultatul
evolutiei gagadlice > *gaghilice > ghighilice; variantele ghighilica, ghighilici pot
proveni fie din formele *gdgalica si gagalici, fie din cele in care fenomenul [g] +
[i] > [£] + [1] deja avusese loc.

Gambitd, substantiv feminin cu pluralul gdmbiti ,,musculiti betiva”, neatestat
in DA, este intalnit ntr-o localitate din nordul Munteniei (Boisoara, judetul
Vilcea), unde este inregistrati si o forma, nesigura, drambitd (Hulubesti, judetul
Dambovita). Termenul apare si intr-o variantd ghimbita, notatd, de asemenea, in
judetul Valcea (Boisoara si Dangesti, comuna Berislavesti). Incadrarea acestei

8 Multimea formelor si larga lor raspandire pot constitui, credem, o dovadi a vechimii acestei
particularitati atestate, intr-un text din secolul al XVII-lea, in forma nicheiar, de a carei existenta se
indoia Ov. Densusianu (HLR, II: 76, 269).

’ Evolutia gdoace > ghioace > ghioacd este sustinutd in DA, s.v. gdoace, dupi ce ea fusese
sugeratd/presupusa de Ovid Densusianu (in ,,Buletinul Societatii filologice”, I, 1905: 42) si de Pericle
Papahagi (Notite: 223); cf. Losonti 2001: 65.
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52 Maria Marin 5

variante intre formele cu [gd] > [&] este posibild fie considerand probabila o
variantd cu accentul pe a doua silaba (cf. gdrbita > garbitd, v. DGS, s.v.), fie
acceptand producerea fenomenului si in silabe accentuate®.

Pentru cuvantul gdnjei, cu variantele ganjeu, canjeu, denumind diverse parti
sau piese de la piatra morii de apa, unele dintre respectivele sensuri atestate si in
DA, s.v., a fost notatd forma ghinjei, intdlnita in localitatea Alunu din nord-estul
Olteniei (judetul Valcea).

Gogdie, cuvant neatestat in DA, este notat, cu semnificatia ,,pocitanie,
uratenie”, intr-un text cules din satul Baciu, comuna Blejesti, judetul Teleorman,
care descrie un obicei, de Anul Nou, practicat pentru aflarea ursitului: in noaptea
dintre ani, fetele tinere ieseau 1n gradind si numadrau parii de la gard, in sens invers,
de la noua pana la unu, pe ultimul insemnandu-l, pentru ca, a doua zi, si-1
recunoasca si, in functie de cum ardta parul respectiv, sa stie cum va fi viitorul sot:
drept, inalt, necojit (adicd bogat) sau stramb, scund, fard coajd (adicd sarac): Si
gdseai cdte-o gogaie-a dracu’ unde nemereai acolo, ori par, ori ulucd, de ziceai cd
sa-ti rupi paru din cap (DGS, s.v. gogdie).

In variantele goghie, ghioghie, cuvantul se intalneste in DGS insemnand
»stiulete nedezvoltat, pipernicit”, semnificatie atestatd in trei localitati situate in
apropierea capitalei: fosta comund Militari, actualmente cartier din nord-vestul
orasului Bucuresti (punctul cartografic 822 din ALRR. Munt. si Dobr.), Sterianu de
Sus, comuna Butimanu aflatd, de asemenea, in nord-nord vestul Bucurestilor (pct.
816) si fosta comund Mihdilesti, actualmente oras, situat pe soseaua Bucuresti-
Alexandria (pct. §24).

Incadrarea celor doud lexeme sub acelasi cuvant-titlu ni se pare plauzibila
atat din punct de vedere semantic, cat si formal, avand 1n vedere etimonul pe care il
propunem. Asadar, credem cd gogdie trebuie pus 1n legaturd cu goga ,fiinta
inchipuita cu care se sperie copiii”, cuvant intalnit in DA, s.v., unde a fost preluat
din dictionare, in spetd, din TDRG.

In varianta gog ,,un fel de paparuda” apare in culegerea de poezii din Bihor a
lui G. Alexici (apud DA, s.v. gogd), iar varianta goge, comunicata din Muntenia’,
pare a avea un sens apropiat de cele doud mentionate.

Pentru etimologia cuvantului gogd, DA trimite la albanezul goge, avand
acelasi sens de ,,fiinta fantastica”, iar Grigore Brancus apeland la comparatia cu
acelasi gogé din albaneza, 1l iIncadreazd intre elementele lexicale probabil
autohtone (Brancusg 1983: 141), idee sustinuta anterior si de alti lingvisti (Puscariu,
LR, I: 265; Rosetti, ILR: 277).

§ Mentiondm ci in graiurile cu maxima frecventd a acestei particularititi, cum sunt cele
crisene, modificarea se produce si in silabe accentuate: calki© ,,célcai” (Todoran 1956: 46; Marin,
Margarit 2005: LXIII, 150), £é eri ,,caiere” (Marin, Margarit 2005: LXIII).

° O varianti (probabild) goged a femininului goge este atestati in sudul Munteniei (judetele
Cilarasi si lIfov) cu acelasi sens metaforic ,,stiulete pipernicit” (v. DGS, s.v. goged).
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6 Reflexe ale evolutiei velarelor [c], [g] urmate de [&], [i] 53

Legatura semantica dintre gogda si gogdie nu pare lipsita de motivatie: ambele
inseamna ,,fiintd (reald sau fantasticd) urdtd, pocitd; pocitanie”. Atribuirea unui
astfel de nume stiuletului pipernicit, nelmplinit este, de asemenea, motivata, Intrucat
e vorba de un sens cu evidente conotatii negative (cf. numarul mare de sinonime din
DGS reprezentate de termeni metaforici care denumesc defecte, cusururi).

In privinta formei, gogd + sufixul -ie a trecut, in mod normal, la gogdie
(cf. topordie < topor + -ie), iar, prin transformarea in palatala a lui [g] + [1], la
goghie si, mai departe, prin asimilare regresiva, la ghioghie.

In seria formelor prezentand ,trecerea” velarelor [k], [g] in categoria
palatalelor (in conditii relativ asemandtoare) au mai fost sau este tentant si/sau
posibil sa fie incadrate si alte cuvinte.

Galbeaza ,,boala de ficat a ovinelor provocatd de viermele cu acelasi nume”,
cu variantele galbeaja, calbeazad, calbeaja, este intalnit si sub formele ghebeaza,
ghelbeaja, chelbeaza, notate, in DGS, de prin judetele Olteniei. Chelbeaza a fost
invocat, in contextul care ne intereseaza, de catre Dorin Uritescu (2007: 141), cu
atestare doar pentru Dolj. Pentru etimologie, autorul preia sugestia din DA (s.v.
galbeaza < alb. kélbazé, gélbazé), iar, pentru varianta chelbeaza accepta o posibila
influentd din partea cuvantului chelbe ,boala a pielii capului, care provoaca
calvitia”, si el imprumutat, se pare, dintr-un albanez kKelp ,,puroi” (Al. Phillipide,
Viata rom., IV: 39; Meyer-Liibke, Rew., nr. 1350, apud DA, s.v. chelbe; cf. Brancus
1983: 54-56).

Intr-o situatie deosebita, comportand o discutie mai ampla, se afla cipeneag,
cuvant Invechit, denumind diverse obiecte de imbriacaminte, atestat sub aceastd
forma in aria nordicd a dacoromanei (Transilvania, Crisana, Banat) (v. DA, s.v.),
unde reprezintd un imprumut din magh. kopenyeg.

In estul si in sudul teritoriului dacoroméan (Moldova, Muntenia), pe langa
forma din limba comund, cadpeneag, apar variantele chepeneag, chipeneag,
chipeneg atestate atat in zona Closani din judetul Mehedinti (v. DA, s.v. capeneag),
cat si in sud-vestul Munteniei (pct. 775, comuna Mihdiesti, situatd in stanga
Oltului) (v. DGS, s.v. capeneag), variante mai apropiate de etimon, care insa, de
aceasta datd, este tc. kepenek. Atat pentru forma capeneag, avand drept etimon
magh. kopenyeg, intalnita in limba veche, dar si in surse dialectale de la inceputul
secolului al XX-lea provenind din aria nord—nord-vesticd, cit si pentru aceeasi
forma, avand, insd, originea in tc. kepenec, cunoscutd pana in zilele noastre in
Moldova, in Oltenia si Muntenia, sunt rezultatul unui proces fonetic invers (fata de
cel discutat in paginile anterioare), de transformare a lui [ke] in [ca] datorita
actiunii fenomenului de hiperurbanism (cf. Puscariu 1924—1926: 716). Atat una,
cat si cealaltd pledeazd pentru caracterul viabil, In diverse zone ale teritoriului
dacoroman, al particularitatii avute In vedere.

In incheiere, subliniem, incid o datd, cd studierea amanuntitd a graiurilor
dacoromane sudice releva noi si noi trasaturi lingvistice, evidentiind, totodata,
extinderea ariilor unor fenomene considerate specifice graiurilor de tip nord-vestic.
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54 Maria Marin 7

Intre acestea din urma, trebuie inclusa si particularitatea fonetici referitoare la
evolutia grupurilor [cal, [ga], [ci], [gi] la [ke], [ge], [Kil, [&i].
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ABSTRACT

The article refers to a phonetic phenomenon, which, although it is considered specific for the
west-north-west sub-dialects, is also attested in the southern area of Daco-Romanian. It refers to the
groups [cd], [gd] that became [ke], [ge] and [ci], [gi] that became [ki], [&i]. This particularity is
encountered in forms such as camase > kemage (‘shirt’), nicdieri > nikeiri (‘nowhere’), gdgdlice >
Sidilice ,stiulete pipernicit, nedezvoltat” (‘little, undeveloped cob’), etc.

Institutul de Lingvistica
,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romane

BDD-A21077 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 14:44:04 UTC)


http://www.tcpdf.org

