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A BST R A C T 
 
This paper is a descriptive investigation of past participle agreement in Old Romanian. It is shown that the passive 
past participle constantly agreed with the subject; in contrast, the past participle serving as a tense/mood formative 
showed agreement variations, unlike in Modern Romanian, where it is invariable. Variation occurs when the 

unaccusative verbs (which do not allow passivization and consequently agreement cannot led to confusions). The 
agreement of the formative past participle has been lost in standard Modern Romanian but it is still attested in 

participle agreement with the direct object, the past participle with the ending - the 
participle) are also taken into consideration. The paper underlines, on the one hand, the differences between Old 
Romanian and Modern Romanian and, on the other hand, the differences and similarities between (Old and Modern) 
Romanian and other Romance languages. 
 
K eywords:  O  

 
 

1. Introduction 
 

En roumain moderne, le participe passé est utilisé : (i) dans la structure passive avec 
a fi nombre avec le sujet passif (1) ; et 

(ii) dans la structure de quelques formes verbales composées, dans lesquelles il reste invariable 

dans les exemples en (2) on voit apparaître de différents auxiliaires : a avea a fi 
a vrea  ; il faut aussi mentionner que le roumain (moderne) connaît 

un seul auxiliaire pour le passé composé, a avea  
 
(1) Cântecul  a fost cântat de tine  / Melodia  a fost cântat  de tine.  

chanson.le a été chanté par toi  chanson.la a été   chantée par toi 
  
(2) a. am  cântat    [passé composé] 
  ai  chanté 
   
 b. voi   fi  cântat  [futur antérieur] 
  veux.1SG  être  chanté 
  urai  
 c.   fi  cântat  [conditionnel passé] 

aurais.1SG  être  chanté 
 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 20:20:28 UTC)
BDD-A20995 © 2014 Atlantic Provinces Linguistic Association



39 
 

d.  fi  cântat   [subjonctif passé] 
  SUBJ être  chanté 
   
 
 

certaines tendances, à savoir auxiliaire a avea 
et le participe passé, celui-ci reste invariable, tout comme dans la langue moderne ; (ii) dans les 
structures passives, le participe passé est accordé dans la plupart des cas ; il y a cependant des 

n va discuter dans la section 2 ; (iii) la situation la plus 
intéressante est représentée par a fi 
passé 
acc 2013 : 226), mais il y a des différences importantes entre les textes 
investigués; en outre, pour cette dernière catégorie, il y a aussi des différences significatives par 
rapport à la langue moderne, différences liées non seulement à  dit, mais 

 a fi ; nous les présenterons en 
détail dans la section 3. 
 
du par nomène (en espagnol, en 
portugais, en sursilvan et, comme on a déjà vu, en roumain aussi) (voir Company Company 2006 
: 331). La disparition énéralement les langues qui ont 
éliminé  : 234). Il faut aussi mentionner le 

 : Kayne (2000 : 
113) a mis en évidence le fait que dans certains parlers de la France centrale et également du 

Pour une description détaillée de plusieurs variétés romanes, voir Loporcaro (1998). 
Avant de passer à la description de ce phénomène, il est important de préciser les 

tion 
i (la désinence de masculin pluriel) ou de (la 

désinence de féminin singulier) en position finale ; malgré ces problèmes, il y a des contextes 
non rpho-phonologiques est un indice 
indubitable que la forme en question où les 
formes verbales dans lesquell
contenant a fi ) ne sont pas attestées (par exemple, CL.1570) et il y a des formes 
verbales dont la distribution est très limitée, parfois dépendante de la distinction entre texte 
original et texte traduit (voir plus bas, (7)-(9)). 
 
 
2. L e participe passé dans la structure passive 
 
 Comme on a déjà mentionné, en ancien roumain, le participe passé des structures 
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(3) a. ocina   aceasta  care iaste     
  hoirie.la cette  qui est   écrite plus haut 
   
 b.  patriiarhilor   sâmt scrise în Bitie (PO.1582: 8) 
  vies.les patriarches.les.GEN  sont écrites dans Bible 
   

c.    -un  loc (MC.1620: 77r) 
  et furent  enterrés  tous dans=un  lieu  
   
 
Très rarement (un seul exemple dans le corpus investigué, dans un texte dont la 

traduction semble ne pas être parfaite), les traits morphologiques du participe passif et du sujet 
ne sont pas en accord : 
 
(4)  Trufimu efeseianinul  în cetatea  cu-rusul (CV.1563-1583: 17r) 
 étaient6 vus  Trophime éphésien.le dans cité.la  avec=lui 
  
 
 ne lieu à 
des structures ambiguës, illustrées corde pas. 
Si elles son

alytiques de plus-
que- renante. 
  
(5)  a.  -se  carea supt cap  

de bon matin   réveilla=se  Jacob et prit cette pierre qui sous tête  
era pus   
était mis  et mit sur signe et au-dessus huile versa sur elle 
(i) « qui était mise sous sa tête » ; 
(ii) «  ».  

 ; il prit la pierre dont il avait fait son chevet, il la 
dressa pour monument, et il v sommet  

b.      hrana   carele  
  et après  aurai(en)t  être épuisé(GER) nourriture.la  qui  

era adus  den Eghipet (PO.1582: 150)  
était apporté de Egypte 
(i) « qui était apportée » ; 
(ii) «  ».  
Lorsque les provisions appor té es E gypte furent épuisées  

c.   pus era  
tous gens  et de femmes et de enfants  mis étaient  

 dea  bir (MC.1620: 66r) 
SUBJ  donne impôt 
(i) « tous les gens, les femmes et les enfants étaient  » ; 

                                                 
6 En ancien roumain, à la 3e  (era), à la différence du 
roumain moderne (era erau ). 
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(ii) «  ». 
Tous les gens, y compris les femmes et les enfants, étaient obligés à payer impôt  

 
 Les formes participiales dont la finale est - représentent un cas particulier. Cette 

rme féminine du singulier, mais elle peut aussi apparaître dans 
d  : 149 
Dindelegan & Mîrzea Vasile 2013) : 
 
(6) a. Voao   iaste                   lu Dumnezeu 

 vous.DAT  est donnée SUBJ saviez secrets.les royaume.le.GEN GEN Dieu 
 connaître  
(CC1.1567-1568: 117v) 

b.  toate  carile   i-e    faci (CV.1563-1583: 20v) 
   toutes  qui  dite  toi.DAT=est  SUBJ  fasses  
   toutes les choses  
c. au fostu   noao,   de toate legumile   
   que a été  dite  nous.DAT de toutes légumes.les SUBJ mangions 
    (CC2.1581: 46) 

 
 Il est nécessaire de faire une dernière observation concernant le participe passé dans la 
structure passive : les formes masculines du singulier sont fréquentes; pour ces contextes, on ne 
peut pas dire s

 marquée (donc sans accord) du participe passé. Par exemple, dans 
CC1, les formes participiales de masculin singulier (y compris les structures impersonnelles) 
représentent 57 % des formes passives. De même, dans PO, les formes du masculin représentent 
50 % environ. 
 
 
3. L e participe passé dans la structure des formes verbales composées 
 
 

a fi 
est possible (Densusianu 1961 : 144, Uritescu 2007 u participe passé avec le 
sujet est fréquent dans le cas du plus-que-parfait périphrastique et du passé surcomposé, dans les 
documents originaux, aussi bien que dans les textes traduits (7). Ce type d
possible pour le conditionnel passé (8) et le futur antérieur (9), dans les textes traduits (voir 
Zamfir 2007 : 209-10, 317, 374) 
formant du conditionnel passé et du futur antérieur  
 
(7) a.  nimenele de în ii,  nice de lucrurile  lor  ce  

ne-savoir.GER  personne de eux ni    de choses.les leurs que 
  în   

ont été faits  ou  passés dans  Valachie 
t faits ou qui se sont passées 

avec eux en  
b.  nu  era  (CC1.1567-1568: 40v) 
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 encore ne  étaient arrivés 
   

c.  orbi     era      de veastea  
que ces    gens  aveugles étaient  entendus  de nouvelle.la 
lu     Iisus  cum  au înviat  pre  fata   celui 
GEN Jésus comme a ressucité DOM fille.la   celui.GEN 
mai-mare  al    beseareciei (CC1.1567-1568: 55v) 
plus-grand  GEN église.la.GEN 
Que ces gens aveugles avaient entendu la nouvelle que Jésus avait ressuscité la 

 
d. den aceasta      cum au fost    

de ça   SUBJ connaisons  comment ont été  parents.les nos 
 nu era   (CC1.1567-1568: 105v)  

jusque encore  ne étaient  tombés et péchés 

 
e.    dentr-   mreaja 
 pêcheurs.les  étaient sortis  de=elles        lavaient filet.le 
 es pêcheurs étaient descendus 1.1567-1568: 110v) 
f.   nu  se  era    
 et après ça  avant que ne  CL.REFL étaient  couchés 

   Sodomului    
vinrent hommes.les ville.le.GEN Sodome.le.GEN et entourerènt  
casa  (PO.1582: 60)  
maison.la  

vinrent et entourèrent la maison  
g.  cum   audziiam  p v 56r) 
 comme entendions  avant ne étions morts 
 d  
h. ce     ce era   

  mais  moururent  tous fils.les Egypte.les.GEN  qui étaient nés  
v)  

premièrement 
   
 
(8) a.  Nu de voe     fi   oamenii (CC2.1581: 103) 
  non de volonté auraient  être  venus gens.les 
  Les gens ne seraient pas venus de bon gré  

b.  n-   (PO.1582: 155) 
  et encore très loin  ne=auraient  être allés 
  s  
c.  am vrut     

et quand  avons voulu  être arrivés à abri   et avons voulu délier 
sacii (..) (PO.1582: 153) 
sacs.les 
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(9) a.   vor    aceasta se-i         
  et ceux qui  AUX.FUT.3PL  être faits  cela  SUBJ=eux.CL.DAT  

 r) 
défende de église 

 
b.  ce vor     finul (Prav.1581: 242r) 
 et ceux qui AUX.FUT.3PL  être baptisés  filleul.le 
  qui auront baptisé leur  

 
 préservé isolément, 
dans certaines variétés parlées en Banat et en Transylvanie (Petrovici, apud Uritescu 2007: 557). 
 Quant au type de verbe, on const  :  

(i) quand le verbe est transitif, mais le contexte exclut le risque de la confusion avec le 
passif ((7), (9)) ; 

(ii) quand le verbe est inaccusatif, dénotant un (  ; la 
confusio
passivation. 

Sous (10), nous avons mis plusieurs exemples contenant des verbes inaccusatifs, qui 
servent à continuer notre démonstration. 
 
(10) a.  de-acum   (DÎ.1599: XVIII) 
  et nous de=maintenant  sommes perdus 
   

b. ai  de la    7105 (DÎ.1597: XV) 
  et ont été passés ans de  Adam jusque maintenant  7105 
  passé  
c.  carei   de-  

nobles.les  qui sont fuis   de guerre  si=sont fuis 
aceia    se   iarte (DÎ.1600: XXXVI) 
ceux-là  SUBJ REFL.PASS pardonne 
les nobles qui se sont enf

enfuis  
d. sâmtu  ei  
  sont   à Sofia 
   
e.   striinilor   în nevoie  

et pauvres.les.DAT étrangers.les.DAT et ceux sont tombés en pauvreté 
1.1567-1568: 115v) 

et en querelle 
pauvreté et en 

 
f.    buni s (CC1.1567-1568: 118v) 
  que nous  sans prêtres  bons sommes perdus 
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Analysant les exemples sous (10), on peut affirmer que [a fi 

représente une structure spéciale, que 
étape non 
qui a été plus tard éliminée de la langue (voir aussi Ledgeway 2014, Dragomirescu & Nicolae 
2013), comme en espagnol (Lamiroy 1999, Stolova 2006), en français canadien (Bentley & 
Eythórsson 2003), en grec (Alexiadou 2001: 193), en anglais (Haegeman 1994: 332). Il faut 
souligner le fait que les verbes impliqués dans ces structures sont de verbes inaccusatifs qui 

 :  a fugi 
  a se ivi  a muri   a pieri 

 a sosi  a trece  a veni  
Cette structure est encore utilisée en roumain moderne (11), étant interprétée le plus 

souvent (voir Iordan 1973 : 405 ; Coteanu 1982 : 169 ; Avram 1994 : 494, 506) comme [copule 
+ attribut du sujet]. Tout comme dans les autres lan

r le passé compose, le particip  
 
(11) a.  Copiii    [copule + attribut du sujet] 
  enfants.les sont venus 
   
à comparer avec:  
  

 Copiii   au venit  [passé composé] 
  enfants.les ont venu 
   
 b. Noi   [copule + attribut du sujet] 
  nous  sommes partis 
   
à comparer avec: 
 
  Noi  am plecat  [passé composé] 
  nous  avons parti 
   
 
  copule + attribut du sujet ou, comme nous avons suggéré, 
un type spécial de passé composé  on peut invoquer au moins deux arguments pour expliquer la 

es verbes impliqués sont inaccusatifs et ils 
 ; ce fait est très important parce que la structure passive (12) 

a la même composition que celle que nous analysons ici 
structure perfective impliquant un verbe inaccusatif et la structure passive impliquant un verbe 
transitif constitue donc une justification formelle de la préservation de cette forme perfective.  
 
(12) a. Copiii   [passif] 
   
 b.  Noi sunt  [passif] 
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 Ensuite, on peut invoquer une justification sémantique : la structure [a fi 
passé] a une interprétation sémantique différente du passé composé (avec a avea  : tandis 
que le passé composé exprime un événement/état passé, la structure avec a fi exprime un état qui 

langues romanes) : 
 
(13) a. El a venit    nement passé] 
  il a venu  hier.soir  dans ville 

 la ville (nous ne savons pas s  
 b. El e venit    

il est venu de hier.soir  dans ville 
 

 
  % des 
exe
ce qui signifie que, pour toutes ces formes  % des 
formes verbales de CC1, 55 % des formes verbales de DÎ et 51 % des formes verbales de PO. 
 
(14) a. au7  fost  venit ceasul           fratelui         nostru 

  et a  été  venu heure.le mort.la.GEN frère.le.GEN et ami.le.GEN     notre 
   (CC1.1567-1568: 131v) 
 
b.   nu era plouat  
  que Dieu Dieu   encore ne était plu  sur terre 
   
c. deaca Domnul Domnedzeu  

si  Dieu Dieu   était fait  de argile  tous animaux.les 
 (PO.1582: 17) 

terre.le.GEN 
 la terre  

 
 

où 
pany 2006: 331).  

 Tout comme dans le ca on ne prend pas en considération les 
formes de masculin singulier, on constate que, malgré les différences entre les textes, dans les 

ccord du participe passé avec le sujet est absent 
(voir (14), (15)) sont tout aussi nombreuses que celles avec accord (voir (7)-(10)). 
  a pas de corré

s verbes transitifs tendent cepe
pour éviter, de cette façon, la confusion avec les structures passives: à comparer les exemples 
sous (15) avec les formes passives 

   

                                                 
7 En ancien roumain, à la 3e auxiliaire ne distinguait pas le singulier du pluriel (a, au), à la différence du 
roumain moderne (a au ). 
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 era(u) beute  era(u) 
). 

 
(15)  a.  Scris-am eu,  Negre, fratele Nedei,      

écrit=ai   je  Negre frère.le Nedea.GEN  pour SUBJ REFL.PASS  sache 
-au   fost robitu   -1625: XIV) 

que moi.CL.ACC=ont  été rendu.esclave  Tatares.les 
-même, Negre, le frère de Nedea, pour que 

[sujet masculin pluriel] 
b. de    fi    voi  vreo   
  si AUX.FUT.2PL être  fait  vous  quelque marchandage 
   vous  [sujet pluriel] 
c.    Ardealului    

de pays  Transylvanie.GEN  et de Valachie 
i le-au   fost luat turcii (DÎ.1600: XXXIII) 

 et elles.CL.ACC=ont  été pris Turcs.les 
   
  [sujet masculin pluriel] 
d. Deac-au  cetitu  ce era   ei scris (CC1.1567-1568: 2v) 
  si=ont   lu  que étaient  ils écrit  
    [sujet masculin pluriel] 
e.  turnul care ficiorii oaminilor   era dzidit (PO.1582: 41) 
 tour.le que fils.les gens.les.GEN  étaient construit 
  
f. gloatele     cinci mie de oameni  

étaient vu foule(PL).les que était rassasié  cinq mille de personnes 
cu cinci pâni (CC1.1567-1568: 81v) 
avec cinq pains 

vait  
 [sujet féminin pluriel] 

g.  Când amu   toate destul  era beut,  
quand  ainsi  chameaux.les  tous assez  étaient bu prit cet homme un  
cercel    de aur (PO.1582: 77) 

 de or 

[sujet féminin pluriel] 
h.     ce era  slugile    -  
 et toutes fontaines.les qui étaient  creusé domestiques.les  père=son 

 
(PO.1582: 86)   [sujet féminin pluriel] 
 

 Tout comme le participe de la structure passive (voir (6)), le participe des temps 
composés en ancien roumain peut avoir une forme invariable dont la finale est - , homonyme à 
la forme de féminin singulier (16a). Cette forme est préservée dans les parlers de Cri

ouest de la Transylvanie et Bihor (16b) (voir Uritescu 2007, qui utilise 
les informations données en ALR I et II) ;  dans ces variétés du roumain moderne, le participe de 
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la structure des formes verbales composées avec a fi - tandis que celui qui se 
a avea  marquée de masculin/neutre singulier. 

 
(16) a.     
   et si  aurait être  entendue ça  et au maître nous AUX.FUT.1PL 

tocmi   el (CC1.1567-1568: 212r) 
discuter.INF il 

 
 b.  fi     fi     
  aurais être  chantée  aurais  être  étée   
  M/F  M/F     

VERSUS  
am cântat,  am fost 
ai chanté ai été 

   
 
 Une situation exceptionnelle est mentionnée par Densusianu (1961 : 153), qui souligne 

- a avea is il ajoute 
. Cette forme 

peut être quand mê
ise des données collectées par les 

dialectologues G. Weigand et T. Papahagi), de Valachie et de Dobroudja (Marin 1991 : 61-63) 
(17b). 
 
(17) a.  au mears  (CB.I: 56, 57) 
  ont allée 
   
 b.  ,  am vinit  
  avons vue avons venue 
   
 
 roumain connaît, isolément, des cas dans lesquels 

 faux » ou « sémantique », à savoir les traits morphologiques du participe passé et 
du sujet sont différents (18). sté 
dans un texte traduit, qui ne respecte pas tous les règles morpho-syntaxiques du roumain. 
 
(18) dzise     ce (CV.1563-1583: 42r) 
 dit  au     compagnon(F.SG)  qui était partis 
 partis   
 
 Un autre phénomène intéressant, mais qui est aussi rarement attesté, est représenté de 

 pronominal, signalé par Zamfir (2007 : 210). Dans 
le corpus analysé, seulement les exemples (19a-
(13c), la forme de féminin singulier du participe passé peut être expliquée soit par accord avec le 

ar des noms au féminin 
singulier. 
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(19) a.  Ce  se   milosârdi Dumnezeu  cu     
  mais  CL.REFL  apitoya    Dieu   

pre   care-i   era    pre obrazul   
DOM qui=eux.CL.DAT étaient faits  sur visage  son 

 
(CC1.1567-1568: 135r) 

b. Cela ce   o   va   lua      el se  
celui qui elle.CL.ACC AUX.FUT.3SG  épouser premièrement il SUBJ 
o     pre cela ce va      se împreuneadze  
elle.CL.ACC  garde  mais interdit  à celui qui veut SUBJ CL.REFL accoupler 
apoi i se o    are       -i        
puis et si ELLE.CL.ACC aurait  être et épousée encore SUBJ=eux.CL.DAT partage  

pas le 
(Prav.1581: 267r) 

c.   cea   muiare   se    chinuia        cu  
guérit   DOM celle femme  pauvre qui  CL.REFL tourmentait avec  
sânge în 12 ani  -    vracilor  
sang dans 12 ans  et=sa  était dépensée toute fortune  guérisseurs.les.DAT 
Il guérit cette femme pauvre qui se tourmentait avec du sang depuis 12 ans et qui 

avait dépensé toute sa fortune avec les guérisseurs (CC1.1567-1568: 128v) 
 

  un phénomène surprenant, 
gulier en français, dans les mêmes  et il 

est antéposé au nom (Lois 1990 : 243) et il a été aussi identifié en ancien italien et dans certains 
parlers italiens actuels (Bentley & Ledgeway 2013), tout comme en espagnol médiéval 
(Company Company 2006 : 330). Ce qui est pourtant surpre

a fi 
variétés romanes, dans lesquelles il apparaît dans des structures a nant en 
considération la généralisation typologique proposée par Lois (1990 : 244), conformément à 

est possible seulement dans les langues qui connaissen  de passé 
composé, on peut tirer deux conclusions presque contradictoires :  

si le roumain est une langue avec un seul auxiliaire de passé composé, 

 ;  

cipe passé et l

seulement accidentel dans les premiers textes roumains (voir (10) pour des formes qui 
ressemblent le 
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4. Conclusions  
 
  
moderne, nous permet de formuler quelques conclusions: 

(i) tout comme en roumain moderne, en ancien roumain, le participe passé de la structure 
 ; 

 mais à la différence du 

verbales composées avec le sujet ; 

ne permet pas la confusion avec le passif, ou bien si le verbe est intranstif (particulièrement 
inaccusatif) ; dans ce dernier cas, la confusion avec le passif est exclue dès le début, puisque ces 

 ; 
(iv) l  des participes invariables dont la finale est - attestés en ancien roumain 

 

l -roman ; 

 
corrélée avec la 

 ; 
(vii) 

participe en ancien roumain (voir Company Company 2006 : 332, pour des observations 

grammaticalisation des formes verbales composées ; un argument supplémentaire du degré réduit 
de grammaticalisation de ces formes verbales en ancien roumain est suggéré par la possibilité de 
disloquer les formes verbales composées, d
et le participe passé (voir Dragomirescu 2013) ; 

ect, impossible en roumain moderne, est 
très rare en ancien roumain 
appara en ancien roumain il est attesté dans des 
structures avec l  
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