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EVOLUTIA LIMBII
ROMANE IN
REPUBLICA MOLDOVA

1. Acceptand ca premisa teza
argumentata stiin{ific ca idiomul ro-
manic vorbit in Republica Moldova
este limba roména, expunerea care
urmeaza nu revine asupra acestei
probleme — larg discutate inainte
si mai ales dupa 1989*. Singura
concluzie stiintifica din perspectiva
lingvistica este ca limba materna,
traditionala pe care o folosesc ,mol-
dovenii” (si ,romanii”?) din Republica
Moldova este limba romana.

In coordonatele implicate de
aceasta premisa fundamentala, proble-
ma evolutiei limbii roméane pe teritoriul
Republicii Moldova este abordata din
perspectiva conditiilor de functionare
in perioada de dupa 1989. Intelegerea
faptelor si fenomenelor proprii acestui
scurt interval de timp, cu adanci si
complicate implicatii istorice, impune si
0 succinta incursiune in trecut.

Din perspectiva de ansamblu
a evolutiei limbii roméne, ceea ce
caracterizeaza ipostaza utilizata in
Republica Moldova si explica cele
mai multe din fenomenele Tnregis-
trate este faptul ca de aproape doua
secole aceasta ramura a functionat
in conditii de bilingvism?, si anume
de bilingvism institutionalizat.

Acest tip de bilingvism poate fi
definit prin faptul ca e un bilingvism
comunitar — deci nu individual — si ca
presupune un statut diferentiat al lim-
bilor in contact, diferentiere derivand
din rolul pe care organizarea de stat
il atribuie fiecareia dintre ele. Asocie-
rea unuia dintre idiomuri cu institutiile
statale, prin acordarea statutului de
Llimba oficiald”, ii confera, in raport
cu celdlalt, o pozitie privilegiata n
activitatea de comunicare sociala,
dar si, mai ales in anumite conditji
istorice, si din perspectiva evolutiei
limbii ca atare*.

2. Panain 1812, limba roméana
utilizata pe ambele maluri ale Prutului
se dezvolta in interiorul unui proces
unic, Tn sensul impus de evolutia so-
ciala si istorica a comunitatii a carei
comunicare o asigura si de conditiile
locale specifice — care implica, in mul-
te cazuri, si coabitarea cu populatii
de etnii diferite, deci functionarea in
conditii de (eventual) bilingvism co-
munitar spontan; dupa aceasta data,
conditiile de utilizare se modifica ca
urmare a desprinderii teritoriului de
la stdnga Prutului de restul spatiului
romanesc.

Prin includerea Basarabiei in
Imperiul tarist, limba roména a aces-
tei regiuni a fost implicata intr-o mo-
dalitate de comunicare sociala care
se desfasoara in conditiile bilingvis-
mului institutionalizat. comunicarea
in limba roména (ca si cea, restrans
locala, in gagauza sau bulgara) este
dublata de utilizarea paralela, in cali-
tate de limba oficiala, a limbii ruse. Ca
limba de stat, a Imperiului tarist — a
carui ,gubernie” devine Moldova de
la stanga Prutului, rusa este unica®
folosita Tn administratia publica, este
propagata prin scoala si patrunde,
de la un moment dat, si in biserica.

Situatia sociala a limbii romane
din Basarabia nu se deosebeste prea
mult in aceasta etapa de cea folosita
in Transilvania sau in alte teritorii care
depaseau atunci (sau depasesc as-
tazi) frontierele organizatjilor statale
romanesti, iar consecintele lingvistice
directe ale bilingvismului institutiona-
lizat sunt relativ reduse, neafectand
vorbirea locala intr-o masura mult
mai mare decéat bilingvismul spontan,
dat fiind ca cele doua idiomuri sunt
utilizate oarecum paralel, n situatii
de comunicare diferite.

Pe teritoriul Basarabiei, limba
romana continua sa fie folosita Tn
conditiile vietii traditionale, mai ales
in localitatile rurale, unde continua
sa asigure comunicarea aproape in
exclusivitate®.

In spatiile urbane, cu popula-
tie plurilingva’, comunicarea este
evident dominata de limba oficial3;
romana — a carei utilizare este redu-
sa prin numarul relativ mic in orase
al vorbitorilor, dar si prin limitarea la

BDD-A20902 © 2003 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:56:53 UTC)



120

Limba Roméana

comunicarea cotidiana, este puternic
concurata de rusa, care, la oras (mai
ales la Chisinau), este utilizata in toa-
te situatiile, inclusiv in comunicarea
colocviala. Registru functional domi-
nat in spatiul rural de limba roméana.

Efectele lingvistice ale acestui
sistem de comunicare bilingva nu pot
ramane fara urmari mai ales tinand
cont de durata procesului. Ele afec-
teaza mai curand superficial — prin
abundenta imprumuturilor lexicale
din rusa — organizarea mijloacelor
lingvistice de comunicare traditionala
a populatiei romanesti din Basarabia.

Un efect mai putin evident — si
tarziu constientizat —, dar cu conse-
cinte importante si cu implicatii pro-
funde in evolutia etniei a carei limba
nu are statut de limba oficiala, deriva
tocmai din separarea functionala a
limbilor in conditiile bilingvismului
institutionalizat. Este dezavantajat
idiomul care, nefiind acceptat ca
limba oficiala, este supus unei limitari
functionale riscand sa ajunga a nu fi
folosit decat in comunicarea coloc-
viala cotidiana, in relatiile familiale
sau amicale. In conditiile unei ase-
menea restrangeri functionale, cea
mai periclitata este varianta literara:
suplinita in comunicarea sociala de
limba oficiala, risca, din lipsa de utili-
zare (si de utilitate) In multe domenii
de activitate, sa nu mai tina pasul cu
evolutia societatii careia ii serveste
ca mijloc de comunicare sau chiar sa
degenereze.

Idiomul ca atare nu dispare, nu
se pierde, dar se declaseaza, privat
de forma sa superioara de realizare
(cea mai evoluata, dar si mai activa
si mai mobila in conditiile societatii
moderne).

Bilingvismul institutionalizat, in
forma sa neegalitara, defavorizeaza
evolutia concurentului — acceptat,
dar cu statut de idiom ,secundar” —,
ingradit Tn realizarea functiilor sale
comunicative prin limitarea atributiilor
sociale Tn interiorul structurii statale in
care functioneaza.

3. Din 1812 pana azi, comunica-
rea sociala pe teritoriul Basarabiei s-a
bazat pe doua limbi: limba romana,
vorbita de populatia autohtona ma-
joritara, si limba rusa, limba a unei

minoritafi, a carei pondere a crescut
in timp, mai ales dupa 1940.

Vorbitorii de alte limbi, cetatenii
altor etnii (gagauzi, bulgari, evrei,
armeni etc.) ai Republicii Moldova re-
prezinta in ansamblul populatiei pro-
cente prea modeste pentru a conta
(si influenta) semnificativ raporturile
dintre cele doua limbi principale.

In acest lung interval de timp,
utilizarea si dezvoltarea celor doua
limbi s-au realizat continuu in con-
ditiile bilingvismului institutionalizat,
raportul dintre ele modificandu-se n
timp ca urmare a evolutiei istorico-
politice a regiunii.

Din acest punct de vedere,
procesul inregistreaza patru etape,
determinate de schimbarea statu-
tului lor: calitatea de limba oficiala,
preluata in 1812 de rusa, revine din
1918 pana in 1940 limbii romane;
dupa 1940 si mai ales dupa 1944, ca
urmare a integrarii Basarabiei in spa-
tiul sovietic, hegemonia limbii ruse,
din nou limba de stat, se manifesta
in comunicarea sociala in mod agre-
siv, sprijinita de o complicata politica
ideologica, culturala si lingvistica;
dupa 1989 raporturile se modifica
de aceasta data in favoarea limbii
romane, declarata prin constitutie
limba de stat.

Din perspectiva evolutiei limbii
romane din Republica Moldova, efec-
tul cel mai important — prin posibile
consecinte — al primei etape de biling-
vism institufionalizat, pe langa influ-
entele directe exercitate de limba de
stat, mai ales pe cale administrativa,
care au afectat profund componenta
colocviala a romanei folosite in Ba-
sarabia — |-a reprezentat participarea
limitata a acesteia la procesul general
de constituire si consolidare a limbii
literare Tn ipostaza sa moderna®.

Adoua etapa, in care statutul de
limba oficiala a revenit limbii romane,
a permis refacerea relatjilor istorice,
reintegrarea romanei din Basarabia in
matca fireasca de evolutie lingvistica.
Prin institutii, prin scoala si biserica,
functionand — in concurenta cu rusa —
in conditiile specifice bilingvismului
institutionalizat, limba romana isi re-
gaseste functionalitatea comunicativa
in integralitatea sa, ceea ce duce la

BDD-A20902 © 2003 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:56:53 UTC)



Unitatea limbii romane

121

reactivarea si raspandirea variantei
literare, ipostaza in care fusese inlocu-
ita Tn comunicarea etapei precedente
de rusa ca limba de stat.

Cea de a treia etapa a bi-
lingvismului, etapa determinata de
includerea teritoriului basarabean in
organizarea de stat a Uniunii Sovie-
tice, readuce in prim plan rusa, dar
se deosebeste de cea anterioara
(1812-1918).

Raporturile dintre cele doua
limbi devin mult mai complicate ca
urmare a modificarilor teritoriale (con-
secinta a includerii spatiului transnis-
trean), dar si din pricina unei politici
lingvistice de stat mai elaborate si,
politic si ideologic, mai subversive®.

Situatia lingvistica (si psiho-
logica) creata in aceasta perioada
explica macar in parte linia sinuoasa
a evolutiei lingvistice din Republica
Moldova dupa 1989, cand, printr-o
hotarare a Sovietului Suprem, limba
etniei majoritare Tsi recapata — ca
rezultat al activitaii sustinute si cu-
rajoase a Miscarii de Eliberare Natj-
onala — statutul de limba oficiala, de
limba de stat.

Legiferarea (in august 1989)
a schimbarii statutului, asociata cu
adoptarea grafiei latine si recunoas-
terea identitatii cu limba romana,
marcheaza inceputul celei de a patra
etape de evolutie in conditiile comu-
nicarii bilingve a limbii roméne din
Republica Moldova.

4. Din punct de vedere legal,
constitutional, raporturile Tn interiorul
bilingvismului de dupa 1989 nu se
deosebesc de cele din 1918: in am-
bele situatii, roméanei i se recunoaste
rolul de limba oficiala a Republicii
Moldova. Cadrul organizatoric, sta-
tal, dar si social si etnic, in care se
produce aceasta recunoastere, este
insa mult diferit.

O diferenta priveste teritoriul
implicat in procesul de comunicare
bilingva: dupa 1940, reinglobata in
Uniunea Sovietica, Basarabia face
parte, alaturi de Transnistria, din
Republica Sovietica Socialista Mol-
doveneasca.

Largirea teritoriului antreneaza
schimbari la nivelul componentei
etnice si lingvistice a Republicii Mol-

dova, dar si din alte puncte de vedere.
Regiunea transnistreana, inglobata
pana la un moment dat Ucrainei si
reprezentand dupa 1924 Republica
Autonoma Sovietica Socialista Mol-
doveneasca, avea o ,istorie” si o
experienta sovietica mai lunga si, desi
populata de un numar mare de vorbi-
tori de limba romana, spre deosebire
de Basarabia, nu participase istoric la
evolutia statului roman si, implicit, nici
la dezvoltarea si raspandirea limbii
literare.

Includerea intr-o unica structura
statala a doua teritorii cu ,istorii” sub-
stantial distincte nu putea sa ramana
fara consecinte in ce priveste soluti-
onarea diverselor probleme pe care
le ridica ,istoria” comuna.

Diferit este insa si tabloul ling-
vistic al Republicii Moldova, care in
1989 se caracterizeaza printr-o mai
mare diversitate a limbilor etnice
utilizate in comunicare, dar si printr-
o modificare a raportului dintre cele
doua limbi articuland bilingvismul in-
stitutionalizat: desi populatia de limba
romana continua sa fie majoritara,
numarul rusofonilor e mai mare de-
cat in 1918 ca urmare a deplasarilor
de populatie, dar mai ales a pozitiei
hegemonice anterioare, cand orice
functie administrativa, stiintifica sau
culturala mai importanta, ca si acce-
sul la studii superioare presupuneau
cunoasterea limbii oficiale de catre
toti cetatenii Republicii Moldova.

Situarea constitutionala, in
1989, a limbii romane ca limba ofi-
ciala, ca si reglementarile adiacente
referitoare la ,functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul republicii” au
reprezentat sorgintea si punctul de
sprijin ale unui promitator proces de
reabilitare a limbii romane in raportu-
rile ei cu celelalte limbi, si, implicit, de
reconsiderare a importantei in struc-
tura statala a celor care o vorbesc.

Desfasurarea acestui proces,
care se bizuia pe aplicarea preve-
derilor legislative, a fost perturbat de
modificarea — in 1994 — a articolului
13 din constitutie prin reintroducerea
sintagmei limba moldoveneascé in
locul celei de limba roméana (,Limba
de stat (oficiala) a R.M. este limba
moldoveneasca”).
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Aceasta aparent nesemnifi-
cativa modificare si-a revelat, prin
consecintele pe care le-a antrenat,
caracterul subversiv si manipula-
toriu, demonstrand importanta pe
care o poate avea un simbol atat
din perspectiva practicii sociale, cat
si sub aspectul teoretic al intelegerii
bilingvismului.

5. Efectele negative antrenate
de reintroducerea sintagmei limba
moldoveneasca erau previzibile
data fiind istoria mai indepartata a
conceptului, dar si polemica acerba,
cu mare incarcatura politica, in jurul
semnificatiei sale.

Discutii aprinse, in care au fost
invocate argumente diverse, mai mult
sau mai putin stiintifice si inocente, au
vizat in special raportul dintre idiomul
local utilizat Tn Republica Moldova si
limba romana, aspect asupra caruia —
cum am precizat de la inceput — nu
ma opresc, deoarece e o problema
pe care o consider, din punct de ve-
dere stiintific, definitiv (si de la bun
inceput) rezolvata in sensul ,una si
aceeasi limba”.

Daca stiintific in aceasta pro-
blem& nu mai e nimic de adaugat,
din perspectiva virtualitatilor ideologic
manipulatorii, nu este inutila o suc-
cinta retrospectiva istorica si o mai
aprofundata analiza sociolingvistica.

In utilizarea curenta, determina-
tivul moldovenesc este spontan aso-
ciat cu numele topic Moldova (,care
fine de..., se refera la Moldova”).
Dezvoltarile (si interpretarile) seman-
tice sunt conditionate contextual, dar
si prin sensul atribuit termenilor cu
care adjectivul in cauza este asociat.

Ca urmare a avatarelor istoriei,
chiar toponimicul de la care e derivat
adjectivul se constituie in sursa de
ambiguitate: substantivul Moldova,
care denumea generic regiunea de
la est de Carpati locuita de romani si
in care comunicarea era asigurata de
limba romana, devine ,polisemantica”
dupa 1812: continua sa fie folosita ca
J1ard”, ,principat de sine statator”, apoi
sparte/provincie a Romaniei”, dar de-
semneaza frecvent si teritoriul inglobat
in Imperiului rus (denumit adeseori si
Basarabia), iar, in organizarea statala
sovietica — deci dupa 1918 — o ,regiu-

ne” (mai mult sau mai putin) autonoma
sau o ,republica socialista”.

In conditiile unei semantici atat
de multivalente a bazei derivative
e firesc ca semnificatia adjectivului
derivat sa fie, la randul ei, multiplu
interpretabila si, ca atare, susceptibila
de utilizari tendentioase, mizand pe
echivoc, in argumentari partizane.

Ambiguitatea polivalenta a ad-
jectivului poate fi agravata de asocie-
rea lui Tn grupari sintagmatice cu alte
vocabule, la randul lor, polisemantice.
Generatoare de echivoc este, de pil-
da, asocierea cu substantivul limba,
care, In acceptiile sale principale, e
compatibil cu semnificatii acoperind
diferite entitati lingvistice: ,limba”,
,grai/dialect” (diviziune, ipostaza
diatopica a unui sistem lingvistic)
sau chiar ,vorbire”. Identificarea
limba=grai explica calificarea ca
,imba” a vorbirii proprii, a graiului
regional — varianta dialectala a limbii
romane! — utilizat in spatjul rural al
Republicii Moldova.

Istoria si utilizarea sintagmei
limba moldoveneasca demonstreaza
cu prisosinta capacitatea manipula-
toare a acestui tip de grupari.

Nediferentierea (sau confuzia)
semantica ,limba/grai” poate fi rezul-
tatul spontan al unei conceptualizari
neclare, insuficient stiinifice, sau al
unor intentii partizane, politic mani-
pulatoare, situatii clar ilustrate de cer-
cetarea istorica a modului de utilizare
a sintagmei limba moldoveneasca*.

Prima motivatie — cea ,ino-
centa” — poate explica utilizarea
sintagmei Tn comunicarea cotidiana,
intre vorbitori neavizati (stiinific sau
politic) sau Intr-o perioada in care
distinctia stiintifica ca atare nu era
inca destul de clara sau destul de larg
raspandita. In situatii de acest fel,
sintagmele limba moldoveneasca gi
limba roméana sunt adeseori folosite —
paralel si cu aceeasi semnificatie —n
acelasi text.

Exemple concludente se intal-
nesc chiar in documente redactate
pe teritoriul Basarabiei. Fenomenul
este clarilustrat, de pilda, de formulari
ca: ,Despre permisiunea artistului
Teatrului Mare din Bucuresti — ceta-
tean roman Petru Alexandresco de
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a sustine spectacole in limba moldo-
veneasca” sau ,spectacole in limba
moldoveneasca cu o trupa de actori
moldoveni de la Bucuresti”, utilizate
spre sfarsitul sec. al XIX-lea (1886-
1888) in texte cu caracter semioficial
(e vorba de corespondenta privind
aprobarea pe teritoriul Basarabiei a
unor spectacole de teatru sau circ
propuse de trupe din Principate), in
care cele doua determinative (mol-
dovenesc/roméanesc) sunt utilizate si
cu referire la limba spectacolelor si
artistilor din Principate®®.

Utilizarea tendentioasa a sintag-
mei limba moldoveneasca, pentru a
denumi idiomul populatiei autohtone
din spatiul anexat in 1812, e proprie
perioadei care debuteaza cu aceasta
data si devine tot mai frecventa in
timp, fiind inclusa n ,instrumentarul”
justificativ al separarii regiunii dintre
Prut si Nistru de restul teritoriului de
limb& roméana.

In aceasta perspectiva, ad-
jectivul moldovenesc se detaseaza
semantic de toponimul Moldova, prin
dezvoltarea unei denotatiii care pune
in relief componenta etnica — popor
moldovenesc / moldovean (mai rar,
moldav), limbé / traditie / cultura /
stiintd moldoveneasca, care trimit la
o baza derivativa Moldova ,regiune”,
dar mai ales ,stat™: Republica (Soci-
alistd) Moldoveneasca. In aceasta
configuratie semantica limba mol-
doveneasca este limba populatiei
republicii moldovenesgti, a moldove-
nilor, care sunt cetateni ai Republicii
Moldova si vorbesc moldoveneste.
Ultima filiatie interpretativa — care
confunda etnia si cetatenia, aparte-
nenta regionald si autoritatea stata-
& — explica afirmatia (convingerea)
acelor cetateni ai Republicii Moldova
care sustin — adeseori cu spontana
ingenuitate — ca ,vorbesc moldove-
neste / limba moldoveneasca” si nu
sS;omaneste / limba romana”.

Opozitia dintre ,limba romana”
si asa-zisa ,limba moldoveneasca”
se configureaza in acest caz la nive-
lul superficial al corelatiei — false, in
cazul dat — doua state, doua limbi.

6. Insistenta asupra deosebirilor
dintre limba roména si idiomul (,mol-
dav”) al populatiei / etniei autohtone

din Basarabia urmareste detasarea
lui de trunchiul lingvistic firesc (sti-
intific recunoscut si dovedit) si ras-
punde dorintei politice de legitimare
a anexiunii din 1812 si de separare
a populatiei din aceasta regiune de
limba si poporul Romaniei.

Asarnarea impotriva unitatii de
limba este de fapt asarnarea impotri-
va unitatii de neam si are explicatii
politice.

Contestarea identitatii de lim-
ba are insa, cum arata E. Coseriu,
si grave consecinte etnice, caci ,A
promova sub orice forma o limba
moldoveneasca deosebitd de roma-
na este, din punct de vedere strict
lingvistic, ori o greseala naiva, ori o
frauda stiintifica; din punct de vedere
istoric si practic, e o absurditate si o
utopie; si, din punct de vedere politic,
e o anulare a identitatii etnice si cultu-
rale a unui popor si, deci, un genocid
etnico-cultural”®®,

Preocuparea de a separa popu-
latia si idiomul de pe cele doua maluri
ale Prutului, de a slabi legatura dintre
limba (,moldoveneasca”) vorbita n
Basarabia si limba roméana din ,Mol-
dova romaneasca” s-a concretizat
de-a lungul anilor la nivel ,simbolic”
prin utilizarea celor doua glotonime,
dar si prin masuri si actiuni destinate
sa dirijeze idiomul din teritoriile anexa-
te in sensul unei dezvoltari divergente
in raport cu matricea originara — limba
romana.

In etapa de inceput a existat
chiar o tentativa oficiala de detasare
lingvistica si etnica a populatiei basti-
nase a Basarabiei de restul Moldovei
prin slavizarea limbii acestei compo-
nente etnice, idiom pe care autorita-
tile o desemnau tot mai constant ca
,moldoveneasca”.

Se prefigura deziderativ crearea
unui fel de limba artificiala. Realitatea
proiectului, finalitatea, dar si incon-
sistenta lui reies cu claritate dintr-un
document de la 1863, o scrisoare
adresatad de o autoritate locala din
Odesa catre ministrul invatamantului,
unde citim textual: ,Sunt de parere ca
va fi greu sa impiedicam populatia
romaneasca a Basarabiei sa foloseas-
ca limba principatelor vecine” care,
considera cu luciditate autorul, ,,0 vor
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dezvolta pe baza elementelor latinest”,
situatie de natura sa zadarniceasca ,re-
strictiile guvernamantului ce urmaresc...
scopul inradacinarii in Basarabia a unui
dialect apropiat limbii slave™®.

Intr-o abordare mai realista,
procesul de rusificare'” este realizat
prin masuri si reglementari vizand
alterarea dirijata a limbii roméne din
teritoriul recent anexat prin sprijinirea
influentei rusesti spontane care se
manifesta, inevitabil, in aceasta faza
a bilingvismului institutionalizat, cand
limba romana se mai preda in scoli
(,nu-i putem constrange pe invatatori
sa predea o limba care in curand va
deveni moarta in Moldova si Valahia”
(loc. cit.).

Masuri si reglementari oficiale —
interdictii, recomandari — favorizand,
direct sau indirect, limba dominanta —,
jaloneaza evolutia intregului proces?*®.

Proiectul de creare prin slavizare
fortata a unui idiom artificial, diferit de
romana, dovedindu-se naiv si nerea-
list, contrar modului firesc de rezolvare
a raporturilor dintre limbi, aceasta
abordare din exterior a atacului asupra
limbii romane a fost inlocuita printr-o
tentativa de subminare din interior.

Eforturile ulterioare de a separa
de limba romana idiomul din stanga
Prutului s-au concentrat asupra vari-
antei literare, a formelor de exprimare
culta, a carei pondere si importanta
in comunicare creste odata cu dez-
voltarea istorica a societatii.

In toata aceasta perioada,
limba roméana din teritoriile statului
roman, ca limba oficiala, urmeaza
cursul dezvoltarii firesti de moderni-
zare si unificare, pe cand in stadnga
Prutului evolutia limbii roméane se
desfasoara in conditiile bilingvismului
institutionalizat si a presiunilor sepa-
ratiste, conditii care, cu intensitate
variabila si in forme diverse, carac-
terizeaza intreaga perioada. Politica
manipulatoare, mai sovaielnica in
etapa de inceput, capata amploare
si se diversifica in timp.

Intr-o prima etapa, Tn cursul
sec. al XIX-lea (dupa 1812), cand in
comunicarea la nivelul de ansamblu
al colectivitatilor de limba roméana
predominanta era inca diferentierea
regionala, varianta literara fiind in

plin proces de constituire, diferentele
dintre limba romana utilizata pe cele
doua maluri ale Prutului nu sunt prea
mari'®, mai ales ca nici presiunile po-
litice exercitate asupra Basarabiei nu
au inca o orientare prea clara.

Ulterior, raporturile dintre vorbi-
rea populara si varianta culta evolu-
eaza n conditii diferite, determinate
de apartenenta statala a celor doua
teritorii.

Constientizarea importantei va-
riantei culte / literare Tn comunicare,
dar si in afirmarea ca ,natiune” sau
,etnie” (si, implicit si indirect, in defi-
nirea ,statului [national], beneficiind
de [un anumit grad de] autonomie”)
se accentueaza dupa 1918.

In perioada in care, pe teritoriul
Romaniei, varianta literara a limbii
romane era in faza de consolidare
si extindere, politica lingvistica din
regiunea transnistreana — care din
1923 aspira la statutul de ,republica
autonoma” (de limba ,moldoveneas-
ca”) — se concentra asupra formarii
unei variante literare proprii, a carei
principala calitate era sa se deose-
beasca de roména literara®.

In acest scop, s-a incercat — in
vederea diferentierii — solutia ac-
centuarii caracterului regional prin
cultivarea unor particularitati strict
locale, proprii unor judete de dincolo
de Nistru. ,Graiul” astfel constituit
urma sa fie extins in restul teritoriului.

O altéd modalitate de a imprima
o directie divergenta evolutiei aces-
tei variante a constat in respingerea
neologismului romanic atat de carac-
teristic pentru ipostaza moderna a
limbii roméane literare. In acest sens
se recomanda pastrarea cuvintelor
mai vechi (de diverse origini: slave,
turcesti, grecesti etc.) si evitarea
neologismelor romanice (mai ales
franceze) la care recurge adeseori
varianta culta® a limbii romane.

Respingerea sursei romanice
in crearea fondului neologic si orien-
tarea catre rusa in situatiile in care
dezvoltarea istorica impunea realitat;
si concepte noi si, implicit, comple-
tarea masiva a arsenalului lingvistic
cu mijloacele necesare asigurarii
comunicarii sociale, reprezinta o
solutie teoretica ce favorizeaza pro-
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cesul de rusificare, in masura in care,
ca participant principal la procesul
de comunicare bilingva, rusa, limba
oficiala, constituie si sursa spontana
si imediata de imbogatire lexicala.

Dar obstacolul cel maiimportant
in calea dezvoltarii firesti a variantei
literare in conditjile de comunicare in
Republica Moldova I-a reprezentat —
pana in 1989 — limitarea functionali-
tatii ei, caci o parte foarte importanta
a comunicarii, cea care presupune
utilizarea obligatorie a limbii oficiale,
era realizata in rusa.

7. Legislatia lingvistica adopta-
ta in august 1989 modifica esential
pozitia limbii roméane ca mijloc de
comunicare prin statuarea ei ca limba
oficiald a republicii.

In aceasta calitate, utilizarea
limbii populatiei majoritare se extin-
de in toate domeniile de activitate,
ceea ce presupune un instrument
evoluat, adecvat tuturor situatjilor de
comunicare.

In cadrul legal astfel instituit, de-
ciziile si reglementarile destinate ori-
entarii pe un nou fagas a comunicarii
lingvistice in Republica Moldova au
fost judicios intemeiate stiintific si au
avut in vedere refacerea prin conso-
lidare a acelei ipostaze a limbii care,
desi grav prejudiciatad in perioada
anterioara, reusise sa capete — dupa
1956 — o configuratie proprie prin
delimitare deliberata fata de regiona-
lismul exagerat si o anumita retinere
n raport cu elementul rusesc?:.

Fundamentale in acest sens
au fost introducerea grafiei latine si
recunoasterea identitatii dintre idio-
mul ,limba moldoveneasca” si limba
romana.

Inlocuirea caracterelor chirilice
cu litere latine — actiune in esenta
superficiala, cu modeste implicatii
directe in organizarea lingvistica?* —a
avut un mare impact prin revelarea
relatiei directe cu limba romana (si
implicit distantarea fata de rusa), iar
recunoasterea identitatji limbii ,mol-
dovenesti” cu roméana (oferind un
model) i-a deschis largi posibilita{i de
desavarsire in procesul de instaurare
ca ,limba de stat”.

Tindnd seama de starea de fapt
de la care se pornea, procesul astfel
angajat nu era de la bun inceput un
proces simplu nici lingvistic, nici etnic.
Dupa aproape o jumatate de secol de
dominare Th comunicare a limbii ruse —
limba oficiala, limba a nivelurilor de
conducere, dar si limba a organizarii
sociale, a stiintei si tehnicii, si in mare
masura chiar a comunicarii cotidiene
in comunitétile urbane, limba romana,
in ciuda statutului de limba a populatiei
majoritare, fusese social dezavantaja-
ta Tn procesul de comunicare.

Pentru corectarea acestei stari
de lucruri s-au propus masuri admi-
nistrative: conditionarea atestarii in
administratie, Tn justitie si In func-
tiile de conducere prin gradul de
cunoastere a limbii romane, sporirea
interesului pentru limba roména n
procesul de invatamant s.a.; s-au
fixat termene de aplicare a reglemen-
tarilor prevazute (de pilda, trecereala
grafia latind urma sa fie incheiaté la
1ianuarie 1995). In vederea realizarii
celor propuse, s-au elaborat instru-
mente de lucru, dictionare, indreptare
ortografice, manuale etc.?.

Se declansase ,0 activitate fer-
venta de traducere in viata a legislatiei
lingvistice”, de punere de acord a
limbii roméane cu statutul de ,limba
oficiala”, chiar daca climatul social
si politic nu era totdeauna favorabil
desfasurarii procesului de repunere in
drepturi si reabilitare a limbii roméane.

Procesul a fost franat de decizia
parlamentara (din vara anului 1994)
de areboteza ,limba moldoveneasca”
limba oficiala a Republicii Moldova,
decizie care satisface curentul de
contestare — nestiintifica?” — cu ar-
gumente naiv sau intentionat false®
a caracterului romanesc al limbii
populatiei majoritare, opinie favori-
zata de schimbarile politice la nivelul
conducerii de stat.

Modificarea denumirii semnali-
zeaza o schimbare a atitudinii oficiale
incurajand nerespectarea legislatiei
lingvistice si tot felul de masuri mani-
pulatoare in defavoarea limbii romane:
este neglijat articolul 7, care impunea
,cunoasterea limbii oficiale de catre
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toti functionarii de stat in masura in-
deplinirii obligatiilor’?®, se vorbeste tot
mai mult limba rusa in institutji, inclusiv
in scoli. S-a infiintat ,Universitatea
Slava”, o noua institutie de invatdmant
superior in limba rusa® etc.

Altfel de dificultati apar in relati-
ile cu autoproclamata regiune ,auto-
noma” transnistreana, care adopta o
politica si legislatie lingvistica proprie:
recunoaste trei limbi ,oficiale” (rusa,
ucraineana si ,limba moldoveneas-
ca”), iar scrierea in aceasta limba se
face cu slove rusesti; la federalizare
aspira si gagauzii (care reprezinta
2% din populatia — de 4 milioane — a
Republicii Moldova®?), iar in Gagauzia
(unde gagauzii reprezinta 47%) se
accepta ca limbi oficiale gagauza,
rusa i limba moldoveneasca.

In general, predarea limbilor ce-
lorlalte minoritati se face in rusa, care
isi pastreaza astfel rolul de (principal)
mijloc de comunicare interetnica.

Efectele ,relaxarii” in raport
cu legislatia lingvistica a Republicii
Moldova sunt infatisate Th numeroase
studii si articole.

Impotriva acestor obstacole
limba romana din Republica Moldova
se afla pe drumul cel bun: o dovedesc
progresele in desavéarsirea variantei
literare, pe care le constatam Tn mo-
dul de exprimare a intelectualilor din
Basarabia, in prezentarea numeroa-
selor publicatii periodice, in textele
stiintifice sau literare®?, in emisiunile
televizate. Toate acestea nu pot ra-
mane fara ecou Th ansamblul comuni-
carii sociale. Numarul cunoscatorilor
de limba romé&na sporeste fie si prin
simplul fapt ca a aparut o motivatie
deloc neglijabila de a cunoaste (si
folosi) limba roméana. E firesc ca in
noul cadru creat dupa 1989 numerosi
cunoscatori pasivi ai limbii romane
(categorie inevitabil numeroasa in
situatiile de bilingvism, spontan sau
institutionalizat®®) sa devina cunos-
catori activi, sporind astfel, in mod
firesc, ocaziile de utilizare a limbii
roméane Tn comunicarea interetnica.

Progresul trebuie evaluat in
raport cu cresterea numarului vor-
bitorilor de limba roméana si nu in

perspectiva micsorarii numarului
cunoscatorilor limbii ruse.

Nu trebuie uitat ca schimbarile Tn
limba sunt foarte lente, ca deprinderile
comunicationale se modifica si ele
in timp si implica schimbari statornic
inradacinate de traditie si mentalitate,
schimbéri in care legislatia si politica
lingvistica intervin numai ca factori
favorizanti sau defavorizanti. Dovada
chiar limba romana, care, dupa 150
de ani de utilizare ingradita si evolu-
tie distorsionant dirijata, regasindu-gi
fagasul firesc, a reusit intr-un deceniu
sa depaseasca handicapul principal
prin consolidarea unei variante lite-
rare esentiale Tn exercitarea funciiei
de limba de stat. Ceea ce dovedeste
vitalitatea limbii si, nu Tn ultimul rand,
judicioasa si perseverenta activitate
a specialistilor si a intelectualitatii de
limba romana din Republica Moldova.

NOTE

1 Raporturile dintre limba romana si
Jimba (romanica)” din Republica Moldova
(,limba moldoveneasca”) au constituit
obiectul unor conferinte stiintifice si sesi-
uni academice, vezi, de pilda, Academia
Romana, Limba roméana si varietatile ei
locale, 1995, Bucuresti; Editura Acade-
miei Romane si Universitatea de Stat din
Moldova, Universitatea ,Al.loan Cuza”,
Probleme actuale de lingvistica roméana,
2000, Chiginau; U.S.M. (in continuare
LRVL si PALR).

2 Statisticile oficiale fac distinctie
intre etnicii care se declara ,romani” si cei
care se considera ,moldoveni”.

3 Studierea bilingvismului, abor-
data la inceput mai ales din perspectiva
efectelor pe care contactul dintre limbi
il are asupra evolutiei lor, a revelat
complexitatea conditiilor si diversitatea
factorilor implicati de realizarea acestei
modalitati de comunicare (cf. pentru o
prezentare de ansamblu, A.Martinet,
Eléments de linguistique générale, 1963,
Paris; Armand Colin, p.150 si urm.) in
care se realizeazad aceasta modalitate
de comunicare; o cuprinzatoare sinteza
bibliografica a problemei ofera M.Sala in
Limbi in contact, 1997, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, p.30 si urm.).

4Tn numeroasele discutii referitoa-
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re la raporturile lingvistice existente pe
teritoriul Republicii Moldova s-a vorbit
de ,bilingvism socialist” (cf. Gh.Cojocaru,
Colapsul U.R.S.S. si dilema relatiilor ro-
mano-romane, 2001, Bucuresti, Omega,
p.3), de ,bilingvism armonios”, de ,biling-
vism national-rus” si ,ruso-national”.

5 Pentru scurt timp (1818-1828) prin
Regulamentul organizarii administrative a
Basarabiei [cf. Silviu Berejan, Varietatea
moldoveneasca a vorbirii orale romanesti
si limba scrisa (corelatia romanesc-mol-
dovenesc, cu referire la realitatile glotice),
in LRVL, p.38] se acorda calitatea de
limba oficiala si ,limbii moldovenesti”.

5 Limba romana este tolerata in
scoli pana la mijlocul sec. al XIX-lea, dupa
1867 limba romé&na nu se mai preda in
scoli (cf. I.Nistor, Istoria Basarabiei, Edi-
tie si studiu bio-bibliografic de St. Neagoe,
1991, Bucuresti, Humanitas).

7 Cf. Irina Livezeanu, Pentru mine
farmecul Chisinaului consta tocmai in
multiculturalismul lui, Tn ,Contrafort”,
2002, nr. 4-5, 14/2.

8 Cf. V.Gutu Romalo (1994), Rapor-
turile dintre limba literara si graiurile limbii
romane, in LRVL, p.50.

9 Cf. G.Tepelea, Ratiunile politice
ale unei teorii lingvistice”, in LRVL, p.32.

10 L uarile de atitudine si consecin-
tele acestei decizii sunt pe larg analizate
de A.Ciobanu (Situatia lingvistica in Re-
publica Moldova la cel de al optulea an
de functionare a legilor despre limbi, in
PALR, p.10 si urm.).

1 Cf. Eug. Beltechi, Limbaé literara si
literatura dialectala, in LRVL, p.92 si urm.

2 \/ezi in acest sens, L.Colesnic,
Glotonimul romanesc-moldovenesc in
paginile materialelor arhivistice din Basa-
rabia (1812-1918), in PALR, p.45 si urm.

13 Apud L. Colesnic, art. cit., p.49.

4 N. Matcas, Unitate de limbd —
unitate de neam, in LRVL, p.123 si urm.

'S Identitatea limbii si poporului ro-
man, in ,Limba Romana”, Revista de sti-
inta si cultura, Chisinau, 2002, nr.10, p.3.

16 Cf. L.Colesnic, art.cit., p.47.

7 Intentia este clar exprimata inca
spre sfarsitul sec. al XIX-lea, cum reiese
de pilda dintr-un document din 1873:
Lirebuie prin mijlocul scolilor sa ne gra-
bim a face ca macar jumatate din t{aranii
moldoveni sa devie rusi. Spre aceasta
tinta tinde tocmai sistemul de invatamant

public adoptat acum de ocarmuire” (apud.
I.Nistor, op.cit., p.257).

18 \lezi, de pilda , VI. Pohila, Limba
roména din R. Moldova intre primejdii si
sperante, in ,Limba Romana”, Revista de
stiinta si cultura, Chisinau, 2003, nr.1, p.15:
,Liste cu asemenea lexeme si ortograme
(interzise) erau transmise... la edituri, in
redaciii de ziare si reviste, la Radio si TV,
la teatre, in salile de spectacole etc.”.

1% V.Gutu Romalo, art. cit., p.50.

20 Procesul de ,faurire” a limbii culte
»,moldovenesti” cunoaste si un scurt in-
terludiu (1933-1938) in care — din motive
propagandistice — s-a scris cu caractere
latine si utilizandu-se o limba mai apropi-
ata de varianta cultivata a limbii roméane a
statului roman; incercarea a fost curand
abandonata (G.Tepelea, art. cit., p.32).

21 Cf. V.Gutu Romalo, ,Neologis-
mul” in limba roméand, in Comunicarile
LHyperion”, 1944, Bucuresti, p.133 si urm.

22 _Din 1945 pana in vara anului 1989
limba roméana nu a fost considerata ca limba
oficiala in ex-R.S.S.M. Locul ei il ocupase
limba rusa” (A.Ciobanu, art. cit., p.9).

2 S. Berejan, Limba roména in Re-
publica Moldova: conditii de functionare,
in PALR, p.34 si urm.

24 Gr.Brancus, Vitalitatea limbii
romane, in LRVL, p.58.

25 S-au publicat manuale, dictionare
si numeroase lucrari destinate cultivarii
exprimarii, sprijinirii procesului de extinde-
re a variantei culte, intre care excelentul
Dictionar de dificultati (2000, Ed. Arc — Ed.
Museum) al lui Andrei Crijanovschi.

26 A.Ciobanu, art. cit., p.10.

2" Motivarea deciziei este ca ,legea
fundamentala trebuie sa reflecte vointa
politica a maselor si nu adevarurile stiin-
tifice” (A.Ciobanu, art. cit.).

28 VVezi Gh.Mihaila, Implicatiile
cultural-istorice ale dihotomiei ,roman-
moldovenesc”, in LRVL, p.63-82.

20 A.Ciobanu, art. cit., p.23.

30 |dem, p.28.

31 VI. Pohila, Limba roméanéa din
R. Moldova intre primejdii si sperante, in
,Limba Romana”, Revista de stiinta si
cultura, Chisinau, 2003, nr.1, p.13.

32 \Vezi, de pilda: ,Limba Romana”,
.Mesager”, ,Contrafort”, pentru a nu men-
tiona decat cateva titluri.

3 Cf. VI. Pohila, art. cit., p.13: ,circa
10-15% din rusolingvii de la noi ar cunoag-

=0

te intr-o anumita masura limba romana”.
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