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Daca pornim de la notiunea
Lunitatea limbii”, asa cum o intele-
gea conationalul nostru nepereche,
profesorul Eugen Coseriu, ar trebui
sa acceptam ideea lui general-ling-
vistica ca limbi unitare in ansamblu
nu exista, caci in orice limba avem
variatie spatiala (numita de el diato-
picd), variatie socio-culturala (numita
diastratica) si variatie stilistica (nu-
mita diafazica). Aceste variatii dau
nastere, dupa Coseriu, unor omoge-
nitati Tn sens diatopic (dialectele), in
sens diastratic (nivelurile de limba,
spune el, desi ele sint mai degraba
limbaje ale unor paturi sociale si
culturale ale comunitatii lingvistice)
si in sens diafazic (stilurile limbii).

Orice limba istorica (in felul cum
o defineste Coseriu) este deci un
conglomerat (Coseriu i zice coleciie)
de astfel de omogenitati (partial co-
incidente, partial divergente). Limba
istorica nu este, asadar, niciodata,
dupa el, monolitic unitara. Limba
unitara este, de fapt, numai limba
functionala (delimitata de lingvisti in
cadrul unei limbi istorice), care nu
are nici diferente dialectale, nici di-
ferente socio-culturale, nici diferente
stilistice. Numai limba functionala,
fiind unitara, poate fi considerata
(de lingvisti, in primul rind, dar si de
vorbitori) drept limba comuna, drept
koiné (adica limba pentru intreaga
comunitate a vorbitorilor).

Dar limba aceasta comuna,
spune in continuare profesorul, are
nevoie si ea, pentru necesitatile co-
municative ale comunitatji lingvistice,
de o forma superioara, de ,un fel de
limba comuna a limbii comune, o
limbé standard”, zice el. Pe aceasta

Coseriu o numeste limba exemplara.
Ea este deci idealul de limba al unei
societati, sistemul careia nu este inca
realizat in intregime (in totalitatea sa),
dar care tinde Tn permanenta spre
realizare deplina.

Prin urmare, cind vorbim despre
unitatea unei limbi, trebuie sa stim
despre ce nivel al acesteia vorbim:
despre nivelul limbii istorice, despre
cel al limbii comune sau despre cel
al limbii exemplare.

La nivelul limbii istorice, s-a
spus deja, nu se poate vorbi despre
unitate, deoarece ea prezinta Tn
mod obligatoriu diferente dialectale,
socioculturale si stilistice. ,Aceasta
inseamna... ca nu exista, n realitate,
0 masura absoluta a unitaji...”, — sub-
liniaza profesorul. Cu cit mai sus ,ne
ridicam de la limba istorica la limba
comuna si de la limba comuna la
limba exemplara”, cu atit unitatea ei
tinde sa se apropie mai mult de abso-
lut, adica de idealul de unitate a limbii
pentru intreaga societate (comunitate
de vorbitori)®.

Daca trecem acum de la con-
ceptia teoretica, general-lingvistica co-
seriana a notjunii de ,unitate a limbii” la
Lunitatea limbii romane”, am putea sa
mentionam ca cele spuse de Coseriu
referitor la limba in general se aplica
pe deplin si la limba romana, dovada
fiind afirmatiile facute la aceeasi se-
siune de Matilda Caragiu-Marioteanu
in comunicarea sa despre varietatea
limbii romane. Dumneaei scria atunci:

,Ca orice unitate, limba romana
este o unitate n diversitate, pentru
ca ea prezinta si deosebiri, generate
de pozitia geografica, de varietatea
sociala si de momentul vorbirii: omul
vorbeste cu particularitatj (dialectale —
S.B.) specifice zonei sale geografice,
gradului sau de instructie, felului de
munca prestata, virstei sale, relatiilor
cu centrul inovator (oras, capitala
etc.), cu populatia de alta limba si,
in fine, in functie de starea sa ntr-
un anumit moment al vorbirii (calm/
graba/nervozitate etc.)™.

Ajungem astfel si la ,unitatea
limbii romane in Basarabia”.

Realitatea glotica din actuala
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Republica Moldova, dupa cum au
demonstrat cu probe concludente tofi
specialistii impartiali din lume, atit din
Vest, cit si din Est, nu este decit un
tip de vorbire dialectala roméana, ce
functioneaza pe teritoriul Moldovei
istorice (de pe cele doua maluri ale
Prutului), avind particularitati ce n-au
intrat toate Tn limba comuna a tuturor
romanilor. Cit despre limba de cultura
(adica limba romana exemplara), ea
a fost si este utilizata, cu intermitente
de mica importanta, si in R.M. de la
aparitia acesteia ca stat aparte (al
doilea stat roménesc).

Deci limba de cultura a acestui
stat a fost si este in prezent romana,
aceeasi pentru tot spatiul romanesc
carpato-danubian, indiferent daca
graiurile populare locale au trasaturi
distinctive de natura dialectala si in-
diferent de faptul ce denumiri i s-au
dat in trecutul indepartat (istoric) sau
in trecutul mai apropiat (sovietic) si
oricare ar fi falsificarile (de natura
curat politica), vehiculate Tn prezent.

Este bine cunoscut doar — si cele
spuse mai sus confirma acest lucru
— ca diferentele dialectale din limbile
istorice nu afecteaza unitatea functio-
nala a limbii poporului care o vorbeste,
mai cu seama cind pe baza varieta-
filor locale (dialectale) ale aceleiasi
limbi comune s-a constituit o limba
de cultura — una singura, care a fost
consacrata printr-un corpus de scriituri
de mare valoare anume in aceasta
calitate a sa de limba exemplara.

In R.M. Tnsa la trasaturile dia-
lectale comune cu Moldova de peste
Prut s-au adaugat alte particularitati,
aparute Tn timpul indelungatei perioa-
de de dominatie ruseasca, veche si
sovietica, ce a durat mai bine de un
secol si jumatate. E vorba de nume-
roasele alteratii ale vorbirii populare,
in special in lexic si sintaxa, care au
generat o degradare calitativa a aces-
teia (de fapt, nu vorbirea ca atare a
degradat, ci a scazut simtitor gradul
general de cunoastere a limbii) siuna
functionala (s-au redus considerabil
sferele de utilizare a vorbirii nationale
in societate). Din fericire, ele n-au
modificat in mod radical si esenta ei.

Deformarile ce au indepartat
vorbirea din R.M. de baza sa comuna
romaneasca se explica usor sub ra-
port lingvistic, ele fiind urmarea logica
a deosebit de puternicei si masivei
influente a limbii ruse, culte si vorbite,
oficiale si populare.

In urma acestei influente, in
congtiinfa moldovenilor zisi ,bilingvi”
din R.M. (termenul ,bilingvi” se cuvi-
ne a fi luat Tn ghilimele, deoarece in
realitate majoritatea populatiei din
R.M. — in afara de o patura foarte
subtire de oameni de culturda — nu
poseda intr-o masura suficienta nici
una din cele doua limbi, pe care se
presupune ca le cunosc) —in consgtiin-
ta moldovenilor bilingvi in ghilimele,
spuneam — s-au amestecat doua
sisteme glotice diferite: a propriei
limbi neprestigioase si a limbii ruse
dominante in societatea sovietica (si
de aceea prestigioase si in comunita-
tea indigena moldoveneasca).

Tocmai din aceasta cauza, cind
moldovenii basarabeni se intretin cu
vorbitori nu numai de aceeasi limba
din Romania, ci chiar de acelasi grai
moldovenesc, adica cu moldoveni de
dincolo de Prut (din Moldova roméa-
neasca), care n-au suportat influenta
rusa si n-au incorporat-o in vorbirea
lor cotidiana, ,bilingvii” din R.M. au
un sentiment curios: cu toate ca Ti
inteleg pe moldovenii din Romania,
moldovenii basarabeni (care nu re-
alizeaza intotdeauna ca utilizeaza o
Limba amestecata”, o ,Mischspra-
che”) au impresia ca primii folosesc
un ,alt tip de vorbire”, in comparatie
cu propria lor vorbire, ca propria
lor vorbire ,diferd” de vorbirea mol-
dovenilor din Roménia, care sint
monolingvi si nu inteleg intotdeauna
xinovatiile” rusificatoare ale ,bilingvi-
lor” basarabeni. Prin acest sindrom
se explica si ezitarile celor din R.M.,
cind trebuie sa-si numeasca propria
vorbire limba romana.

In realitate, dupa cum am men-
tionat si mai sus, limba normata,
cultivata, ce se foloseste acum, dar
se folosea si pina la 1990 (cind era
numitd inca moldoveneasca), a fost si
ramine limba romana, caci influentele
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ruse nu erau nici anterior acceptate
(in lucréarile de cultivare a vorbirii se
ducea chiar o lupta permanenta cu
aceste influente nedorite, desi in
teorie influenta rusa era calificata ca
binefacatoare in principiu).

In general, toate publicatiile din
R.M. au fost scrise in limba roména
literara, deoarece ea era etalonul
nenumit al limbii exemplare din toate
sferele de cultura din republica.

Lingvistii din alte tari (care pu-
teau vorbi deschis si puteau numi
lucrurile pe nume, adica asa cum sint
— principiul obiectivitatii lui E. Coseriu)
au considerat intotdeauna in recenzii-
le si avizurile lor ca lucrarile lingvistice
(si numai), editate atit in R.M., cit si
anterior in R.S.S.M., sint lucrari con-
sacrate limbii roméane, desi practic
in toate titlurile lor figureaza in mod
obligatoriu sintagma ,limba moldove-
neasca” (fara de care studiul respectiv
n-avea sansa sa fie publicat).

Aceasta opinie si interpretare
este absolut fireasca, Intrucit parti-
zanii asa-zisei ,limbi moldovenesti”,
oricit de ferventi au fost si sint ei si
de oricit tupeu au dat dovada, n-au
putut nici in trecut si cu atit mai mult
nu pot nici in prezent sa substituie
fondul lexical fundamental, unic Tn
esenta sa, prin Tmprumuturi slave
(si, In primul rind, ruse), introduse
(sau chiar intrate spontan) fara nici o
restrictie in vorbirea neingrijita a po-
pulatiei, in special a celei necultivate.
Ei n-au putut niciodata sa elaboreze
un veritabil, alcatuit pe temeiuri stiin-
tifice, dictionar roman-moldovenesc
sau moldovenesc-roman (asemenea
intreprinderi au fost considerate
intotdeauna ridicole) sau sa schim-
be paradigmele declinarii sau ale
conjugarii romanesti, prezentind in
manualele zise ,moldovenesti” (ca
cele din actuala Transnistrie) forme
gramaticale alternative ce s-ar fi putut
sau se pot opune celor traditionale
comune. S-au putut si se pot evita
cel mult unele elemente lexicale sau
forme gramaticale ce le par unor
,moldovenigsti Tnraiti” strident ,nemol-
dovenesti”. Dar atit! Nimic mai mult.
Siacest lucru pentru ca o ,,alta” limba

literara, o ,altd limba romanica” de
cultura in Estul Europei nu s-a format
niciodata.

Pentru a denumi ,moldoveneas-
ca@” limba de cultura a statului, condus
in prezent de partidul comunist, ar
trebui acceptate in intregime parti-
cularitatile dialectale moldovenesti,
dintre care multe sint cunoscute si in
alte zone romanesti, dar in Moldova
istorica ele sint preponderente si con-
stituie aici specificul glotic al regiunii.
Printre aceste particularitati:

a) fenomenele fonetice binecu-
noscute ca:

— palatalizarea labialelor si a
dentalelor (chept, ghini, sir, jin, n’el,
n’imi, n’ict; cf. literarele piept, bine, fir,
vin, miel, nimeni, nimic);

— utilizarea Iui Z in loc de ¢
(marjini, curji; cf. literarele margine,
curge); alui sinloc de ¢ (chisior, fasi;
cf. literarele picior, face) si a lui dz
in loc de z (dzér, dz&si; cf. literarele
zer, zice);

— dentalizarea lui m (aninosa,
can; cf. literarele miroase, cam);

— modificarea lui a si e finale in
T (casi, feti; cf. literarele casa, fete) si
a lui e final in i (feti, iuti; cf. literarele
fete, iute);

— contractarea (monoftongarea)
diftongului ean e (e, gre, sari, porné;
cf. literarele ea, grea, seara, pornea)
si multe altele.

Pentru R.M. se mai adauga:

b) numarul mare de rusisme
recente, cuvinte si expresii intregi,
utilizate curent de populatia bastinasa
(in urma ,bilingvismului general ine-
vitabil”), cum ar fi curtci, sumci, rul’,
zajigalci, vicliucesti svetu, ii zacrito la
obed, s-o uvolnit di la sclad si amu-i
prodaveati etc.; cf. cuvintele si ex-
presiile respective din rusa: kypmka,
CyMKa, cripaska, pyrb, 3axueaarsika,
8bIK/IO4U c8em, 3aKpbimo Ha 06e0,
ysonunacb co cknada u celiyac oHa
npodasuwjuuya,

c) constructiile calchiate si
deformarile de tot felul: si prin’esti
nu bini (cf. nu iese bine; rus. He
roriyyaemcsi xopowo), o precautat
problema (cf. a examinat proble-
ma; rus. paccmompern npobrnemy),
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prin’esc hotariri (cf. primesc, adopta
hotariri; rus. npuHUMarom peweHue),
a doilea intrebari (cf. a doua intreba-
re, chestiune; rus. emopol eonpoc) si
a doilea variant (cf. a doua varianta;
rus. emopou eapuaHm), eu is incre-
dintat (cf. sunt sigur; rus. 51 ygepeH),
ji tat (cf. este gata, s-a terminat; rus.
8cé), si sibi (cf. sé& fie; rus. 6b110 6bI),
nu gi (cf. ei ce; rus. Hy 4mo), inclusiv
in onomastica nationala: Olar’ in loc
de forma corecta Olaru, Ordelean in
loc de Ardeleanu, Muntian in loc de
Munteanu, Sprinsean in loc de Sprin-
ceand, Ratain loc de Rata, Gamorar’
in loc de Hamuraru, Ghincul in loc de
Hincu, Cioran loc de Cioara, lordatii
in loc de lordache, care se intilnesc
la fiecare pas.

Cu aceste particularitati ri-
dicate la rang de norma literara a
unei ,noi culturi”, care s-ar distinge
de cultura roméneasca comuna,
acumulata de-a lungul timpului, ar
fi posibil, poate, sa se vorbeasca
si de o ,alta limba literara”, dar
numai cu condifia ca ar exista
reprezentanti ai acestui grai care
I-ar fi sublimat in opere de valoa-
re, recunoscute pretutindeni. Or,
acest lucru n-a avut loc. O ,noua
cultura”, curat ,moldoveneasca”,
care ar fi aparut intr-o ,alta limba
literara”, separat si in opozitie cu
limba romana existenta deja, dupa
cum s-a subliniat si mai sus, Tn
R.M. nu s-a constituit®.

Deci varietatea din Moldova a
limbii roméane istorice n-a avut nici-
odata o alta forma de manifestare
literara, fondata exclusiv pe vorbirea
moldoveneasca (cel putin asa cum
a avut-o, de exemplu, varietatea din
Banat, desi nici aceasta n-a pretins
vreodata ca este o entitate deose-
bita in comparatie cu limba roméana
comuna*).

Cit priveste limba exemplara,
in care se vorbeste si in special se
scrie si astazi in R.M. in toate sfe-
rele oficiale, ea este limba romana
functionala ca in intreaga tara si nu
reflecta nicidecum specificul varietatji
locale a graiului de pe teritoriul repu-
blicii, deoarece la formarea acesteia

au contribuit, dupa cum bine se stie,
toate varietatile ei regionale®.

De aici concluzia absolut fireas-
ca: cine pune astazi inca problema
asa-zisei limbi moldovenesti” perse-
vereaza in eroarea sau utopia despre
care a vorbit mereu in ultimii zece ani
si ceva regretatul nostru compatriot si
conational Eugen Coseriu si despre
care a tinut sa ne aminteasca chiar si
fnainte de a pleca dintre noi®.

NOTE

1 Expunerea de mai sus e facuta
dupa studiul: Eugenio Coseriu. Unitatea
limbii roméane — planuri si criterii din cule-
gerea Academiei Roméne ,Limba roméana
si varietatile ei locale”, Bucuresti, 1995,
p. 11-19.

2 Matilda Caragiu-Marioteanu.
Varietatea limbii roméne //in cul. ,Limba
romana si...”, op. cit., p. 21.

8 Vezi Silviu Berejan. Varietatea
moldoveneasca a vorbirii orale romanesti
si limba literara scrisa // in cul. ,Limba
romana si...”, op. cit., p. 42.

“Vezi Eugen Beltechi. Limba litera-
ra si literatura dialectala // in cul. ,Limba
romana si...”, op. cit., p. 91-96.

5 Despre avatarurile identitare ale
limbii roméne in R.M. mi-a fost dat sa
vorbesc in repetate rinduri la diverse
intruniri locale de la noi si din Tara si
sa public o serie intreaga de articole si
studii in ziare, reviste si culegeri, aparute
in special in ultimul deceniu la Chisinau,
Balti, lasi, Suceava, Cluj-Napoca, Bucu-
resti, Leipzig, Torino (cf. , Timpul”, ,Tara”,
.Revista de Lingvistica si Stiinta Literara”,
,Limba Romana”, ,Tribuna”, ,Cronica”,
~Probleme actuale de lingvistica roméa-
na”, ,Basarabia. Dilemele identitatii”,
Jdentitatea limbii si literaturii romane in
perspectiva globalizarii”, ,Obiectiv (Vocea
Sucevei)’, ,Grenzgange. Beitrage zu
einer modernen Romanistik”, ,Bollettino
dell’ Atlante Linguistico Italiano”).

5 Eugen Coseriu. Identitatea limbii
si a poporului nostru //in ,Limba Roma-
na”, Revista de stiinta si cultura, Chisinau,
2002, nr. 10 (numar consacrat in intregi-
me memoriei celui plecat), p. 2-3.
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