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Elena TROHIN

ANALIZA
CONVERSATIEI -
UN MELANGE
DISCIPLINAR

(Perspective teoretice
asupra analizei
conversatiei)

Incepand cu anii '70 ai secolului
al XX-lea, in lingvistica se observa
un interes deosebit pentru analiza
conversatiei. Conversatia (si alte for-
me ale interactiunii verbale, inclusiv
comunicarea in camere de chat) de-
vine obiectul investigatiei sistematice.
Faptul acesta nu inseamna ca ea a
fost neglijata pana atunci. Ca dovada
sunt ,moralistii” La Rochefoucauld si
Montaigne, al caror punct de vedere
este esentjal etic si estetic si a caror
perspectiva asupra lucrurilor este
normativa, urmarind, inainte de toate,
»~inocularea” regulilor artei conver-
satiei. In zilele noastre perspectiva
devine pur descriptiva, scopul fiind
de a se observa cu multa atentie, pe
baza unei colectii de probe inregis-
trate, cum iau nastere conversatiile.

Analiza conversatiei, transdis-
ciplinara la originea ei, are legaturi
directe cu psihologia sociala si
interactionista, cu microsociologia,
cu sociologia cognitiva si cu cea
lingvistica, cu filozofia limbajului
etc. Acest melange disciplinar a fost
divizat in patru mari tipuri de studii
ce au influentat analiza conversatiei:

— psihologice si psihiatrice

— entosociologice

— lingvistice

— filozofice.

Interactionalismul n psihologie
este reprezentat de scoala Palo Alto,
constituita dintr-un grup de cerce-
tatori ale caror demersuri teoretice,
epistemiologice si metodologice se

construiesc in jurul operei lui Bate-
son. Munca acestui grup a avut un
obiectiv terapeutic: tratarea ,cazu-
rilor” (cum ar fi: copiii schizofrenici,
disfunciiile relatiilor conjugale etc.),
pornind de la o abordare sistemica.
Ideea de baza constand in aceea ca
problemele ce afecteaza individul
rezultd dintr-un proces de ,cauzali-
tate circulara”', dintr-o disfunctie a
sistemului relational global in care
acest individ este prins, si ca trata-
mentul trebuie sa actioneze asupra
transformarii acestui sistem global
(,double bind”).2 Drept urmare,
savantii au extrapolat ideea potrivit
careia comportamentele patologice
ar trebui sa fie raportate nu numai la
disfunctionalitatea individului, ci si la
disfunctionalitatea sistemului in care
este ,prins” individul, de exemplu, fa-
milia. Asadar, ar trebui tratat, in primul
rand, sistemul. De ce este importanta
interventia psihologilor in studiul
conversatiei? Disfunciiile sistemului
relational global atinge si conversa-
tia individului. Anume psihologii au
fost cei care au elaborat sistemul de
transcriere a conversatiilor.

Ca reactie impotriva concepti-
ei lui N. Chomsky asupra limbajului,
D. Hymes fsi expune propriile opinii,
fondand etnografia discursuluiF. Pen-
tru el a sti sa comunici nu inseamna,
cum sustine Chomsky, a fi capabil sa
generezi si sa interpretezi un numar
infinit de fraze bine construite, ci a
avea in vedere conditiile utilizarii
adecvate a posibilitatilor oferite de
catre limba. Competenta lingvistica
ar trebui deci imbogatita, combinan-
du-se cunostintele lingvistice cu
cele socioculturale. In acest sens,
profesorul E. Coseriu introduce
notiunea de competentd expresiva
(capacitatea de a elabora discursul)?,
iar C. Kerbrat-Orecchioni foloseste
notiunea de competenta comunicati-
va, definita drept ansamblu de aptitu-
dini care permit subiectului vorbitor sa
comunice eficient in situatii culturale
specifice®. Copilul chomskyan este,
in viziunea lui Hymes, un ,monstru”,
sortit mortji rapide, fiindca e incapabil
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sa utilizeze la momentul potrivit, intr-
un cadru potrivit fraze impecabile din
punct de vedere gramatical®.

Doar posedand competenta co-
municativa si lingvistica (sau elocu-
tionala), individul poate ,supravietui”
in societate.

Termenul de etnometodolo-
gie, propus de catre H. Garfinkel,
dupa modelul etnobotanicii si altor
etnostiinte, are urmatorul sens: de-
scrierea metodelor pe care le aplica
membrii unei societati. Normele care
reglementeaza comportamentele
sociale sunt, in parte, preexistente,
fiind reactualizate in permanenta
de practica cotidiana, intr-o miscare
fara sfarsit ce reflecta constructia
interactiva a ordinii sociale. Demer-
sul etnometodologic este, cel putin
teoretic, aplicabil in toate domeniile
de activitate sociala.

Pentru etnometodologi obiec-
tivul analizei conversationale este
descrierea derularii conversatiei in
situatii cotidiene naturale. Modelul
etnometodologic de analizd a con-
versatiei, propus de catre H. Sacks,
E. Schegloff si G. Jefferson, ,are ca
punct de plecare observarea felului
in care participantii ingisi produc si
interpreteaza conversatia, ca forma
de interactiune sociala™.

Ceea ce i intereseaza pe et-
nometodologi in cadrul analizei
conversationale este ,tehnologia
conversatiei”®, asigurarea alternan-
tei rolurilor, repararea eventualelor
greseli ale schimbului comunicativ,
stabilirea temelor, initierea si inche-
ierea schimbului comunicational etc.
Aceasta tehnologie poate fi recon-
struitd, plecandu-se de la observatii
minutioase asupra esantioanelor
inregistrate.

Pot fi mentionate aici lucrarile de
sociolingvistica ale cercetatorilor W.
Labov °, J. Fisher', S. Ervin-Tripp
si mai ales lucrarile lui E.Goffman’2.
Intuitia, observatiile perspicace si
sugestiile teoretice ale lui E. Goffman
au stimulat si au alimentat abundent
studiile privind comunicarea in viata
cotidiana.

Chiar daca conversatia este,
inainte de toate, ,obiectul” limbajului,
ramane inexplicabil faptul ca lingvisti-
ca nu s-ainteresat de analiza ei decat
foarte tarziu si sub presiunea inves-
tigatiilor facute in afara ,frontierelor”
ei. Prin anii 80 ai secolului trecut,
lingvistica incearca sa recupereze,
in acest sens, timpul pierdut. Privite
din aceasta perspectiva, elementele
teoretice trebuie sa fie puse in in-
tregime n slujba observarii faptelor
propriu-zise de limba, prioritate avand
discursul oral si dialogat, considerat
ca ,forma primordiala de realizare a
limbajului”s.

Numeroase lucrari, avand ca
obiect de studiu conversatia autenti-
€3, au aratat ca interpretarea enuntu-
rilor depinde, in majoritatea cazurilor,
de pozitia lor in cadrul diverselor
secvente de actiuni. S-a observat ca
interpretarea unui act discursiv de-
pinde, in mare masura, de pozitia pe
care o ocupa el in interiorul secventei
conversationale. Spre exemplu, un
enunt de tipul hello este o forma de
salut atunci cand deschide o conver-
satie, insa desemneaza o forma de
raspuns la salut atunci cand apare
in calitate de reactie la primul enunt.
Prin urmare, el va avea o interpretare
diferita n functie de pozitia secventi-
ala pe care o ocupa. Nici capacitatea
de implicare secventiala a enuntului
nu este echivalenta in cele doua ca-
zuri: in primul, enuntul ,proiecteaza”
o actiune pe care interlocutorul este
invitat s-o efectueze (salut in replica),
iar in cel de-al doilea — inchide sec-
venta conversationala.

Analiza conversatiei a demon-
strat importanta perechilor de adia-
centa in actul interactiunilor, cum ar
fi. intrebare — raspuns, salut — salut
etc. Spre deosebire de perspectiva
pragmatica, in analiza conversatiei
actele de limbaj sunt examinate n
functie de apartenenta lor la perechea
de adiacenta.

Cercetarile conversatiei au vizat
ansamblul actiunilor care pot fi rea-
lizate n actul conversatiei (secvente
complementare, acuzatii etc.) si au
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demonstrat importanta organizarii
preferentiale a replicilor. In depen-
denta de tipul de actiune efectuata in
cursul interventiei precedente, unele
replici vor fi preferate altora. Atunci
cand o replica este preferata, ea
apare, de regula, chiar la inceputul
interventiei, iar Tn cazul contrar ea
este decalata spre sfarsitul interven-
tiei ori in pozitia imediat urmatoare.
Organizarea preferentiala influentea-
za primul constituent al perechii de
adiacenta. Aceasta se poate vedea
la formularea atenuatad a acuzatiilor
(sau criticilor) Tn scopul anticiparii
unui posibil refuz din partea interlo-
cutorului™.

Cercetarile au vizat una din
caracteristicile fundamentale ale
conversatiei — interventiile succesive
ale co-participantilor. S-au propus
principii de succesiune secventiala
la nivelul interventiilor, care explica
faptul ca trecerea de la o interventie
la alta se realizeaza, in conversatiile
obisnuite, printr-o suprapunere mini-
ma intre cele doua interventii si prin
absenta pauzelor lungi. Interventiile
interlocutorului nu sunt intimpla-
toare si se supun unor reguli bine
determinate. Procedura de acces la
cuvant, care in opinia noastra este
asemuitoare celei juridice (iata de ce
am ales termenul procedura), permite
locutorului, angajat intr-o interventie,
nu numai sa-si selecteze conlocutorul
urmator, ci sa si influenteze actiunile
posibile ale acestuia. Si totusi struc-
tura perechilor de adiacenta este
tributara sistemului de organizare
a interventiilor care functioneaza la
nivelul schimbului conversational
concret. Cu ajutorul acestei structuri
devine posibila, credem, gestionarea
raportului Tntre interventia in curs si
cea urmatoare. Anume ea ne suge-
reaza ca, de exemplu, la o intrebare
nu se raspunde cu o alta intrebare.

O serie de lucrari dau preferinta
studierii situatiilor formale sau institu-
tionale (lectii, dezbateri, interviuri, co-
municarea prin Internet). In cadrul lor
regulile conform carora interventiile
se atribuie locutorilor sunt guvernate

si modificate de anumite conventii
prestabilite’s.

Studiile asupra conversatiei
intreprinse Tn ultimii ani se ocupa
de descrierea si analiza secventelor
legate de organizarea globala a
acesteia. Secventele initiale si finale
constituie, Tn acest sens, un ,teren”
de cercetare fundamental, scotand
in evidenta aspecte structurale din
cele mai importante. Posibilitatea de
a initia si a termina o conversatie ex-
ploateaza in mod complex existenta
perechilor de adiacenta’®.

Prezenta in orisice filozofie
de tip reflexiv, analiza lingvistica
a fost practicata sistematic de cea
mai mare parte a filozofilor englezi
din prima jumatate a secolului al
XX-lea. Acesti ganditori se supra-
numeau ei insisi drept ,filozofi ai
limbajului”, numindu-si cercetarile
filozofie analitica. Dezvoltand o
serie de idei ale logicienilor neo-
pozitivisti, cum ar fi R. Carnap, si
inspirandu-se, mai cu seama, din
lucrarile lui G.E. Moore, B. Russel
si L. Wittgenstein, analiticii sustin
ca cea mai mare parte a scrierilor
filozofice sunt profunde pentru ca au
folosit inadecvat limbajul. Pretinsele
.probleme filozofice”, zic ei, Tsi vor
pierde din importanta indata ce vor fi
supuse unei analize serioase termenii
in care ele au fost expuse.

L. Wittgenstein releva caracte-
rul fundamental al utilizarii limbajului.
El accentueaza ideea de diversitate a
utilizarii acestuia in limba. Lucrarile
lui au influentat scrierile lui J. Austin
si J. Searle. In investigatiile sale filo-
zofice, L. Wittgenstein pune accentul
pe importanta utilizarii cuvantului in
context pragmatic. Nu este vorba
numai despre folosirea cuvantului in
fraze, ci, mai ales, despre utilizarea
frazelor n situatji concrete. Expresia
folosita de Wittgenstein pentru a de-
semna circumstantele complexe n
care mesajul prinde viata este cea de
,joc al limbajului” (Sprachspiel), adica
o ,forma de viata”. Jocurile limbajului
sunt, in opinia lui Wittgenstein, la fel
de variate ca si formele de viata si
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la fel de prolifice ca si inventivitatea
umana'.

Ideea ca sensul unei entitati
lingvistice sta in ,jocurile” pe care
aceasta le autorizeaza a fost sis-
tematizata de J. Austin'®, urmat de
americanul J. Searle', in cadrul unei
teorii a actelor de limbaj inerente utili-
zarii unui enunt, acte susceptibile de
clasificari riguroase.

Analiza conversatiei a largit
domeniul traditional al lingvisticii prin
studii detaliate ale diferitelor niveluri
de organizare a conversatiei, pere-
chilor de adiacenta, sistemului de
interventii verbale, organizarii globale
si tematice a conversatjei etc.
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