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Petru ZUGUN
Ana-Maria MINUT

FORMAREA DE CUVINTE.
IDENTIFICARE, ANALIZA S| EVALUARE

I. Studiata ciclic, din clasa a V-a si pana in stadiul postuniversitar, tema
despre formarea de cuvinte noi ridica, din motive diferite, dificultati atat de
ordin teoretic, cat si practic studentilor din anul intéi (care nu cunosc istoria
limbi romane, disciplina studiata ulterior), intre care si urmatoarele:

1) Solutii variate in privinta unuia si aceluiasi cuvant format sau cu
aspect de cuvant format, astfel ca este necesara argumentarea optiunii
fie pentru mostenire (din traco-dacica sau latina), fie pentru imprumut, fie
pentru creatie proprie limbii romane, n situatii precum: a) carnos, friguros,
lanos s.a.; b) bucuros, fricos s.a.; c) furios, gratios s.a.

2) Chiar fiind recunoscuta si argumentata calitatea de cuvant format
in romana, intre etimologisti apar divergente la identificarea procedeului
lexical formativ la: a) verbe ca lupta, masura s.a.; b) verbe ca albi, rosti
s.a.; c) substantive si adjective ca méasura, alb, s.a. sau ca d) zbor, port
s.a.; au fost formate, acestea, pe rand, de la substantivele omonime co-
respunzatoare — vezi (a) si (b) — sau, respectiv, substantivele de la verbele
corespunzatoare — vezi (c) si (d)?

3) Explicarea formarii unui cuvant prin mai multe procedee succesive
sau numai prin unul, cel imediat anterior: substantivul neputinta a fost for-
mat de la verbul putea + sufixul -inta (derivare cu sufix, urmat de derivare
cu prefixul ne-, sau numai, direct, de la substantiv, nu si de la verb? Alte
exemple: netainuit, neinchipuit s.a.

4) Lacune in teoretizarea procedeelor lexicale formative secundare:
cum s-a format substantivul mécenic ,colac cu forma speciala care se da
de pomana la sarbatoarea crestina 40 de Mucenici”? Dar pronumele unul?
Sau verbul zburataci?

Sa mai precizam ca cele patru dificultati precizate, dar si altele, sunt
amplificate, uneori, de contradictii intre lexicologi si lexicografi, cum se poa-
te vedea din solutiile etimologice variate date in studii, pe de o parte, si in
dictionare cu etimologii (de tipul DLR, DEX, MDA s.a.), pe de alta parte.

Raspundem la problema ridicata la (1) prin invocarea posibilitatii di-
ferentierii intre analiza subiectiva unificatoare, a vorbitorului comun si a
studentilor incepatori, pentru care toate cuvintele de la (a), (b) si (c) sunt
formatii lexicale cu sufixul -os si analiza obiectiva, a lingvistului, care cu-
noaste istoria limbii roméane si pentru care cuvintele de la (a) sunt mostenite
din latina, cele de la (b) sunt creatii lexicale ale limbii romane, iar cele de
la (c) sunt imprumuturi. Nu reluam aici argumentarea care trebuie retinuta
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insa din seminare sau / si din bibliografie, dar precizam ca aceasta trebuie
insusita si reluata la examinari cu subiectul precizat.

In ce privegte optiunea pentru una dintre solutiile precizate la (2),
aceasta se bazeaza, pe de o parte, (pentru (a) si (c) = mostenire latina),
pe argumentarea de la (1) si, pe de alta parte, pe principiul recunoaste-
rii conversiunii i, corespunzator, al renuntarii la notiunile de ,derivare cu
sufixul zero” / ,derivare imediata” (pentru b), respectiv — pentru exemplul
din categoria (d) — al ,derivarii regresive”, ambele in favoarea procedeului
,conversiune”, fiindca radicalii cuvintelor formate sunt identici, structural,
cu radicalii cuvintelor din care provin. Exista derivare regresiva, dar in alte
situatii decat acelea in care se incadreaza substantivele zbor, port s.a.
Etimologii care vorbesc de derivare regresiva, in asemenea situatii, sunt
ingelati de conventia lexicografica de reprezentare in dictionare a verbe-
lor prin forma de infinitiv prezent activ — zbura, respectiv purta, in cazurile
exemplificate; daca insa conventia, tot legitima, ar fi fost stabilitd pentru
forma de indicativ prezent activ persoana | singular — zbor, respectiv port —,
interpretarea noastra, de conversiune, ar fi aparut direct, fara implicarea,
aici, a ,derivarii regresive”.

Referitor la dificultatea precizata la (3), invocam, din motive struc-
turale, principiul general al optiunii pentru explicarea formarii unui anu-
me cuvant printr-un singur procedeu, si anume ultimul, nu prin mai multe
procedee succesive; in cazurile precizate: prefixul ne- + putinta, respectiv
acelasi prefix plus tainuit, respectiv inchipuit (fac exceptie unele catego-
rii structurale de formatii parasintetice). Cuvintele formate din text apar la
identificarea directa, iar etimoanele lor, la identificarea indirecta; derivatul
are o structura binard, fiind format numai din doua parti, baza de derivare
si afix, ambele unitati lexicale putand fi simple sau complexe; se adauga
argumentarea de ordin semantic (sa se vada definitiile lexicografice ale
derivatelor in discutie).

In sfarsit, pentru (4), se impune studierea procedeelor lexicale forma-
tive secundare, chiar daca aportul lor cantitativ (humar de cuvinte forma-
te) si calitativ (structuri variate) este inferior aportului procedeelor lexicale
formative principale, cunoscute. In cele trei cazuri precizate, este vorba de
»Specializare semantic-lexicala a unei variante fonetice”, pentru macinic <
din mucenic, de ,articulare obligatorie” pentru unul < din un(u) + art.-(u)l
si de ,contaminatie” in zbu(ra) si -rétaci, pentru al treilea, dar exista si alte
procedee din categoria celor precizate imediat mai sus.

Il. Cu aceasta am ajuns la al doilea aspect din titlul lucrarii noastre,
analiza si comentariul cuvintelor formate, dupa identificarea lor in texte.
Il exemplificam asa cum |-am realizat intr-un volum recent aparut (Petru
Zugun, Ana-Maria Minut, Formarea cuvintelor. Teorie si practicd, Editura
Sedcom Libris, 2005).

Se dau textele urmatoare cerandu-se, mai intai, A) incadrarea cuvin-
telor formate, identificate n el, in una dintre rubricile tabelului; B) comen-
tarea lor pe baza cunostintelor lingvistice proprii si C) analiza structurala
in radicali, radacini si, la derivate, baze de derivare:

1) ,Si mama, care era vestita pentru nazdravaniile sale, imi zicea cu
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zambet uneori, cand incepea a se ivi soarele dintre nori dupa o ploaie in-
delungata [...]”
(lon Creanga, Amintiri din copilarie, partea a doua)

A.
derivatele compu- | conversio- :)?irnmparfﬁ cuvintele
sele natele cedee se- g:amaticale”
cundare
1) subst. ndz- | 1) adv. 1) adj. ves- - 1) conj. si < adv. si
dravani(ile) uneori tit(a) < vb. (conversiune)
< adj. nazdra- | <adj. vestit(a) 2) prep. pentru
van + suf. -i(e) | pron. 2) adj. pron. < prep. pe + prep.
2) subst. zdm- | un(e) + sale < pron. intru (compunere)
bet < vb. z&m- | subst. pos. sale 3) prep. a (morfem
b(i) + suf. -et or(i) 3) adj. inde- deinf.) < prep. a
lungat(a) (conversiune)
< vb. inde- 4) prep. dintru
lungat(a) < prep. de + prep.
intru (compunere)
5) art. neh. o < ad.
pron. o (conversiune)

Total: 2 + 1 +3 (+4) + 0 (+5) = 6 (+4) i 0 (+5)

[intre paranteze apar gramemele: urmand traditia, au fost luate in
considerare si ,cuvintele gramaticale”, desi ele apartin gramaticii, nu lexi-
cologiei; in 3 (+4), prima cifra noteaza cuvintele formate identificate direct,
iar a doua, cele identificate indirect, deci prin etimoanele lor; ca orice alt
text scurt, acesta este relevant numai prin unele aspecte ale formarii de
cuvinte.]

B. Observatii

1. Sufixul -i(e) formeaza abstracte nominale si este acelasi din prostie
< prost, viclenie < viclean s.a.; sufixul -et formeaza tot abstracte nomina-
le si este acelasi din planset < plans, racnet < racn(i) s.a. Compusul este
neomogen si semianalizabil.

2. Adjectivele vestit(d) si indelungat(a) provin de la formele de parti-
cipiu ale verbelor care, in dictionare, sunt inregistrate, prin conventie, cu
forma lor de la infinitiv, prezent, activ, vesti, respectiv indelunga.

3. Numai in analiza subiectiva adjectivul pronominal sale poate fi
considerat ca format prin conversiune intermorfologica, de la pronumele
omonim (ocurent, cu aceasta forma, deci fara articolul ale — din ale sale,
de exemplu, precedat de prepozitii precum contra, impotriva, s.a. sau de
locutiuni prepozitionale ca din cauza, din pricina s.a., in contra sa, din cau-
z4a sa etc.); in analiza obiectiva, atat adjectivul sau etc., cat si pronumele
sau reprezinta mostenire latina.

4. Cele sase lexeme au fost identificate in cadrul identificarii directe,
dar alte patru lexeme sunt identificabile in cadrul identificarii indirecte, ast-

BDD-A20856 © 2005 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:51:07 UTC)



66 Limba Romana

fel: a) nazdravan (etimon intern si baza de derivare) este format cu prefixul
negativ ne- (aici, cu forma na-) si baza de derivare zdravan (sa se obser-
ve diferenta semantica frapanta intre etimon si derivat); b) verbul vestit(&),
format, prin conversiune intermorfologica subst. > verb, de la substantivul
vest(e), procedeul lexical formativ fiind conversiunea (nu ,derivarea ime-
diata” / ,derivare cu sufixul zero” s.a.), fiindca radicalul cuvantului format, al
verbului deci, este vest-, identic structural (aici, si fonetic) cu acela al etimo-
nului sau; c) verbul indelunga, format tot prin conversiune intermorfologica
de la adjectivul si adverbul indelung; d) acestea din urma au fost formate
prin compunerea prepozitiei compuse n de cu adverbul lung.

C. Analiza structurala

La derivate

Radicalii: ndzdravani-, zambet
Radacinile: -zdravan-, zamb-

Bazele de derivare: nazdravan- , zamb-

La compuse
Radicalii: uneori
Radacinile: une-, or(i)

La conversionate
Radicalii: vestit-, sa-, indelungat-
Radacinile: vest-, sa-, -lung-.

2) ,In locurile pietroase dinspre padure, umbletul le spori. Ajunsi,
deodata, noaptea, Jder opri, plecandu-si urechea si ascultand neclintit, cu
inima infricosata”.

(Mihail Sadoveanu)

A.
derivatele compusele convterlsiona- ;?;?:52522_ 5:::]:;?‘:;:
ele cundare le”

1) adj. pie- 1) adv. deoda- | 1) vb. spor(i) — 1) prep.
troas(e) ta < prep. de + | < subst. spor dinspre
< subst. pie- | adv. odata 2) adj. ajun- < prep. din
tr(e) + suf. s(i) < vb. + prep.
-oas(e) ajuns spre (com-
2) subst. 3) adv. noap- punere)
umblet(ul) tea < subst. 2) con;. si
<vb.um- noaptea <adv. si
bl(a) + suf. 4) subst. pro- (conversiu-
-et(ul) priu Jder ne)
3) adj. ne- < subst. co-
clintit < pref. mun jder
ne- + ad;. 5) adj. infri-
clintit cosat(ad) < vb.

infricosat
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Total: 3+1+5(+4)+0(+2)=9(+4)si0(+2)

B. Observatii

a) Sufixul -os formeaza nume de Tnsusiri hipertrofiate, sufixul -et for-
meaza abstracte nominale, iar prefixul ne- este prefix negativ.

b) Consideram ca neclintit are valoare de adjectiv, nu de adverb (daca
numele-subiect din propozitie ar fi de genul feminin, acordul s-ar face in
consecinta, de exemplu: Fata opri ... ascultédnd neclintita; apreciem, dupa
cum se vede, ca adjectivul neclintit provine prin derivare cu prefixul ne- de
la adjectivul clintit, nu prin conversiune de la un verb la participiu.

c) In analiza curenta, verbul spor(i), care provine de |la substantivul
spor, ar reprezenta un caz de derivare cu sufixul verbal -i. In analiza noa-
stra, acesta este un caz de conversiune, dat fiind faptul ca radicalul sub-
stantivului spor este spor, iar radicalul verbului spor(i), este, de asemenea,
spor- (-i este un sufix gramatical, deci exterior radicalului).

d) In text apare si un caz de conversiune intramorfologica: substanti-
vul propriu Jder provine din substantivul comun jder.

e) In text apar unele cuvinte formate de la cuvinte care au luat naste-
re, de asemenea, pe terenul limbii romane: 1) adjectivul clintit, care ofera
baza de derivare in neclintit, provine, prin conversiune, din verbul clintit;
2) verbul infricogat (de la care a fost format, prin conversiune, adjectivul
corespunzator) este un derivat cu prefixul in- de la adjectivul fricos (rea-
mintim si faptul ca, in analiza curentd, acest verb este considerat derivat
parasintetic, cu prefixul in- si sufixul -a, de la adjectivul fricos); 3) adjectivul
fricos este un derivat cu sufixul -os de la substantivul fric(d); 4) compusul,
adverb, odata < numeralul o + substantivul datd. Daca adaugam si aces-
te cuvinte, numarul lexemelor din text formate pe terenul limbii romane se
ridica la 13 (+2).

C. Analiza structurala

La derivate

Radicalii: pietroas-, umblet-, neclintit-
Radacinile: pietr-, umbl-, clint-

Bazele de derivare: pietr-, umbl-, -clintit

La compus
Radicalul: deodata
Radacinile: o si -dat-

La conversionate

Radicalii: spor-, ajuns-, noaptea, Jder, infricosat-

Radacinile: spor-, ajun-, noapt-, jder-, -fric-.

IIl. Am ajuns, in sfarsit, la evaluare si, implicit, la notare, ultima sectiu-
ne a prezentarii noastre. Pentru rezolvarea integrala si corecta a sectiunii A
acordam trei puncte, pentru B — sase puncte, iar pentru C — un punct, deci
zece in total. La C acordam maximum un punct (identificarea radacinilor,
radicalilor si, in cazul derivatelor, a bazelor de derivare neridicand dificultati
mari). ,Cuvintele gramaticale formate” nu intra in discutie la notare, lexico-
logia ocupandu-se de lexeme.

In incheiere, propunem examinatorului sa rezolve el insusi in prealabil
intregul exercitiu, inclusiv notarea, pentru a explica operativ totul.
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