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Reflectia de fata provine din
conceptia despre caracterul social
al limbii si despre rolul determi-
nant al statului ca ,...adevarat
distribuitor al bunului lingvistic” in
conditiile unei societati democratice
(Klinkenberg, 2000, p. 105). lata de
ce presupunem ca este necesara
interventia deliberata a statului in
materie de limba, interventie care
trebuie sa se bazeze pe principiul
suprematiei individului asupra lim-
bii. Aceasta, din doua motive: (1)
contrar unor opinii, a proteja o limba
inseamna a proteja vorbitorii aces-
tei limbi si (2), intrucat majoritatea
covarsitoare a statelor plurilingve
se caracterizeaza prin tensiuni
lingvistice generatoare de instabili-
tate sociala, politica si economica,
guvernele care doresc sa mentina
unitatea nationala si coeziunea
sociala sunt obligate sa intervina
pentru a asigura functionarea nor-
mala a limbilor in contact.

Astfel, in functie de criteriul
amestecului / neamestecului sta-
tului in solutionarea problemelor
legate de limba (limbi), se face
distinctie intre politica lingvistica
liberala si politica lingvistica dirijista
(Guespin, 1985).

Politica lingvistica liberald se
caracterizeaza prin non-interventia
statului asupra domeniului limbii
(limbilor) si consta in ignorarea
deghizata a problemelor de ordin

lingvistic. Or, abordarea probleme-
lor lingvistice dintr-o perspectiva
liberala nu inseamna, nicidecum, ca
statul nu se implica in problemele
lingvistice. Dimpotriva, este vorba
de o veritabila optiune politica, in-
trucat se promoveaza tacit o politica
lingvistica de tipul ,laisser-faire,
laisser aller”, care este, de fapt,
in orice circumstante, in favoarea
limbii dominante. Pentru a justifica
o atare politica se invoca, de regula,
principiul alegerii libere, toleranta si
respectarea diversitatii.

Politica liberalismului lingvistic
are, n principiu, un caracter impli-
cit oficios, desi uneori guvernele
pot face, in acest sens, declaratji
de intentie, pot emite decrete,
regulamente etc. Este important
sa mentionam ca, in cazul politicii
lingvistice liberale, guvernul nu-si
asuma functia de arbitru si nici
responsabilitatea pentru rezultate-
le evolutjei situatiei lingvistice din
tara. Drept exemple de liberalism
lingvistic pot servi Germania, Aus-
tria, Cuba, Australia, Mali, Japonia,
Marea Britanie, SUA, Danemarca si
altele. Guvernul comunist din Re-
publica Moldova, de asemenea, a
promovat, de la data instaurarii sale
pana la adoptarea Conceptiei politi-
cii nationale a Republicii Moldova,
o politica lingvistica incerta, care
avea drept obiectiv consolidarea
statutului limbii ruse si crearea, pe
aceasta cale, a conditjilor favorabile
pentru dezvoltarea bilingvismului
romano-rus.

Liberalismul glotopolitic poate
gasi sustinere si printre unii lingvisti
(Ruiz, 1985, p. 147-188). Argumen-
tarea punctului de vedere liberal
asupra politicii lingvistice de catre
autorul sus-mentionat se bazeaza
pe acceptarea unei societati duale,
in care hipersensibilitatea intelectu-
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alilor fata de problemele lingvistice
este echilibrata de lipsa de interes
fata de aceste probleme din partea
oamenilor simpli.

De fapt, apologetii liberalismu-
lui lingvistic se bazeaza pe doctrina
liberala pentru a justifica ,tendinte-
le” pe care tind sa le constate, cum
e, spre exemplu, asa-numita teorie
consociationala (consociational
theory)* care studiaza societatile
plurilingve si multiculturale (Elve-
tia, Belgia, Canada etc.). Conform
acestei teorii, (1) statele plurilingve
si multiculturale degradeaza conti-
nuu daca atasamentul cetatenilor
fata de propria identitate nationala
e prea puternic (mai mult, lipsa
totala de atasament fata de ideea
nationala nu constituie un impe-
diment pentru buna functionare a
lor) si (2), in aceste societatj, elitele
intelectuale provenite din diferite
comunitati lingvistice dispun de
strategii de acomodare care evita
destramarea si faramitarea statelor
in chestiune. Dupa cum reiese din
aceste afirmatii, teoria consociatjio-
nala se situeaza intr-o perspectiva
liberala dubla: (1) identitatea natio-
nala, practic inutila, se poate dovedi
nociva si (2), amestecul statului in
solutionarea problemelor de limba
este indezirabil, intrucat sistemele
lingvistice se autoregleaza.

J. M. Spina (Spina, 1979, p.
23-36) respinge aceste asertiuni,
bazandu-se pe bilingvismul si
biculturalismul canadian. El arata
ca pericolul liberalismului lingvistic
rezida in fatalism, care conduce
la iresponsabilitatea factorilor de
decizie si, prin aceasta, la disparitia
limbilor. Liberalismul lingvistic
are o puternica conotatie politica.
Dupa cum afirma L. Guespin si
J.-B. Marcellesi ,Cette attitude de
pourrissement des conflits langagi-

ers, favorisant la pénétration ou le
maintien de I'idéologie dominante,
nous semble lattitude linguistique
préférentielle d’'une classe domi-
nante en phase conservatrice” (Gu-
espin & Marcelleesi, 1986, p. 17).
Dirijismul lingvistic denota o
atitudine glotopolitica cu mult mai
atractiva decat liberalismul. Feno-
menul a aparut, probabil, o data cu
primele formatiuni statale (Leclerc,
2000). Bineinteles, interventia
vechilor imperii (China, Mesopo-
tamia, Egipt) asupra limbilor nu
poate fi comparata cu planificarea
lingvistica contemporana, insa nu
incape ndoiala ca aceste state au
intervenit Tn domeniul limbilor, cel
putin pentru a reglementa redacta-
rea documentelor administrative si
a ordonantelor regale. De aseme-
nea, Imperiul Roman n-ar fi reusit
sa extinda aria de circulatie a limbii
latine fara o politica lingvistica bine
pusa la punct. Cu certitudine, men-
tinerea limbii latine ca limba de stat,
pe parcursul mai multor secole in
Evul Mediu, este rezultatul deciziilor
adoptate de autoritatile politice si de
biserica catolica. Putem enumera
si alte exemple de interventionism
lingvistic: regele Angliei, Eduard al
lll-lea, a impus, prin mijloace politi-
ce, inlocuirea, n 1363, a limbii fran-
ceze cu engleza. Regele Frantei,
Frangois |, a facut un lucru similar
prin celebra sa ordonanta Villers-
Cotteréts care dispunea utilizarea
limbii franceze n locul limbii latine
(1539). Exemplul lor a fost urmat de
Carol al V-lea care a purces la intro-
ducerea limbii castiliane in Spania
(1550), apoi de Philippe al IV-lea
(1634) si Carol al ll-lea (1693) care
au interzis populatiei autohtone sa
utilizeze limbile vernaculare si au
impus castiliana in intreaga Spanie.
Examinand particularitatile
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politicii lingvistice liberale, am ob-
servat ca discursul respectiv nu este
decat un paravan care mascheaza
vointa unei clase conservatoare de
a pastra situatia lingvistica care o
avantajeaza. Ei bine, putem formula
0 ipoteza complementara, afirmand
ca dirijismul glotopolitic este politica
lingvistica promovata de o formatiune
sociala in ascensiune.

Intrucat deciziile politice Tn
materie lingvistica sunt bazate, mai
ales, pe valoarea simbolica a limbii
ca factor de unificare sau de dez-
binare a unei comunitati (Kelman,
1971, p. 21), istoria evolutiei limbilor
de pe glob furnizeaza numeroase
exemple de interventie a statului in
acest domeniu. La inceputul celui
de-al lll-lea mileniu, aproape ca nu
existau state care sa nu interving,
de o maniera sau alta, asupra
domeniului lingvistic. Aceasta, din
urmatoarele motive: (1) pluralismul
lingvistic, (2) concurenta limbilor in
contact, (3) prezenta conflictelor
sociale mai mult sau mai putin acute
si (4) vointa ferma a autoritatilor sta-
tale de a interveni (Leclerc, 2000,
ibidem).

Natura interventiei depinde de
optiunea politica. Astfel, guvernul
poate atribui unei limbi statutul de
limba oficiala sau co-oficiala (cazul
statelor care au obtinut indepen-
denta statala in urma dezmembrarii
sistemului colonial, de asemenea,
fostele republici sovietice). In alte
situatji, scopul interventjei, din exte-
rior, asupra limbii poate fi revitaliza-
rea unei limbi desuete (cazul limbii
ebraice care a fost revitalizata si
restaurata in plenitudinea funciiilor
sale in Israel ca limba cu o valenta
simbolica exceptionala pentru evreii
din intreaga lume). Interventia sta-
tului Tn domeniul lingvistic poate
fi orientata, de asemenea, spre

alegerea si standardizarea uneia
din varietatile unei limbii (cazul
varietatji dialectale din Zanzibar a
limbii swahili care, gratie masurilor
de standardizare, a devenit un fel
de lingua franca in Africa de est).

Intrucat scopul lucrarii de fata
nu este de a face un inventar al
exemplelor de interventie asupra
limbii (limbilor in contact), vom
prezenta, in cele ce urmeaza, o
subclasificare a tipurilor de inter-
ventionism lingvistic.

1. Vom incepe cu manifesta-
rea cea mai extremista a dirijismu-
lui lingvistic: politica de asimilare.
Aceasta forma de interventionism
lingvistic este orientata spre inte-
grarea, pe toate caile posibile, in
comunitatea majoritara nationala
a etniilor minoritare prin pierderea
trasaturilor caracteristice proprii
acestora (limba, cultura, obiceiuri
etc.). Politica de asimilare recurge
la mijloace de interventie extreme:
interzicerea utilizarii limbii (limbilor)
minoritare, marginalizarea gi deva-
lorizarea sociala a reprezentantilor
etniilor minoritare, impunerea limbii
dominante, iar uneori chiar genoci-
dul. Exista si forme mai voalate de
asimilare, cand, pe de o parte, se
proclama egalitatea limbilor in con-
tact, se acorda drepturi lingvistice
minoritatilor, iar pe de alta parte,
se recurge la violarea permanenta
a acelorasi drepturi. Este evident
ca politica de asimilare creeaza
o stare permanenta de animozi-
tate intre grupul majoritar si cele
minoritare, dar, in caz de reusita,
ea devine un instrument puternic al
unitatii nationale si coeziunii socia-
le. Drept exemplu putem enumera
urmatoarele state: Afganistanul,
Turcia, Grecia, Brazilia, Indonezia,
Irakul, Iranul, Vietnamul si altele.
O politica de asimilare fata de
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vorbitorii de limba romana este
promovata in Republica Moldova
pe teritoriul controlat de autoritatile
din Transnistria.

2. Politica de valorificare a
limbii oficiale. Aceasta forma a inter-
ventionismului lingvistic se inscrie
in cadrul politicii de promovare a
monolingvismului care consta in
favorizarea unei singure limbi Tn
toate domeniile vietii publice: politic,
social, educational, juridic, econo-
mic, cultural etc. Dupa cum arata
practica internationala, statutul de
limba oficiala poate fi atribuit unei
limbi nationale (de regula, limba
majoritatii populatiei autohtone)
sau unei limbi imigrante (limba ne-
autohtona, introdusa din afara intr-
un stat). De regula, limbile straine
utilizate in calitate de limbi oficiale
sunt limbile coloniale de circulatie
internationala. Printre statele care
promoveaza politica de valorificare
a limbii nationale ca limba oficiala
se pot enumera Albania, Algeria,
Croatia, SUA, ltalia, Letonia, Litu-
ania, Estonia, Romania si altele.
Limbile imigrante sunt valorificate
ca limbi oficiale in fostele colonii:
Angola, Mozambic, Uganda, Ma-
uritania, Noua Caledonie si altele.

In ceea ce priveste Republica
Moldova, dupa declararea inde-
pendentei in 1991, guvernele au
promovat o politica lingvistica vaga
si ambigua: pe de o parte, legislatia
lingvistica declara limba natiunii
titulare limba oficiala, iar pe de alta
parte, atribuie statutul de limba de
comunicare interetnica limbii ruse?.
Intrucat statul nu a elaborat pana in
prezent parghiile necesare pentru
promovarea si protejarea limbii de
stat, politica actuala orientata spre
instaurarea bilingvismului romano-
rus (Conceptia..., 2004, p. 49) va
intensifica si mai mult concurenta

limbilor roméana si rusa, creand
conditii reale pentru reducerea do-
meniilor de utilizare a limbii oficiale.

Desi politica de valorificare a
limbii oficiale prevede protejarea
si promovarea unei singure limbi,
statul poate acorda anumite drep-
turi lingvistice etniilor minoritare.
Politica de valorificare a limbii ofi-
ciale poate fi practicata pe intreg
teritoriul national sau pe o anumita
portiune, precum in Belgia sau
Elvetia.

3. Politica lingvistica pe do-
menii de activitate. Prin definitie,
interventionismul lingvistic de acest
gen se limiteaza la un numar
redus de domenii. El consta in
adoptarea unor masuri legislative
care reglementeaza domeniile si
modalitatile de utilizare a limbilor
etniilor minoritare sau a imigran-
tilor. In general, domeniul cel mai
privilegiat este invatamantul, iar
in unele cazuri — afisajul public,
toponimia si serviciile spitalicesti.
In calitate de exemplu poate servi
politica lingvisticd promovata de
SUA 1n Alaska, Arizona, Luiziana,
de Franta in Corsica, Monaco, de
Marea Britanie in Scotia etc. Politica
lingvistica pe domenii de activitate
poate evolua spre politica statutului
juridic diferentiat.

4. Politica statutului juridic
diferentiat. Acest tip de interven-
tionism lingvistic vizeaza armo-
nizarea convietuirii lingvistice Tn
societate. Politica statutului juridic
diferentiat porneste de la principiul
ca populatia majoritara a unui stat
beneficiaza, in virtutea legislatiei
si dispozitiilor constitutionale, de
drepturi lingvistice extensive, in
timp ce etniile minoritare au, in mod
obligatoriu, mai putine drepturi, degi
recunoscute din punct de vedere
juridic si oficial. Pentru a acorda
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anumite garantii de protejare a
unor minoritati, se prevad, in cadrul
global al politicii lingvistice, un sir
de masuri orientate spre ocroti-
rea acestora pe baza de drepturi
personale restrdnse si inegale.
Grupurile minoritare pot beneficia,
in acest mod, de anumite drepturi
in domeniile nevralgice, cum ar fi
comunicarea cu organele de stat,
justitia, Tnvatamantul, mass-media
etc. Acest tip de interventionism
lingvistic este destul de raspandit.
Drept exemplu pot servi Albania,
Bulgaria, China, Estonia, Letonia,
Lituania, Olanda, Romania, Slova-
cia, Suedia si alte state.

5. Politica bilingvismului ofi-
cial. Politica bilingvismului oficial
inseamna recunoasterea egalitatii a
doua limbi de catre Constitutie sau
legislatia lingvistica. Bineinteles,
egalitatea de jure nu inseamna in
mod obligatoriu egalitatea de facto.
Cu toate acestea, statutul dat le
permite cetatenilor sa aleaga una
din cele doua limbi oficiale in co-
municarea lor cu organele puterii
de stat. Alegerea limbii de comuni-
care constituie, asadar, un drept al
cetateanului si o obligatie a statului.

Este cunoscut ca drepturile
si obligatiile cu privire la utilizarea
limbilor pe teritoriul unui stat multi-
national se pot baza pe unul dintre
cele doua principii: principiul perso-
nalitatii sau principiul teritorialitatii
(Mackey, 1976, p. 82-85). Daca, in
primul caz, prescriptiile, autorizatjile
sau interdictiile Tn privinta unei limbi
se aplica fata de totalitatea mem-
brilor unei comunitati, in cel de-al
doilea, utilizarea unei limbi este
prescrisa, autorizata sau inter-
zisa doar pe un anumit teritoriu
(Mackey, 1976, p. 82-83; Lapi-
erre, 1988, p. 35). Posibilitatile de
aplicare a acestor principii depind,

in mare masura, de structura siste-
mului politic al unui stat. In cadrul
unui stat federal, de exemplu, este
mult mai usor sa se aplice principiul
teritorialitatii, cu conditia ca fiecare
subiect al federatiei (republica
autonoma, regiune, provincie) sa
prezinte o omogenitate lingvistica.
Modalitatile concrete de aplicare a
principiului teritorialitatii vor depinde
de federalismul in vigoare, adica de
gradul de descentralizare a puterii.
Din punctul de vedere al
utilizarii celor doua principii in re-
glementarea functionarii limbilor
pe teritoriul unui stat plurilingv, se
deosebesc trei tipuri de bilingvism:
(a) bilingvismul bazat pe drepturile
personale fara limita teritoriala, (b)
bilingvismul bazat pe drepturile per-
sonale limitate la anumite regiuni si
(c) bilingvismul bazat pe drepturile
teritoriale (Leclerc, 2000, ibidem).

Politica bilingvismului ba-
zat pe drepturile personale fara
limita teritoriala se aplica tuturor
membrilor comunitatii lingvistice
pe intreg teritoriul national. Acest
tip de bilingvism este practicat in
cazul in care grupurile lingvistice
sunt dispersate pe intregul teritoriu
al unui stat (Burundi, Bielorusia,
Irlanda, Kenya, Norvegia, Malta,
Ciad, Canada etc.).

Bilingvismul bazat pe dreptu-
rile personale limitate la anumite
regiuni se aplica tuturor membrilor
unei comunitati lingvistice care lo-
cuiesc in regiunea data. Acest tip de
bilingvism nu se extinde pe intregul
teritoriu national, ci se limiteaza doar
la o portiune a acestuia. Statul
recurge la bilingvismul restrictiv Tn
cazul cand anumite comunitati ling-
vistice sunt concentrate intr-o zona
geografica. In aceasta situatie,
limba etniei minoritare poate avea
statut de limba co-oficiala, alaturi de
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limba majoritara, care indeplineste
acest rol pe tot teritoriul national.
Drept exemplu de bilingvism restric-
tiv pot servi Catalonia, Galitia, Tara
Bascilor (Spania), Scotia, Tara Ga-
lilor (Marea Britanie), Hawai (SUA),
Val d’Aoste (ltalia) si altele.
Bilingvismul bazat pe drepturi-
le teritoriale. Acest tip de bilingvism
deriva din principiul ca limbile in
contact intr-un stat plurilingv sunt
separate de frontiere lingvistice.
Prin urmare, drepturile lingvistice
sunt acordate cetatenilor care au
domiciliu permanent intr-un anumit
teritoriu. O data cu schimbarea
locului de trai, ei pot pierde aces-
te drepturi, deoarece ele nu sunt
transportabile. In realitate, un stat
poate fi, oficial, bi- sau trilingv, dar
poate promova, in acelagi timp,
monolingvismul local. O atare po-
litica lingvistica este posibila cand
comunitatile lingvistice sunt foarte
concentrate din punct de vedere ge-
ografic si beneficiaza de o structura
statala descentralizata, mai mult
sau mai putin federalizata, in care
puterea centrala este bilingva, in
timp ce regiunile sunt monolingve.
In unele tari bilingvismul bazat
pe drepturile teritoriale a cunoscut o
stabilitate remarcabila. De exemplu,
in Elvetia 14 cantoane sunt unilin-
gve germanofone, altele 4 sunt uni-
lingve francofone, unul este unilingv
de limba italiana, iar altele 4 sunt
bi- sau trilingve. Cele 4 cantoane,
in care se vorbeste mai mult de o
singura limba, functioneaza dupa
acelasi principiu al teritorialitatii:
fiecare canton este divizat in zone
lingvistice. Bineinteles, aceasta nu
fnseamna ca intreaga populatie are
drept limba materna limbile zonelor
lingvistice sau limba cantonului.
Aplicarea principiului in chestiune
presupune ca minoritatea lingvistica

se conformeaza normelor de utili-
zare a limbii majoritare din regiune.

Dupa cum se vede, regiunile
lingvistice din Elvetia sunt protejate
de principiul teritorialitatii, care se
concretizeaza in sustinerea unui
monolingvism scolar. In cantoanele
unilingve, limba oficiala devine si
limba de studiu in invatamantul pu-
blic. In cantoanele cu doua sau trei
limbi oficiale, limba de studiu este
cea a teritoriului respectiv. In afara
de limba teritoriului dat, in scoli, de
obicei, se preda si 0 a doua limba
nationala, in majoritatea cazurilor,
cea mai importanta: in scolile fran-
cofone se preda germana, iar in cele
germanofone — franceza, italiana
fiind predata, mai degraba, ca cea
de-a treia limba. Studierea celei
de-a doua limbi nationale are drept
scop facilitarea intelegerii dintre co-
munitatile lingvistice convietuitoare.

In Belgia, principiul teritori-
alitatii a cunoscut, de asemenea,
0 evolutie progresiva. Hegemonia
limbii franceze, instaurata o data cu
fondarea statului belgian (1830) si
superioritatea economica a Waloni-
ei fata de Flandra, au impus adop-
tarea bilingvismului de catre elita
politica si economica flamanda. Or,
dupa inversarea acestei asimetrii in
favoarea Flandrei, isi croieste drum
ideea separatismului lingvistic, fixat
pe o baza teritoriala solida. Astfel,
dupa un indelungat proces de revi-
zuire a Constitutiei, Tn urma refor-
mei constitutionale initiate Tn 1993,
incepand cu 1 ianuarie 1995, Belgia
devine un stat federal, constituit din
3 regiuni cu statut economic auto-
nom (regiunea flamanda, regiunea
walona si regiunea din proximitatea
capitalei Bruxelles). Din punct de
vedere lingvistic, ea este divizata, in
virtutea principiului teritorialitatii, Tn
3 comunitafi monolingve (comunita-
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tea flamanda, comunitatea franceza
si comunitatea germanofona) care
formeaza trei regiuni lingvistice co-
respunzatoare: regiunea lingvistica
neerlandeza, franceza si germa-
na. Cu toate acestea, aplicarea
principiului teritorialitatii a fost cu
neputintd in capitala Bruxelles si
imprejurimile ei: aplicadnd, de data
aceasta, principiul personalitatii, a
fost instituita o a patra regiune ling-
vistica bilingva (franco-neerlande-
za). Asadar, fiind o tara bilingva la
nivelul autoritatilor centrale, Belgia
este, In cea mai mare parte, un stat
monolingv la nivel local.

Ideea formarii unei natiuni
bilingve a fost promovata in anii
'60 de guvernul federal al Cana-
dei. Acest tip de interventionism
lingvistic era dictat de necesitatea
corectarii injustitiilor sociale, comise
in trecut, vis a vis de minoritatea
francofona. Insa factorul esential
care a stat la baza promovarii
natiunii bilingve era cresterea nati-
onalismului in Québec si pericolul
iminent de secesiune a provinciei.

Politica federala, orientata
spre constructia natiunii canadiene
bilingve, a esuat din considerente
de ordin sociolingvistic: experienta
Canadei a demonstrat ca funciti-
onarea simetrica a doua limbi in
cadrul unuia si aceluiasi teritoriu
este imposibila. Singura strategie
de supravietuire acceptabila pentru
o limba minoritara pe plan national
este concentrarea sa intr-o regiune
teritoriald restréansa. Bilingvismul
durabil poate fi instalat doar pe baza
principiului teritorialitatii. De aceea,
politica federala, bazata pe princi-
piul personalitaii, a fost respinsa
in Québec. Pornind de la principiul
teritorialitatii (82,9% din canadie-
nii francofoni locuiesc in aceasta
provincie), guvernul din Québec a

elaborat, Tn perioada anilor 1969-
1977, un program de amenajare
lingvistica ce avea drept obiectiv
prioritar instaurarea suprematiei
limbii franceze in regiune (Corbeil,
Dumas, Maillet, 2000, p. 121). Im-
punand franceza ca singura limba
a invatamantului public pentru noii
imigranti alofoni, guvernul a reusit
sa asigure viitorul limbii franceze
intr-o regiune marcata de un puter-
nic declin demolingvistic.

Federalizarea este, deseori,
considerata drept o cale eficienta
de consolidare a unitatii prin diver-
sitate. Referindu-ne la Republica
Moldova, trebuie sa mentionam ca
aici este greu sa se delimiteze teri-
torii omogene sub aspect lingvistic,
dat fiind faptul ca geografia etnica a
republicii este foarte complexa, et-
niile nefiind deloc compacte, ci mai
degraba dispersate si, de cele mai
multe ori, mixte. Desi putem vorbi
de o anumita concentrare teritoriala
in cazul etniilor gagauza si bulgara
din sud-vestul tarii, comunitatile de
limba romana, rusa si ucraineana
sunt repartizate pe intreg teritoriul
republicii. In plus, oficializarea limbii
ruse in unitatea administrativ-terito-
riala Gagauz Yeri a contribuit la pe-
renizarea situatiei sociolingvistice
instaurate in perioada sovietica in
aceasta zona. Conferirea statutu-
lui de limba oficiala celor trei limbi
putea fi o solutie provizorie pentru
o perioada de tranzitie, ceea ce ar
fi permis derusificarea gagauzilor.
Ulterior, limba gagauza ar fi putut fi
limba co-oficiala in acest teritoriu,
alaturi de limba roméana.

6. Politica plurilingvismului
strategic. Interventionismului ling-
vistic orientat spre plurilingvismul
strategic consta in faptul ca un stat,
chiar si unilingv din punct de vedere
oficial, poate recurge, din cauza
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unor constrangeri legate de necesi-
tatile comunicarii, de situatia politica
sau socio-economica, la utilizarea
altor doua sau mai multor limbi care
intra n relatie de complementarita-
te. Aceasta modalitate pozitiva de
exploatare a resurselor lingvistice
ale unui stat poate sa se aplice fie
in tarile plurilingve in care limbile in
contact au o valoare mai mult sau
mai putin egala, fie in tarile care se
confrunta cu problema plurilingvis-
mului de frontiera. Printre acestea
putem enumera Republica Africa de
Sud, Ungaria, Republica Moldova,
Nigeria, Slovenia, Australia, India,
Luxemburgul si altele.

7. Politica lingvistica mixta.
Putem vorbi de politica lingvistica
mixta atunci cand un stat pune in
aplicare simultan diferite tipuri de
interventie asupra limbilor. Practica
lingvistica internationala in dome-
niul politicilor lingvistice furnizeaza
multiple exemple de diverse com-
binari. De regula, aceste combinari
pot fi clasificate in functie de diho-
tomia non-interventie in favoarea
limbii oficiale / valorificarea limbii
oficiale. Politica lingvistica mixta,
avand drept element constitutiv
neamestecul statului in protejarea
si promovarea limbii oficiale, este
aplicabila in tarile in care aceasta
este limba materna a majoritatii
covarsitoare a populatiei (Germania
cu 92% de germanofoni, Irlanda de
Nord cu 90% de anglofoni, Panama
cu 77,7% de hispanofoni, Republi-
ca Cehia cu 95,8% de cehi), fapt
pentru care necesitatea interventiei
este lipsita de sens. Vom prezenta
in cele ce urmeaza cateva tipuri de
combinari posibile.

7.1. Non-interventie in fa-
voarea limbii oficiale si politica de
asimilare a minoritatilor (Irlanda de
Nord, Botswana);

7.2. Non-interventie in favoa-
rea limbii oficiale si politica lingvis-
tica pe domenii de activitate (pro-
tejarea minoritatilor) (Germania,
Panama, Austria, Republica Cehia);

7.3. Valorificarea limbii oficiale
si politica lingvistica pe domenii de
activitate (protejarea minoritatilor)
(Australia, Serbia, Grecia, Arme-
nia);

7.4. Valorificarea limbii oficiale
si politica de asimilare (Transnistria,
Vietnam, Kosovo, Pakistan, Siria,
Turcia);

7.5. Valorificarea limbii oficiale
si politica statutului juridic diferentiat
(protejarea minoritatilor) (Lituania,
Letonia, Estonia, Albania, Romania,
Croatia, Slovacia, Québec, Suedia).

Politicile lingvistice pot fi impli-
cite si explicite. Caracterul implicit
decurge din faptul ca ,une poli-
tique linguistique peut s’exprimer
par d’autres voies que celles de
la loi, et la loi peut ne refléter
gu’imparfaitement la politique lin-
guistique d’'un Etat. Tellement im-
parfaitement que la loi peut ne pas
exister, alors méme qu’il y a bien
politique linguistique” (Klinkenberg,
2000, p. 106). Astfel, constitutia
SUA (in vigoare din 1787, dar mo-
dificata de mai multe ori) nu contine
nici o dispozitie lingvistica care ar
atribui limbii engleze statutul de lim-
ba oficiala. Evident, nu e vorba de
0 scapare a legislatorilor din acea
perioada, ci de o vointa deliberata
de a nu interveni in domeniul limbi-
lor, intrucat ei erau siguri ca engleza
se vaimpune de la sine, fara suport
oficial. In plus, politicienii americani
asociau interventionismul lingvistic
cu regimurile monarhiste europene.

In realitate, Statele Unite au
promovat intotdeauna o politica de
impunere a limbii engleze in baza
cunoscutei idei de unitate a limbii
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si a natjunii®, intreaga viata sociala
fiind animata de concepfia asimilarii
imigrantilor*. Actualmente, cand
ideologia monoculturii lingvistice
este amenintata de dinamismul
demografic al hispanofonilor care
se opun tendintei traditionale de asi-
milare, in SUA se vehiculeaza, din
ce In ce mai insistent, ideea despre
institutionalizarea acestei politici
jacobine. Argumentele principale
in favoarea decretarii limbii engle-
ze ca limba de stat sunt egalitatea
sanselor pentru toti cetatenii si cos-
turile mari generate de adoptarea
plurilingvismului.

O situatie similara se intalneste
in Franta. Desi, pe parcursul seco-
lului al XIX-lea, nici un program de
planificare lingvistica nu prevedea,
in mod explicit, diminuarea rolului
limbilor regionale, acestea din urma
au pierdut batalia cu limba nationala,
cedandu-i progresiv terenul. Degra-
darea limbilor regionale s-a produs
prin mecanismul institutiilor scolare
si culturale in vigoare, ceea ce con-
stituie o dovada in plus ca Franta a
promovat o politica lingvistica impli-
cita, chiar daca limba franceza a fost
decretata limba de stat abia in 1992.

Cat priveste politicile lingvistice
explicite, ele se concretizeaza in
legislatie si au avantajul de a fi clare.
Conform observatjilor noastre, cu cat
mai democratic este un stat, cu atat
mai explicita este politica lingvistica
promovata de acesta.

In concluzie, mentionam ur-
matorul lucru: politica lingvistica
este un domeniu sensibil i, uneori,
foarte glisant. In conditjile pluriling-
vismului, atat liberalismul, cat si
dirijismul lingvistic se pot solda cu
rezultate absolut indezirabile care
pot avea consecinte grave. Menirea
unei politici lingvistice constructive
este sa stabileasca locul fiecarei

limbi in societate. De regula, se
obtin rezultate negative atunci cand
politica lingvistica ,tend a satisfaire
tous les groupes sociolinguistiques
au sein d’'un Etat; on risque alors de
déplaire, sinon a chaque individu,
du moins au plus grand nombre. On
aboultit toujours a des effets pervers
lorsqu’on traite tous les groupes
comme s’ils étaient semblables et
égaux en terme de pouvoirs” (Le-
clerc, 2001).

NOTE

1 Pentru mai multe detalii privind
aceasta teorie si critica ei vezi: Spina,
J. M., Adolescent attachment to Cana-
da and commitment to bilingualism, in
Lamy, P., (ed.), Language planning and
identity planning, International Journal
of the Sociology of Language, Berlin-
New-York, Mouton de Gruyter 1979, n.
20, p. 23-36.

2 A se compara art. 1 si 3 din le-
gea Cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul R.S.S. Moldovenesti
(1989).

3 Bazele conceptiei privind uni-
tatea limbii si a natiunii au fost puse
de Revolutia franceza. Drept dovada
poate servi urmatoarea declaratie a lui
Bertrand Barére, membru al Comitetu-
lui salvarii publice, care a declansat o
adevarata ofensiva in favoarea existen-
tei unei limbi nationale: La monarchie
avait des raisons de ressembler a la
tour de Babel: dans la démocratie, lai-
sser les citoyens ignorants de la langue
nationale, incapables de controler le
pouvoir, c’est trahir la patrie... Chez un
peuple libre, la langue doit étre une et
la méme pour tous. Ildeea "o limba, o
natiune” a dominat spiritele romantice
din a doua jumatate al secolului a
XVIII- lea, principiul nationalitatii fiind
motivatia dominanta a vietii publice
din Europa. Transformarea statelor
teritoriale n state-natiuni a determinat
promovarea limbilor comune in rolul de
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limbi nationale, proces care a durat pe
tot parcursul secolului al XIX-lea, iar
pentru unele nationalitati s-a extins si
n secolul XX (Baggioni, D., Langues et
nations en Europe, Paris, Payot, 1997).

4 Ne referim la faimosul melting
pot. Pentru mai multe detalii vezi: Bo-
oth, W., One Nation, Indivisible?, in
Washington Post, February, 22, 1998,
p. A1, [http://www.washingtonpost.com/
wp-srv/national/longterm/meltingpot/
melt0222.htm].
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