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Recursul la proverbe este constant in discur-
sul public’. Studiul de fata isi propune sa eva-
lueze proprietatile discursive si metadiscursi-
ve ale paremiilor, conectivitatea lor discursiva
si relatia proverbelor cu secventele discursive
in care se actualizeazi. Analiza este plasata pe
terenul teoriei pertinentei si al teoriei actelor
de limbaj si este organizata in trei sectiuni,
L. Proprietdti discursive ale proverbelor, I1. Pro-
verb si context si I11. Concluzii. Faptele de lim-
ba intrebuintate pentru a exemplifica si susti-
ne consideratiile teoretice au fost culese din
stenogramele sedintelor parlamentare, prin
investigarea corpusului lingvistic disponibil
la adresa electronica http://www.cdep.ro/
pls/steno/steno.home.

L. Proprietatile discursive ale proverbelor.
Ostensivitatea proverbelor, capacitatea lor
de a semnala schimbari in universul cognitiv
al vorbitorului (Sperber & Wilson 1995: 38),
reflectd existenta mai multor proprietati dis-
cursive ale enunturilor paremiologice.

L.1. Un inventar minimal al respectivelor tra-
saturi ne arata ca:

L.1.1. Paremiile sunt ostensive in masura in
care perspectiva pe care o fixeaza sau pe care
o modifica dezvolta un efect, in conjugare cu
alte componente discursive. Astfel, in secven-
ta discursiva ,,Un proverb romanesc spune ci
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«ziua bund se cunoaste de dimineatd> (subl. n.). La fel putem spune si
faptul ca anul bun de la inceput se cunoaste. Din picate, constatim, din
analiza evenimentelor petrecute de la inceputul anului si pana in pre-
zent, cd poporul romén nu va beneficia, nici in acest an, de ceva bun™,
proverbul creeazi cadrul unei analogii de care creatorul de discurs se
foloseste pentru a legitima o opinie. Proverbul impune o teza (,ziua
buni se cunoaste de dimineati”) pe care vorbitorul o valorifici ana-
logic (,,anul bun de la inceput se cunoaste”) pentru a crea o antiteza
(,constatim, din analiza evenimentelor, (...) ci poporul roman nu va
beneficia, nici in acest an, de ceva bun”).

L.1.2. Proverbele reflectd judeciti de valoare (Norrick 1985: 16). Ele
sunt folosite pentru a potenta importanta unor evenimente, aspecte
si situatii din realitate reflectate discursiv (Hoffman & Honeck, 1987:
137). Enunturile paremiologice dirijeazd, orienteazd, prin convergen-
tele pe care le sustin, relatia de continuitate intre premisa si concluzia
unei secvente discursive date: ,Parafrazind un vechi proverb romanesc
care spune ci «Dumnezeu iti dd, dar nu iti bagd si in sac> (subl. n.), pu-
tem spune ca Romaénia se afli acum in situatia in care are acces la fon-
durile structurale puse la dispozitie de citre Uniunea Europeana, dar
nu beneficiaza de ele din cauza dezinteresului manifestat de Executiv
fata de elaborarea si adoptarea Strategiei postaderare™. Exemplul de-
monstreaza cd emitatorul are constiinta potentialului evaluativ al pro-
verbului, intuiegte si valorifica ostensivitatea acestuia pentru a dezvolta
o secventd argumentativa. Proverbul problematizeazi raportul dintre
un beneficiu (neasteptat) si (ne)fructificarea respectivului beneficiu:
o[ Dumnezeu JPONATOR [ 14 [BENEFICIAR 7 dar ny [iti |PENEFICIAR Baed si [in
sac]"™T™ Elementele cadrului proverbial sunt aproape identice cu cele
din concluzia formulati de emititor: ,[ Romdnia] BENEFICIAR () gre gc-
ces [la fondurile structurale] "™ puse la dispozitie [ de citre Uniunea Eu-
ropeand |PONATOR dar ny beneficiazd [de ele] ™A [din cauza dezinteresu-
i IMO™Y [manifestat de Executiv] ™. Concluzia este convergenti cu
formularea paremiologicd — [ Uniunea Europeand ]PONATOR [ e | BENEFICIAR
da [fonduri structurale] ™A, dar nu [ni]PENEFICIAR [ [o ]TEMA [ gdministrea-

za] ™™ _ ceea ce subliniaza ca ostensivitatea proverbelor, capacitatea
lor de a semnala schimbirile din universul cognitiv al vorbitorului, de-
termind, prin forma si prin continut, schimbdri si in orizontul de in-

telegere al receptorului, ciliuzind auditoriul sa adere la configuratia
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argumentativa propusa de locutor si transmisa prin recursul la proverb.
Paralelismul creat de simetria rolurilor prezente in proverb si in inter-
ventia discursiva a vorbitorului inlesneste legitimarea unei opinii si ii
conferi autoritate.

L.1.3. Proverbele rezuma o situatie sau recomanda un curs de actiune
(Dundes 2007: 128). Norrick (1985: 15) observi ci enunturile pare-
miologice sintetizeaza naratiuni sau argumentiri*. Avind ca ilustrare
o secventa discursiva in care vorbitorul recurge la proverb pentru a
da fortd expresivd unui rationament, observam ci locutorul opereazi
substitutii® in structura enuntului paremiologic pentru a-si legitima si
ornamenta interventia: ,Daca analizim, insd, domnule presedinte, sti-
mati colegi, art. 10 alin. 2, care prevede cheltuielile de cercetare-dezvol-
tare in domeniul economic (...), se constati ci, fatd de 2006, unde au
fost 81,1 milioane, in 2007 sunt 80,09, mai putin cu 0,2 milioane. Deci
aceasta denotd o conceptie care este, vorba aceea, prinsi in proverbele
romanesti: «desteptul promite si pagubasul trage nidejde> (subl. n.), ca
sd nu folosesc alt cuvant!™.

Luarea de cuvént are organizare bimembra: argumentul si rezumarea.
Argumentul se sprijina pe evidente juridico-financiare, iar rezumarea
amplificd, prin ornamentare, forta concluziei. Recursul la tiparul prover-
bial ilustreaza forta adecvirii. In raport cu proverbul ,nebunul promite
si prostul trage nadejde”, concluzia ,desteptul promite si pagubasul trage
nidejde” se dezvolta prin substitutii lexicale (destept > nebun, prost > pa-
gubas). Se dezvolta, astfel, un act indirect prin care se evit3, pe de o parte,
posibilele conotatii negative fata de care auditoriul ar putea deveni ostil
si prin care se amplificd, pe de altd parte, energia umoristico-ironica a
enuntului. Eufemizarea prin substitutie de constituenti proverbiali evi-
dentiaza competenta expresiva a vorbitorului, capabil si re-modeleze un
proverb pentru a semnala, prin acest procedeu, ci punctul siu de vedere
este infailibil si pregatit sa primeasci adeziunea auditoriului.

I.1.4. Proverbele reflecta intentiile comunicative ale vorbitorului
(Norrick, 1985: 16, Hoffman & Honeck, 1987: 137). Un inventar
exhaustiv al rolurilor pe care le indeplinesc enunturile paremiologice
pentru a asigura exprimarea unei intentii de comunicare ar trebui sa
se intemeieze pe dinamica relatiei proverb — context, pentru a observa
ceea ce emitatorul doreste si se inteleag si ceea ce receptorul intelege
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de fapt. In cele ce urmeazi ne limitam la a identifica si interpreta cateva
din intentiile de comunicare frecvent observate in discursul parlamen-
tar roménesc actual:

a) Locutorul se ,dizolva” in ,vocea” comunititii: ,Un vechi proverb ro-
manesc spune: «scoala face omul om si altoiul pomul pom>. Despre cat
de importante sunt educatia si intreg procesul educational nu cred cd
mai are rost sd insist (subl. n.)””. Vorbitorul se solidarizeazi cu judecata
de valoare exprimata in proverb si isi legitimeaza punctul de vedere
prin actualizarea autoritatii sapientiale a proverbului.

b) Locutorul declanseazi un atac la persoani: ,Am stat si l-am ascultat
pe Popescu Calin Tariceanu, pe ceilalti, si-mi dau seama ¢4, intr-adevir,
proverbul care spune ci «cdinele moare de drum lung si... Tariceanu de
grija altora> (subl. n.), se potriveste cel mai bine. (Aplauze in Grupul
parlamentar al P.S.D.)”®. In acest caz, tehnica de discreditare se dezvolti
prin substituirea unui constituent paremiologic (,prostul”) cu numele
de familie al persoanei asupra cireia se declangeazi atacul (,, Tariceanu”).
Receptorul este indemnat si dezvolte o echivalenti intre enuntul ,cai-
nele moare de drum lung si prostul de grija altuia” si enuntul ,céinele
moare de drum lung si... Tariceanu de grija altora”, semnal de receptare
ce presupune inlocuirea tipului uman (prostul) cu numele celui atacat
verbal (Tariceanu) si care are ca efect includerea persoanei astfel agresa-
te in categoria umana exprimata de constituentul proverbial substituit.

c) Locutorul ironizeazi: ,Boc si ministrii lui se ghideaza probabil dupa
vechea zicala romaneasca «fd ce zice popa, nu ce face el!> atunci cind
indeamna la austeritate populatia, in timp ce ei fac dezmdt pe banii con-
tribuabililor (subl. n.)”. Ironia se dezvoltd prin analogie. In viziunea
vorbitorului, guvernul este ,popa” care ,indeamna la austeritate”, dar
care face ,dezmit pe banii contribuabililor”. Imperativul gnomic, re-
flectat de proverb, este raportat la prezentul evenimential al guvernarii,
dinamica modurilor verbale (imperativ, in proverb — prezent, in secven-
ta discursivi analizata) fiind esentiald pentru a marca schimbarea de
temporalitate, dinspre atemporalitatea axiomei populare spre tempo-
ralitatea situatiei comentate de vorbitor.

d) Locutorul defdimeaza: ,Un vechi proverb romanesc spune ci: «lu-
pul isi schimbd parul, dar ndravul, ba!» (subl. n.). Asta i se potriveste de
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minune presedintelui jucdtor, bautor, manglitor... reagezat la Cotroceni
pentru incilcarea flagranti a Constitutiei”. In acest exemplu, pro-
verbul este folosit pentru a calomnia. Conectorul discursiv angajeaza
echivalenta intre arhetipul exprimat de proverb (pridatorul, fiara) si
calificativele jignitoare, care variaza intre cligeu (jucitor), viciu (ba-
utor) si firadelege (manglitor) si prin care se realizeazi portretizarea
peiorativi a persoanei agresate. Convergenta stilistici lup (cu atributul
nirav) — presedinte (cu atributele jucitor, bautor, manglitor) fixeazi
o co-referinta prin care se asigura legatura intre individual §i general,
intre individ si tipul uman de care el apartine, in conceptia agresorului.

In termenii teoriei actelor de limbaj, proverbul exprimi credinta ci o
actiune pripitd are efecte negative, fiind un enunt asertiv. Vorbitorul
recurge la asertiune pentru a-si exprima dezacordul, ceea ce inseamna
ca enuntul expresiv (,,tot acest demers maratonist nu a reprezentat, in
realitate, decat o altid scenetd degintati pusi la cale de regia pdl-istd”)
este potentat de o axioma paremiologici (,graba strica treaba”). In
acord cu demersul interpretativ propus de Sperber si Wilson (1995:
293), observam ci proverbul este valorificat ca ecou: dimensiunea
asertiva a formulei sapientiale este convertita in dimensiune expresiva.

Intr-un alt exemplu, proverbul are rolul de a recomanda un curs de
actiune: ,Un vechi proverb european spune ci e mai bine sd cdldresti
calul pentru ca e la fel de obositor daca te plimbi pe partea stinga sau
pe partea dreapta a animalului. Haideti sd caldrim calul si sa acceptim
varianta constitutionald a proiectului de lege (subl. n.)”'!. In aceastd
secventa discursivd, enuntul proverbial functioneazi ca model seman-
tic si sintactic pe baza ciruia vorbitorul isi construieste argumentarea,
paremia actionand ca un comentariu evaluativ (Norrick 1985: 14). In-
trebuintarea asertiunii paremiologice (,,e mai bine si ciliresti calul”) {i
serveste emititorului pentru a dezvolta un enunt directiv (,,Haideti si
caldrim calul i s acceptim..”).

II. Proverb si context. Un aspect central in descrierea relatiei intre
proverb si contextul in care acesta se actualizeazi este reprezentat de
conectorii discursivi prin care se semnaleazi schimbarea de la cadrul
comunicarii verbale realizate de cineva la cadrul sapiential al enuntului
paremiologic. Actualizarea proverbelor intr-o secventi discursiva se ma-
nifestd prin adecvare, ceea ce inseamna ca proverbele sunt introduse de

BDD-A20756 © 2013 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:01:53 UTC)



LIMBAJ SI COMUNICARE [FEN

marci care evidentiaza caracterul lor de ,tezaur al intelepciunii populare”
(Anscombre 1994: 99). ,Formula fixi” a paremiei se impune mai auto-
ritar atunci cind proverbele sunt introduse in context printr-un consti-
tuent initiator (Ruxindoiu 2003: 200). Daci se are in vedere identitatea
structurala a conectorilor, se poate face distinctia intre conectivitatea de
tip ,verbal’, reprezentatd de utilizarea unor conectori de tipul ,un pro-
verb spune ca” §i conectivitatea de tip ,nominal’, care consti in folosirea
unor conectori precum ,,vorba ceea, vorba aia, vorba proverbului etc’”

II.1. Prezenta sau absenta conectorilor care marcheaza recursul la pro-
verb este cruciala pentru a deosebi trei categorii de actualizare: directd
(,personald”), indirectd (,,impersonali”) si mixtd. Actualizarea directd
(,personald”) este caracterizati de absenta conectorilor de marcare pa-
remiologici si aduce in prim-plan ,eul” vorbitorului, precum si modul
in care acesta contopeste formula paremiologica cu propria interventie
discursiva. Actualizarea indirectd (,,impersonald”) este caracterizati de
prezenta conectorilor de marcare paremiologica si scoate din prim-plan
yeul” vorbitorului, reliefind, totodatd, modul in care actiunea discur-
sivd a vorbitorului este ,camuflatd”, ,deghizata’, ,dizolvati” in sfera de
cuprindere a enuntului paremiologic. Actualizarea mixtd este si ,perso-
nala” si ,impersonald’, in sensul ca formulele paremiologice sunt inte-
grate in interventia discursiva a vorbitorului, iar conectorii de marcare
proverbiali figureaza ca simple insertii ce indeplinesc doar functia de a
semnala cd ceea ce urmeaza este sau face parte dintr-un tipar gnomic,
nemaiavand si rolul de a ,dizolva” ,eul” vorbitorului in ,vocea” comu-
nitatii in care circuld proverbul.

Pentru fiecare dintre aceste trei tipuri de actualizare existd mai multe gra-
de de actualizare contextuala a formulelor paremiologice. Fiecare grad
de actualizare semnaleaza cat de fideli este actualizarea proverbului intr-
un context. Cel mai mare grad de fidelitate este reprezentat de redarea /
citarea proverbului ca atare, fira deformari. Un grad mai mic de fideli-
tate il are adaptarea proverbului la evenimentialul exprimat in context,
prin adaugare, substituire, suprimare sau permutare de constituenti?,
operatii care contribuie adesea la transformarea unor proverbe in anti-
proverbe'. Un grad si mai mic de fidelitate fata de proverb il are parafra-
zarea paremiei intr-un anumit context, iar cel mai mic grad de fidelitate il
are aluzia proverbiald (Ruxindoiu 2003: 175), procedeu discursiv prin
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care se conserva din paremie macar unul dintre constituentii investiti cu
functia de a reactiva enuntul proverbial in constiinta receptorului.

I1.1.1. Actualizarea directa:

a) proverbul este redat: ,PNL, PSD si PC si stea cuminti in banca lor
ci cine sapd groapa altuia, cade singur in ea. Degeaba se dau ei cocosi
ca purceaua e moartd in cotet si nici un cabinet de criza n-o poate invia
(subl. n.)”*. Aceasti secventa discursiva ilustreazi convergenta expre-
siva intre proverbe si alte structuri idiomatice (expresii si locutiuni),
fiind o dovada a proceselor de solidaritate sintagmatica ce asigura uni-
tatea interventiei discursive.

b) proverbul este adaptat: ,Am invitat ci cine sapd groapa altuia are
toate sansele si se umple de namol (subl. n.)”’S. Vorbitorul deformeazi
enuntul proverbial inlocuind secventa paremiologici ,cade singur in
ea” cu o consideratie personald menita s stirneasca hazul si sa facilite-
ze acceptarea de citre celalalt a opiniei exprimate.

c) proverbul este parafrazat: ,Este un exemplu aproape clasic de hirni-
cie cu care sdpdm groapa altuia si cidem toti in ea, de unde vom trimite
dragi salutiri populatiei de deasupra (subl. n.)”*. Parafrazarea ironica
a proverbului presupune instituirea opozitiilor functionale (persoan,
numdr) prin care se altereazd identitatea enuntului gnomic.

d) proverbul devine aluzie proverbiali: ,In afari de piedicile puse eco-
nomiei de citre criza globali se va adduga si aceastd «buturugd> (subl.
n.), care cu greu va putea fi trecutd tocmai de citre acei contribuabili
mici care incearcd sa facd ceva corect in tara asta si si creeze locuri de
munca”"’. Constituentul proverbial buturugd ilustreaza existenta anco-
rajului gnomic, definit drept procesul prin care o componentd a unui
enunt paremiologic actualizeazd, in constiinta receptorului, intreaga
formula paremiologica.

I1.1.2. Actualizarea indirecta:

a) proverbul este redat: ,O vorbd veche si plind de tdlc spune cd cine se
aseaminai... se aduna (subl. n.)”'®. |Eul” discursiv al vorbitorului este
»dizolvat” in ,vocea” intelepciunii populare, conectorul paremiologic
,0 vorbd” fiind caracterizat de doui atribute-cliseu (veche, plind de talc)
care intaresc forta sapientiala a enuntului proverbial.
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b) proverbul este adaptat: , Eu fac un apel la dumneavoastr, colegial, si
fim, asa cum spune Constitutia, in serviciul poporului, pentru ci vorba
romdneascd spune «Cine seamand vdnt, culege furtund>. S-a folosit si o
altd vorbd romdneascd — si imi pare rau ci nu este domnul Geoand, cd
pentru dansul voiam si spun aceasta vorba — cine sapd groapa demite-
rii, cade singur in ea (subl. n.)”". Secventa discursivi prezinti interes
pentru ca vorbitorul adopti tehnica acumularii paremiologice. Citarea
proverbului ,Cine seamina vant, culege furtund’, pus in relatie de echi-
valenta semiotica cu enuntul ,Cine sapa groapa altuia, cade singur in
ea’, intrucit ambele reprezinti reflectari ale raportului cauzd (,seami-
nivant” / ,sapi groapa altuia”) — efect (,,culege furtuni” / ,cade singur
in ea”), favorizeazi deformarea ironic a celui de-al doilea enunt sapi-
ential. Vorbitorul inlocuieste constituentul pronominal altul-altuia cu
un substantiv, demitere-demiterii, pentru a semnala o mutatie de natura
referentiald, de la un referent gnomic, ideal, la unul contextual, explicit
(,imi pare riu ci nu este domnul Geoand (subl. n.), ci pentru dansul
voiam si spun aceasti vorbd”).

c) proverbul este parafrazat: ,Guvern nou, metode vechi. Un vechi
proverb romdnesc spune cd bunele obiceiuri se pdstreazd, iar noi, roma-
nii, indiferent de starea sociald si optiunea politici, din spirit patriotic,
facem tot posibilul si-1 respectam (subl. n.)”*. Deformarea formulei
,Obicei nou, in tara veche” prin substituire de constituenti, cu rezulta-
tul ,Guvern nou, metode vechi’, permite introducerea unei parafraze
sapientiale (,bunele obiceiuri se pistreaza”), iar conectorul paremio-
logic mareste forta ironiei declangate prin deformarea ,Guvern nou,
metode vechi” si amplificate prin parafrazi. Acest mecanism poate fi
descoperit si in alte devieri anti-proverbiale®.

d) proverbul devine aluzie proverbiali: ,Existd o vorbd la noi, cu ulciorul,
si mai existd alta, cu lupul (subl. n.)”? sau ,lat3, PSD este un partid nou,
cu siglid nous, dar uita proverbul romdnesc cu lupul si ndravul (subl. n.)".
Aluziile proverbiale reflecta potentialul pragmastilistic al suprimarii. Din
enunturile proverbiale ,Ulciorul nu merge de multe ori la apa” si ,Lu-
pu-si schimba parul, dar naravul ba” se mai pastreaza in planul de supra-
fata al discursului doar elementele proverbiale nucleare (,,cuvinte-cheie”
Dumistricel 2006: 173). Conectorii paremiologici asigurd redundanta
necesara intelegerii adecvate a interventiei discursive.
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I1.1.3. Actualizarea mixta:

a) proverbul este redat: ,In speranta captarii unui electorat dezamagit,
o parte din opozitie incearci si-si arate coltii tocmai intr-un moment
care este neindicat. (...) Dar, vorba proverbului: «fiecare pasdre pe limba
ei piere> (subl. n.)”>*. Intrebuintarea conectorului paremiologic ,vorba
proverbului” are rolul doar de a semnala identitatea enuntului prover-
bial. Vorbitorul nu are intentia de a-si ,dizolva” ,eul” discursiv in ,vo-
cea” comunitatii.

b) proverbul este adaptat: ,Stii cum e aia cu cine sapd groapa altuia”.
Conectorul metadiscursiv ,aia’, ramasitd a conectorului paremiologic
yvorba aia”, subliniaza ci, in asemenea contexte, valorificarea paremiei
oscileaza intre actualizarea directa si cea indirectd. Usurinta cu care un
receptor recunoaste si reconstituie intreaga formula paremiologica pe
baza unui fragment este hotaratoare pentru a favoriza suprimarea unui
segment proverbial, dupa cum se observa in secventa data.

c) proverbul este parafrazat: ,In primul rind, cdnd sunt mai multe moase,
cunoasteti proverbul cu copilul care ramdne cu buricul netdiat, in al doilea
rand, varianta initiald care se bazeaza pe decizia colectiva a consiliului
local este mult mai democratici, mult mai buna (subl. n.)”?. Parafra-
zarea proverbului ,Copilul cu mai multe moase riméne cu buricul ne-
tiiat” este insotitd de o marci paremiologici (,proverbul cu”) a cirei
functie metadiscursiva este de a evidentia discontinuitatea sintactica
intre planul conectorului paremiologic (legat de planul enuntirii) si
planul parafrazei proverbiale (legat de planul enuntului).

d) proverbul devine aluzie: ,Schimbarea nick-ului nu este echivalentul
transformdrii in altcineva, stii cum e cu ndravul lupului... (subl. n.) cred
ca asta-i cea mai ineficientd metoda de gestionare a multiplelor perso-
nalititi””. Ca parte integranti a conectorului paremiologic ,(vorba)
aia cu’, prepozitia cu tine de planul enuntarii, nu de planul enuntului,
asadar actualizarea este hibrida. Pe de o parte, vorbitorul doregste si
introduca in chip direct, fird medierea unui conector paremiologic,
aluzia privind ,niravul lupului’, pe de alta parte, recunoasterea cuvin-
telor-cheie ca elemente constitutive ale unei paremii obligd la activarea
unei ramasite de conector proverbial, ceea ce face ca actualizarea direc-
ta sd se combine cu cea indirecta.
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III. Concluzii. Consideratiile de mai sus si studiile de caz legitimeaza
afirmatia ci ostensivitatea proverbelor se manifestd deductiv si inductiv.

II1.1. Ostensivitatea deductivd reliefeaza capacitatea unui proverb de a
orienta si dirija constructia discursiva in care este actualizat: ,Un pro-
verb romanesc spune ci «ziua bund se cunoaste de dimineatd» (subl.
n.). La fel putem spune si faptul ci anul bun de la inceput se cunoaste”.
Proverbul este modelul sintactico-semantic pe baza caruia urmeazi a
se dezvolta secventa discursiva. Intrebuintarea enuntului paremiolo-
gic semnaleazi actualizarea intelesului generic, potential, ,nesaturat”
ca inteles individual, contextual, ,saturat”. Axa deductiva general > par-
ticular guverneaza relatia intre proverb si contextul sdu de actualizare.

II1.2. Ostensivitatea inductivd reliefeazi proprietatea unei secvente dis-
cursive de a semnala recursul la un enunt paremiologic: ,$i acestea sunt
numai cdteva din deficientele noii legi, ceea ce evidentiaza ci proverbul
«graba stricd treaba> se poate aplica cu succes in cazul de fatd (subl. n.)”.
Proverbul confera autoritate constructiei discursive pe care o rezuma.
Intelesul individual, contextual, ,saturat” este validat de si cuprins in
intelesul generic, potential, ,nesaturat” al proverbului. Axa inductiva
particular > general guverneazi relatia dintre context si proverbul ,ce-
rut” de acesta.

Intelegerea proverbelor ca acte de limbaj indirecte conferd avantaje
pentru analiza pragmatica si stilistica a relatiei proverbului cu secventa
sau interventia discursiva in care paremia se actualizeazd. Considerate
ca enunturi constatative (Austin 2005 ), proverbele descriu cunoagte-
rea asupra lumii. Considerate ca enunturi performative (Austin 2005),
proverbele indeplinesc roluri discursive dintre cele mai diverse. Astfel,
constatari proverbiale precum ,Graba strica treaba’, ,Cine sapa groa-
pa altuia, cade singur in ea” ori ,Lupul isi schimba parul, dar naravul
ba” dezvoltd, prin actualizare contextuald, valori performative de tipul
»Nu te grabi”, ,Nu face rau”, ,Nu fi ipocrit”. Nu gresim daci afirmam
ca, in discursul public, prin intermediul asertiunilor paremiologice se
potenteaza enunturi expresive (se dezviluie reactii emotionale) sau
directive (se recomandi cursuri de actiune). Descoperirea, descrierea
si interpretarea acestor complexe realititi de limbaj pot face obiectul
unei monografii privind pragmatica si retorica recursului la proverbe
in comunicarea politica.
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Note I

Se numeste discurs public gama de manifestiri
lingvistice din spatiul public. Fac parte din aceasti cate-
gorie, intre altele, productiile publicistice, politice si cele
dezvoltate in comunicarea prin intermediul internetului.
> Mihai Cristian Apostolache, PSD, Sedinta Camerei
Deputatilor, 12 februarie 2008; http://www.cdep.ro, ac-
cesat 26.10.2010.

* Monalisa Gileteanu, PSD, Sedinta Camerei Depu-
tatilor, 17 aprilie 2007; http://www.cdep.ro, accesat
26.10.2010.

* Capacitatea de sinteza a proverbelor este analizata si in
cele mai bune lucriri romanesti de paremiologie (Tabar-
cea 1982, Negreanu 1983, Ruxindoiu 2003).

5 Pentru alte exemple privind importanta acestei tehnici
de reconfigurare a faptelor de discurs repetat a se vedea
Dumistricel 2006.

¢ Anghel Stanciu, PSD (PRM), Sedinta comuni a Came-
rei Deputatilor si Senatului, S decembrie 2006; http://
www.cdep.ro, accesat 26.10.2010.

7 Viorel Arion, PDL, Sedinta Senatului, 3 martie 2008;
http://www.cdep.ro, accesat 26.10.2010.

§ Mihai Nicolae Tanasescu, PSD, Sedinta comuni a Ca-
merei Deputatilor §i Senatului, 28 iunie 2006; http://
www.cdep.ro, accesat 26.10.2010.

® Mugurel Surupiceanu, PSD, Sedinta Camerei De-
putatilor, 2 martie 2010; http://www.cdep.ro, accesat
26.10.2010.

'* Toan Aurel Rus, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor,
12 iunie 2007; http://www.cdep.ro, accesat 26.10.2010.
"' Gy6rgy Frunda, UDMR, $edinta Senatului, 12 martie
2008; http://www.cdep.ro, accesat 27.10.2010.

12 Pe urmele lui Quintilian (1974), Grupul p (1974) va-
lorificd distinctiile privind cele patru categorii de trans-
formari (adiectio, detractio, immutatio, transmutatio) pen-
tru a propune o teorie generala a figurilor intemeiati pe
operatii retorice. Pe terenul cercetirii romanesti, directia
propusid de Dumistricel (2006) s-a concretizat, intre
altele, intr-o monografie asupra fenomenelor de discurs
repetat in textul jurnalistic. Constituirea si reconfigurarea
faptelor de limbi incluse in categoria discursului repetat
sunt descrise din perspectiva operatiilor retorice identifi-
cate de Quintilian.

'3 Termenul a fost pus in circulatie de paremiologul Wolf-
gang Mieder (germ. Anti-Sprichwort, engl. anti-proverb)
pentru a denumi orice deformare a unui proverb cu sco-

BDD-A20756 © 2013 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:01:53 UTC)



LIMBAJ SI COMUNICARE BEI

pul de a obtine efecte ironice sau umoristice. Alti cerce-
titori numesc aceste creatii ,perverbe” (engl. perverbs, cf.
Honeck 1997).

'* Anonim, 21 septembrie 2010, http://www.mediafax.
ro/politic/iliescu-nu-se-poate-face-cabinet-de-criza-
dintr-o-opozitie-minoritara-si-cu-basescu-presedin-
te-7335797/foto; accesat 27.10.2010.

'S me and just me, 12 decembrie 2008, http://www.ro-
portal.ro/discutii/lofiversion/index.php/t40911-750.
html; accesat 27.10.2010.

'6 Adrian Piunescu, PSD, Sedinta Senatului, 17 februarie
2003; http://www.cdep.ro, accesat 27.10.2010.

'7 Radu Bogdan Timpau, PNL, Sedinta Camerei Depu-
tatilor, 28 aprilie 2009. Secventa discursivi citatd apare
si intr-o interventie a lui Vasile Ghiorghe Gliga, PSD,
Sedinta Camerei Deputatilor din 30 martie 2010, coin-
cidenta putind face obiectul unui alt fel de studiu despre
originalitatea §i pertinenta unor specii de discurs parla-
mentar; http://www.cdep.ro, accesat 28.10.2010.

'8 Dumitru Ioan Puchianu, PDL, Sedinta Camerei De-
putatilor, 18 martie 2008; http://www.cdep.ro, accesat
28.10.2010.

' Nicolae Vlad Popa, Independent, Sedinta Senatului,
21 mai 2007; http://www.cdep.ro, accesat 28.10.2010.
0 Stefan Baban, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 25
iunie 2002; http://www.cdep.ro, accesat 28.10.2010.

! Formula ,La vremuri noi, oameni noi” a permis geneza si
punerea in circulatie a antifrazei ,La vremuri noi, tot noi’.
> Antonie Iorgovan, PSD, Sedinta Senatului, 14 februa-
rie 200S; http://www.cdep.ro, accesat 28.10.2010.

» Gheorghe Dragomir, PNL, Sedinta Camerei De-
putatilor, 27 ijunie 2006; http://www.cdep.ro, accesat
28.10.2010.

** Constantin Dumitru, PNL, Sedinta Senatului, 10 sep-
tembrie 2007; http://www.cdep.ro, accesat 28.10.2010.
» paul, 20 februarie 2010, http://www.agf.ro/frames/
h_m_ context.php?place=b&nr_mes=3326253; accesat
29.10.2010.

26 Petru Lakatos, UDMR, Sedinta Camerei Deputatilor,
4 martie 2008; http://www.cdep.ro, accesat 29.10.2010.
¥ mio nombre, 26 iunie 2007, http://www.cafenea-
ua.com/search/comments/enturi_cu_va/1;  accesat
29.10.2010.
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