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Nicolae RAEVSCHI

VOROVI/ VORBI

In limba romané grupul tematic privind comunicarea intre oameni
e format in principal din cuvinte de origine latina. Cf. boace ,cuvant”
[1]* < vox (vocis), cere < quaerére, chema < clamare, cuvant < conven-
tum, arom. diméandu ,recomand” < demandare ,a incredinta”, intreba
< interrogare, limba < lingua, raspunde < respondére, ruga < rogare,
spune < exponére, striga < *strigare [< strix (strigis) ,bufnita”], tdcea
< tacére, ura < orare, zice < dicére. In afard de lexemele enumerate,
seria in chestiune mai cuprinde in structura sa unele imprumuturi — grai
< bg. epas, glas <v. sl. raacs, sfat < v. sl. ¢we'kTh, taifas < gr. raipac
etc. —, precum si creatii interne — rosti < rost, multumi < (la) multi ani!
etc. In fine, tot de categoria daté tine si termenul vorbi (cu varianta sa
arhaica vorovi) a carui provenientd nu a fost inca clarificaté si care
constituie obiectul investigatiei de fata.

In lucrérile de profil existente prima dintre cele dou forme — vor-
bi —, de regula, e considerata ca derivat de la vorba. Cf. [2], [1], [3,
I, p. 16], [4], [5], [6]*>. Credem ca in cazul pe care ne-am propus sa-|
examinam directia motivarii este inversa. Pentru exemple mai mult sau
mai putin analoage cf. ceartd < certa, ducé < duce (a se ~), ocara <
ocari, spulber < spulbera, suier < guiera, teama < teme (a se ~), ura
< urf etc. Ceea ce inseamna ca cercetari etimologice reclama verbul,
nu substantivul. O alta remarca, si ea esentiala, e ca varianta initiala a
verbului studiat e vorovi, dupa cum am mai notat, veche, in timp ce for-
ma vorbi, actuala, cu extindere generala, reprezinta o creatie interna.

Vorovi. Consideram ca etimonul verbului rom. in cauza este ucr.
gozopumu, cu acelasi sens [9, |, p. 414] — varianta regionala a ucr. co-

L Cf. arom. boate ,glas” si derivatul dacorom. boci.

2 S-au facut incercari de a explica verbul vorbi si prin baze latine. In legatura
cu aceasta, Lombard [7, p. 782-784] noteaza ca vechea interpretare a termenului
dat prin verbum (reluata de I. loardan [8, XLIX, 1929]) si, mai recent, de R. Chatton
[Romanica Helvetica, XLIV, 1953]) sau cele care pornesc de la *verbare®, verbire
ori verba nu sunt satisfacatoare.
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mun 2oeopumu, creata prin metateza e — 8 > 8 — 2. Din graiurile ucr. de
sud-vest — hutule, pocutiene, bucovinene... — lexemul so2zopumu (rostit
vohoriti) va patrunde in graiurile de nord si nord-est ale limbii romane,
altfel spus in dialectul moldovenesc.

n ceea ce priveste planul expresiei, trebuie deci s& explicam doua
modificari mai insemnate pe care le va suferi etimonul ucr. in mediul
lingvistic. rom.: noua permutatie de sunete: h — r > r — h i substituirea
lui h prin v. Schimbarea intai ar putea fi conditionata de faptul ca vorbi-
torii romanofoni, la etapa asimilarii imprumutului acesta, posibil, incer-
cand sa evite repetarea a doua silabe succesive contindnd consoanele
fricative sonore v si h, opereaza o alta ordine a sunetelor indicate in
secventa fonica data: vohor- > *voroh-. Se stie ca nu rareori acciden-
tele fonetice, cum e cel al metatezei, se produc in perioada adaptarii
cuvintelor straine la sistemul idiomului receptor.

Sa discutam acum cea de-a doua problema legata de corpul fone-
tic al verbului nostru — substituirea fricativei laringale sonore originare h
prin v, deci aparitia temei vorov-. In cazul acesta procedam in felul ur-
mator. Pornim de la faptul ca cel de-al doilea v din vorovi si v din movila
reproduc acelasi sunet ucrainean h. Pe de alta parte, avand in vedere
ca labiovelara cuvantului din urma a gasit, in literatura lingvistica roma-
neasca, o interpretare multumitoare, putem ,utiliza” explicatia in cauza si
pentru clarificarea lui v respectiv din vorovi. Se impune deci necesitatea
de a examina mai intai etimologia lui movila. Primul autor care abordea-
za problema originii cuvantului in chestiune este Miklosich [13]. Tn Le-
xicon-ul sau (p. 378), sub v. sl. morelaa, lingvistul vienez, indica si rom.
mouvila, fara alte comentarii. Densusianu [14, |, p. 182] deduce termenul
dat la fel din vechea slava, labivelara v din corpul fonetic al cuvantului
acesta explicand-o prin fenomenul care, traditional, se numeste hiper-
urbanism?. lata, textual, interpretarea lui Densusianu: ,G = v: v. bulg.
mogyla; dr. movila. Aceasta schimbare s-a produs in regiunile in care v,
b, inainte de i =, g; cum exista jin = vin, s-a format movila, de la mogila,
mojila”. Solutia expusa aici va fi acceptat de mai multi cercetatori, ade-
sea cu unele completari. Pentru Puscariu [16, p. 86] insa movila e de
provenienta ucraineana, iar v din componenta-i fonetica nu se datoresgte

3 Stoian Romansky [10, XIII, 1908, p. 108] deduce rom. vorovi din ucr. ho-
voriti. Aceasta explicatie este acceptata de Puscariu [11, 1ll, 1922-1923, p. 380].
Cf. Ghetie [12, p. 131].

4Tn vremea de la urma, in loc de hiperurbanism, se propune un termen mai
potrivit — hipercorectitudine. Cf. Hristea [15, p. 277-296].
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hiperurbanismului, ci comporta o alta explicatie (v. mai jos). La ucrainea-
na, pentru cuvantul analizat, face trimitere si Ivanescu [17, p. 212-213].
Mihaila [18, p. 124] explica acest termen prin mediobulg. mortaa, iar
DLR [19] — prin doua surse: V. sl. morsiaa $i ucr. moeausia. Putem crede ca
referintele atat la slava bulgara, veche si medie, cat si la ucraineana isi
are justificarea sa. Intr-adevér, termenul slav bulgar respectiv trebuia s&
fi fost bine cunoscut romanilor in perioada contactului lor cu slavii bulgari
(sec. IX-XIII). Apoi, cu incepere mai ales de prin sec. Xll, romanii din
vechea Moldova si din nordul Ardealului se vor familiariza si cu varianta
ucraineana a lexemului acesta slav. Astfel incat, judecéand intr-un plan
mai larg, teza despre o etimologie slava multipla a cuvantului movila, pe
care o admite DLR, pare a fi reala. Sub alt raport insa, criteriul areal si
criteriul fonetic ne conduc spre concluzia precum ca lexemul nostru este
de origine ucraineana.

In prezent viziunea din urma este sustinuta de Avram [20, p. 78-96].
Mai sus am notat deja ca, potrivit lui Puscariu, movila provine din ucrai-
neana, iar v din corpul fonetic al cuvantului acesta nu se explica prin
hiperurbanism, cum se admitea de obicei. Vom cita fragmentul respectiv
din lucrarea lui Puscariu Etude de linguistique roumaine reprodus de
Avram, in original: ,On le considére comme le résultat d’'une hyperurba-
nisme de la forme moghila, en partie conservée en dialecte... Mais, etant
donné que le domaine de g (pour V) est trés restreint... et que la forme
movila est repandue aussi la ou I'on dit vin, yin, cette explication ne doit
pas étre exacte (on attendrait plutdt 'hyperurbanisme *mobila). Il semble
plutdét que nous avons ici affaire a un changement de h en v; en effet ce
mot, lorsqu’il apparait pour la premiére fois dans un text, comme nome
propre, a la forme petit-russienne Mohila...” [16, p. 86]. Avram se declara
de acord cu consideratiile lui Pugcariu, aducand totodata si dovezi noi de
natura sa clarifice aspectele ce ramaneau inca nelimpezite ale etimolo-
giei despre care tratam. Una dintre asemenea probe este diferenta de
ocurente a termenului movild in hrisoavele slavo-roméane din sec. XIV-
XVI din Moldova (peste o suta de aparitii) si Tara Roméaneasca (numai
trei aparitii). O astfel de constatare vine in favoare originii ucrainene a
cuvantului nostru. Spre aceeasi concluzie ne conduc si primele atestari
ale lexemului movila in cele doua principate, care, in Moldova, in varian-
ta moghila, e din 1392, iar in Tara Roméaneasca — din 1537. Referitor la
labiodentala v din movild, vom remarca urmatoarele. Se stie ca in sec.
XIlI-XV labialele sunt nealterate. Fenomenul palatalizarii consoanelor
acestea ia inceput in sec. XVI. In veacul indicat, de o atare inovatie sunt
afectate doua dintre cele cinci labiale — fsi p. Schimbarea celorlalti mem-
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bri ai seriei are loc ulterior [21, p. 522-525]. Important este de subliniat
ca pentru fiecare labiala procesul avut in vedere se realizeaza prin stadii
consecuvite [22, p. 104-114; 21, p. 410]. Ceea ce inseamna ca trebuie
verificat daca data atestarii termenului movila, cu v, e in corespundere
cu stadiul g de palatalizare a lui v sau nu. Examinand aceasta chestiune
de cronologie, Avram [20, p. 84], arata ca explicatia lui v din movila prin
hipercorectitudine ar putea fi acceptabila, ,numai daca s-ar putea dovedi
ca acest lucru s-a intdmplat in conditiile existentei unor corespondente
de tipul [gine]: [vine]. Or, in timp ce varianta cu [v] a cuvantului in discu-
tie apare pentru intdia oara intr-un document din 1438..., stadiul [g] al
palatalizarii lui [v] nu este atestat in secolele al XV-lea — al XVll-lea”. El
dateaza dintr-o perioada recenta cand ,varianta movila era deja cunos-
cuta graiurilor dacoromane” [ibid.].

Ramane acum sa aflam cum se explica labiovelara v din rom.
movila. Este stabilit ca in slava din care descinde ucraineana, oclusiva
velara [g] se transforma in fricativa velara sonora [¥], de unde apoi la-
ringala [h]. Tn genere, se crede ca asemenea schimbari au loc prin sec.
XII-X1V®. Si intrucat inceputul relatiilor lingvistice romano-ucrainene se
plaseaza, practic, anume in acest interval de timp, se admite ca etimo-
nul cuvantului nostru movila e forma ucr. mohyla, cu h (< g) care reda
fricativa laringala [h] sau velara [¥]. In limba romana termenul ucr. se
prezinta sub trei variante: mogild, mohila si movila. Avram subliniaza
ca dintre variantele enumerate aici, cea mai apropiata de prototip, con-
trar aparentelor, este movila, dat fiind ca in atare caz [v] se deosebeste
de [h] sau [¥] doar prin locul de articulatie, prin faptul ca e o fricativa an-
terioara fata de celelalte doua fricative care sunt posterioare. Facand
referinta la Pusgcariu, autorul arata ca substituirea lui [h] sau [¥] prin [v]
e o schimbare ce se inscrie intr-un fenomen mai larg, cunoscut multor
limbi, de transformare a fricativei velare in fricativa labiala si viceversa.
Se citeaza v. sl. npaxw pentru care in limba roméana avem prav si praf;
rom. dialect. hulpe < vulpe etc. Concluzia ce se desprinde din cele
expuse mai sus e ca etimonul termenului rom. movilé e ucr. mohyla si
ca substituirea lui h din forma ucr. prin v din cea rom. nu se datoreste
hipercorectitudinii, nu e in relatie cu palatalizarea labialelor.

Consideram ca modul de analiza etimologica expus mai sus e

5 Abaev [23, p. 43-51] emite punctul de vedere potrivit caruia trecerea oclu-
sivei g In fricativa velard ¥, in unele limbi slave — ucraineand, rusd meridiana, apoi
ceha si slovaca —, este mai veche decéat se considera in genere si se datoreste
influentei iranicei rasaritene din perioada de comunitate.
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aplicabil si pentru explicarea provenientei lexemului vorovi. Am notat
deja ca prototipul verbului acesta este ucr. goezopumu (rostit vohoriti)
care in perioada adaptarii sale la conditiile idiomului romanic va cu-
noaste doua schimbari principale — metateza h— r > r— h si substituirea
apoi a lui h prin [v], la fel ca in movila etc.

Vom examina vechimea si extensiunea Tmprumutului vorovi in
limba romana veche, precum si problema labiovelarei v din planul ex-
presiei sale. Despre prima dintre chestiunile nominalizate, pana la un
anumit punct, judecam dupa faptul ca verbul nostru, in sec. XVI, are
derivate de gradul I, 1l si lll, ceea ce putem observa, analizand cuibul
sau (care e, desigur, fragmentar) din rastimpul indicat:

Vorovi (Densusianu [14, 1I, p. 312])

| voroavéa (Densusianu [ibid.])
Il Vorovénul (antropon.) (1576) [24, p. 265]
[Il Vorovéni (topon.) (1512-1513) [24, ibid.]

Vorbi (Densusianu [ibid., p. 73])

Remarcam ca toponimul Vorovéni e atestat la o data anterioara fata
de antroponimul Vorovénul. E desigur un fapt intdmplator, caci in reali-
tate ordinea de aparitie a celor doua derivate este inversa: antroponim >
toponim.®. In ansamblu, in cuibul analizat consecutivitatea termenilor ar
fi cea aré&tata aici: vorovi > voroavéd > Vorovénul > Vorovéni. in ceea ce
priveste cuvantul primar — verbul —, acesta, cronologic, pe axa timpului,
se circumscrie cu mult Thainte de anul 1512 sau 1513, fara a putea stabili
Cu precizie vechimea si perioada cand capata raspandire larga in limba
romana. Spre o varsta relativ mare a sa ne trimite si circulatia termenului
vorovi in sec. XVI. Intr-adevar, derivatele Vorovénul si Vorovéni relevate
mai sus sunt din Tara Roméaneasca. Apoi vorovi apare si la Coresi [14,
I, p. 312], iar la inceputul sec. XVII, in 1620, il constatam in Cronica uni-
versalad a lui Moxa [26, p. 135], deci intr-un text redactat in Oltenia. Pu-
tem spune ca primul sau ,stagiu” verbul vorovi si-l face in partea de nord
si nord-est a spatiului dacoroman, apoi de aici, la fel ca si alte cuvinte de
acest gen — ¢ — carlan, movila, prisaca, stanca etc. — capata extindere
larga, fiind, pana pe la 1800 [cand va fi scos aproape definitiv din uz de
varianta vorbi], un termen comun al limbii romane vechi.

in fine, ne vom retine atentia asupra labiovelarei v din structura

® Pentru epoca prefeudald, aceasta e regula. Cf. Bucur (jude, cnez...) >
Unde este Bucur > Bucuresti, Oana > Unde este Oana > Onegti. Cf. Raevschi
[25, p. 129].
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fonetica a cuvantului studiat. Tema etimonului ucr. al verbului rom.
vorovi, in urma metatezei produse, se termina in h, deci intr-o frica-
tiva laringala [h]. Tn limba romana, laringala in cauza va fi substituitd
prin v. Textele vechi nu cunosc alte variante ale consoanei acestea.
Dupa cum s-a putut vedea, prima atestare a lui v [< ucr. h] in tema
lui in vorovi e din 1512-1513. Or, am subliniat deja, Tn sec. XVI pro-
cesul palatalizarii nu atinge decéat pe fsi p. Labiovelara v va fi si ea
transformata, in unele graiuri romanesti, in g etc., dar intr-o perioada
mult posterioara datei indicate. De unde concluzia ca schimbarea
despre care discutam, ca si in cazul substantivului movila, nu e
in raport cu fenomenul palatalizarii si al hipercorectitudinii. Cauza
substituirii laringalei [h] din etimonul ucr. prin [v] din reflexul sau
rom. s-ar putea afla in legatura cu situatia precara a consoanei h
in sistemul fonetic al idiomului nostru din perioada de asimilare a
imprumutului Tn discutie. $tim ca h in cuvintele mosgtenite dispare
inca in latina dundreana. In elementele vechi slave h, o fricativa
velara surda, se mentine mai ales cand e insotit de r sau I: hram,
hrana, hrean, hlizi, dar si in hatru, huli. In unele cuvinte din fondul
acesta h va fi substituit pana la urma printr-o fricativa labiodentala,
dar limba romé&na veche nu rareori va cunoaste si variante cu h
pastrat: prah, prav, praf < npaxw; varh, varv, varf < gpax. in flacdu
(< xaak®), pentru h avem . In fali (< xgaanTH), vreasc (< XBpacTh),
h nu se va mentine. Vom mai semnala ca in prototipul verbului rom.
iscodi — v. sl. nexoanTn —, in cele ale substantivelor cojoc — v. sl.
KoxKoyXs — $i chim& — v. rom. shimé ,duh radu” — h va fi substituit prin
c. Un exemplu similar ne ofera hidronimul din Moldova Nechid care
are ca etimon ucr. He + xi0 [< x00 ,curs”] (cu motivatia primara ,rau
a carui apa aproape ca nu se misca”). Data fiind o atare stare de
lucruri, redarea laringalei [h] din ucraineana prin labiodentala [v] din
romana isi gaseste justificarea necesara.

Vorbi. Pentru sec. XVI, Densusianu [14, Il, p. 73] citeaza o singu-
ra atestare a variantei acestea — vorbit — pe care o constata in Praxiul
(Faptele apostolilor) de Coresi (a. 1563). Forma indicata e plasata
de autor sub rubrica ,sincopa” (ibid.), ceea ce inseamna ca, potrivit lui
Densusianu, verbul actual vorbi deriva dintr-o forma veche, cu b, a lui
vorovi, prin disparitia celui de-al doilea o. Varianta vorobi este atestata
[4, p. 843]. Dupa cum arata Densusianu [ibid., p. 27], caderea vocalei
care precede de obicei imediat silaba accentuata se constata in mai
multe cuvinte: collocare > culca, exsuccare > usca, *inuxorare > insura,
*subfollicare > sufleca, subrupare > surpa... Respectiv, o neaccentuat
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pretonic va dispare si in vorobi: vorobéscu > vorbesc, vorobésti > vor-
besti, vorobéste > vorbeste etc. in felul acesta ar parea sa se explice
varianta vorbi a verbului vorovi. In atare caz ar necesita clarificare mo-
dul cum a luat nastere forma vorobi. S-ar putea admite, pana la proba
contrarie, ca varianta aceasta ilustreaza fenomenul hipercorectitudinii:
in forma vorovi, regional, cel de-al doilea v, fiind in pozitie de palatali-
zare, devine g; pe de alta parte, tot g e si reflexul palatal al lui b:

gis < vis gini < bine
g gital < vitel g get < biet
giti < vita gihol < bivol

In atare situatii, vorbitorii, incercand sa evite rostirea dialectala a
lui g (< v), in unele cuvinte plaseaza in locul acestei consoane pe b. In
cazul verbului nostru, s-ar putea distinge trei etape:

vorovesc > *vorogesc >vorobesc, vorovesti > *vorogesti > voro-
besti, voroveste >* vorogeste > vorobeste...

Apoi, dupa cum am aratat, prin sincopa s-ar fi creat forma actuala
vorbi. O astfel de interpretare are impotriva sa faptul ca g (< din v si b)
apare mult mai tarziu decat forma vorbit atestata in sec. XVI.

Lasand la o parte varianta vorobi, pentru explicarea transformarii
grupului rv in rb, am putea sa adoptam solutia propusa de Meillet [27,
p. 20]. Cf. si [28, p. 33-34; 29, p. 102]. Intr-adevar, in conformitate cu
teoria lui Meillet, schimbarea fricativei v in oclusiva b se datoreste ten-
dintei de diferentiere a lui v de r, intrucat ambele consoane in grupul
rv sunt continue. Cuvintele rom. mostenite avand grupul rb din rv sunt:
corb < corvus, fierbe < fervére, fierbinte < fervens (ferventis), serba <
servare, serb < servus. In cazul nostru, procesul rv > rb se realizeaza
concomitent cu cincopa, deci cu caderea celui de-al doilea o in vorovi:
vorovi > *vorvi > vorbi. Aceasta ar fi solutia acceptabila.

Trecem acum la planul continutului etimologiilor analizate. in ata-
re linie de idei e de remarcat ca, dupa cum se stie, lat. loqui ,a vorbi”
nu se va mentine in limbile romanice. In locul sdu, in Romania occi-
dentala, se va impune mai ales parabolare, de la care deriva it. pariare,
sp. parlar, fr. parler. Alaturi de parlar, in Peninsula iberica va capata
extensiune si hablar (< lat. fabulari ,a flecari’). In Orient, dupa dispa-
ritia lat. loqui, pare sa se fi creat un anumit gol in microstructura din
care ficea parte termenul in cauza. In asemenea imprejurari, acceptia
termenului generic, iesit din uz, poate fi, pentru o vreme, redata de un
sinonim al sau, mai apropiat, eventual, in alt mod. De regula, insa o
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asemenea lipsa se va face simtita pana cand vorbitorii nu vor reusi sa
gaseasca termenul adecvat pentru spatiul semantic ramas vacant. Se
are in vedere verbul care exprima in primul rand facultatea de a vorbi,
de a rosti cuvinte. Un atare verb constituie centrul grupului tematic pri-
vind comunicarea prin limbaj, deosebindu-se de satelitii sai, pe care,
de reguld, ii are, ceea ce, foarte rezumativ, ne demonstreaza urmatoa-
rele exemple din limba romana:

1. a) Copilul vorbeste de acum, b) lon vorbeste cu vecinul. In pro-
pozitiile citate, verbul vorbi nu poate fi inlocuit cu zice sau spune.

2. lon zice / spune cé va veni tarziu. in astfel de context nu poate
figura vorbi.

3. Spune ce-ai vazut acolo. In fraza aceasta vorbi ar putea fi utili-
zat, fortand putin nota, dar zice, practic, e inadmisibil.

Asadar, in romanica carpato-dunareana, in microstructura loqui /
dicere / exponére’, parcelele semantice pentru ,zice” si ,spune” din
acest continuum au fost mereu acoperite de termeni mosteniti, in timp
ce parcela lui ,vorbi”, prin disparitia lui loqui, o perioada indelungata de
timp va fi neocupata. La un moment dat, se va incerca o specializare
pentru o astfel de functie a verbului grai®. in Evangheliarul slavo-romén
de la Sibiu din 1551-1553 [31] (cf. glosarul, p. 379), pentru vorbi con-
statdm exclusiv grai. In romanele populare din sec. XVIII verbul gréi e
in continuare frecvent intrebuintat cu aceasta semnificatie. Cf. Sindipa
[32, p. 355, 356, 357, 363, 364, 365, 384, 386, 393]. Totusi cuvantul
acesta nu va deveni un termen generic al microstructurii despre care
tratam, fapt observat de Densusianu [14, II, p. 360]. Termenul care va
suplini lacuna avuta in vedere va fi mai inti vorovi, apoi varianta sa
vorbi.

Cronologic, In semantica imprumutului vorovi se disting doua ac-
ceptii. in primul rand, se delimiteaz& acceptia veche, probabil cartura-
reasca, pe care o atesta traducerile din sec. XVI ,a face zgomot”; ,a fi
tulburat, a fi ingrijorat”; ,a murmura”; ,a se agita, a fi foarte ocupat” [14,
I, p. 312]. In linii mari, intelesurile enumerate sunt cele ale etimonului”.
Cf. v. rus. 2osopumu ,a striga, a vocifera”; ,a face zgomot”... [33, p. 52-
53]. S-ar putea ca cei ce transpuneau textele slave in limba romana
sa fi redat prin vorovi primul sens al verbului v. sl. rosopuTn care este,

" Acesta cu o sensibila schimbare de sens.

8 De fapt, in stilul colocvial, cu un atare sens este folosit si zice. La loan Ne-
culce [29], de pilda, alaturi de Si ase vorbascu oamenii (p. 63), constatam Si asé
dzicu oamenii (p. 65).
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la fel ca si in vechea rusa, ,tumultuari” [13, p. 133]. Esential insa este
faptul ca in textele traduse din sec. XVI vorovi nu apare cu sensul
»a vorbi”, ci numai cu cel aratat mai sus ,a face zgomot”... care nu
era caracteristic pentru limba vie. Si, dimpotriva, in scrierile originale
din perioada aceasta verbul dat apare exclusiv cu semnificatia ,a vor-
bi”. Cf. ...amu vorovit cu domniia-sa de multe isprave... (a. 1593) [34,
p. 181]. Apoi derivatele citate deja, Vorovénul si Vorovéni, ne conduc si
ele spre sensul indicat. Asa cum am mai remarcat, avem aici intelesul
originalului ucr. care va fi continuat si de varianta actuala a verbului vo-
rovi — vorbi. In concluzie, vom sublinia inca o datd ca vorbi reprezinta
o forma noua a mai vechiului vorovi care la randul sau are ca etimon
ucr. go2opumu.

Ultimul aspect al problemei cercetate priveste retragerea din cir-
culatie a lui vorovi si extensiunea variantei sale vorbi. In textele din
sec. XVI, dupa cum am vazut, forma cu dominatie, practic, absoluta e
vorovi. Pentru vorbi in acest veac exista o singura atestare (v. supra).
Daca facem abstractie de exemplul citat de Tiktin (din Dosoftei) Sfantul
... vorbeste cu toti sfintii, apoi putem afirma ca o atare stare de lucruri
se perpetueazé pana pe la 1700. Intr-adevar, numai vorovi constatadm
in Cronica lui Moxa citata deja, in Letopisetul lui Grigore Ureche [35,
p. 79, 96, 101, 145, 151, 152]°, in Pravilele lui Vasile Lupu sau la Miron
Costin [36, p. 94, 137, 164, 199, 247]%°.

Secolul XVIII va schimba radical situatia. La lon Neculce, care isi
scrie cronica in al doilea patrar al acestui veac, vorovi e inca frecvent
[30, p. 164, 222, 227, 239, 262...], dar, alaturi de forma indicata, in O
sama de cuvinte gasim si varianta vorbi (p. 63). lesirea din uz a formei
vechi si ,ascendenta” celei actuale se evidentiaza cu toata claritatea
in unele romane populare redactate mai ales in a doua jumatate a
sec. XVIII. Astfel daca in Polition, tradus pe la 1750 in grai moldove-
nesc (p. 174), mai precumpaneste inca vorovi [37, p. 179, 180, 181,
182, 185, 186, 190, 195, 197, 214] fata de vorbi [p. 187, 212, 213, 215],
apoi in Erotocritul, redactat 3-4 decenii mai tarziu in acelasi dialect
moldovenesc (p. 32), constatam numai forma actuala vorbi [37, p. 33,
46, 55, 56, 58, 60, 61, 66, 67, 70, 72].

9 Citam datele din glosarul la Letopisetul lui Grigore Ureche [35, p. 220] in-
tocmit de Tatiana Celac si Pavel Dimitriev.

10 Citam datele din glosarul la Letopisetul lui Miron Costin [36, p. 264] intoc-
mit de aceiasi autori.

BDD-A20745 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 02:03:25 UTC)



74 Limba Romana

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. 1.-A. Candrea si Gh. Adamescu, Dictionar enciclopedic ilustrat, ,Carte ro-
maneasca’”, Bucuresti, 1932.

2. H. Tiktin, Rumé&nisch-deutsches Wbrterbuch, Bucuresti, 1895-1925.

3. Grai si suflet, Bucuresti, 1923...

4. Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii roméane / Editie in-
grijita si traducere din limba spaniold, de Tudora $Sandru Mehedinti si Magdalena
Popescu Marin, Bucuresti, 2002.

5. Dictionarul explicativ al limbii romane / Editia a ll-a, Bucuresti, 1996.

6. Scurt dictionar etimologic, Chisinau, 1978.

7. Alf Lombard, Le verbe roumain, I-ll, Lund, 1954, 1955.

8. Zeitschrift flir romanische Philologie, Halle, 1877 ...

9. EmumoroaiyHuli crnosHukK ykpaiHcbkoi mosu, |, Chiev, 1982.

10. Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache, Leipzig, 1894...

11. Dacoromania, buletinul ,,Muzeului limbii romane”, Cluj, 1921...

12. lon Ghetie, Graiurile dacoroméne in secolele al Xlll-lea — al XVl-lea
(péna la 1521), Bucuresti, 2000.

13. Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae,
1862-1865.

14. Ovid Densusianu, Istoria limbii roméne, I-Il, Bucuresti, 1961.

15. Theodor Hristea, Probleme de etimologie. Studii. Articole. Note. — Bu-
curesti, 1968.

16. Sextil Puscariu, Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucuresti, 1937.

17. G. Ivanescu, Problemele capitale ale vechii roméne literare, lasi, 1947-
1948.

18. G. Mihaila, Dictionar al limbii romé&ne vechi (sférsitul sec. X — inceputul
sec. XVI), Bucuresti, 1974.

19. Academia Romana. Dictionarul limbii rom&ne. Serie noua, Bucuresti,
1965...

20. A. Avram, Probleme de etimologie, Bucuresti, 2000.

21. Al. Rosetti, Istoria limbii roméane, I. De la origini pana la inceputul secolu-
lui al XVll-lea. / Editia a doua revazuta si adaugita, Bucuresti, 1978.

22. A. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba roméana, DR, IX, p. 92—-160.

23. B.W. Abaes, Ckrugho-espornielickue usoanoccskl, Moscova, 1965.

24. Dictionarul elementelor romanesti din documentele slavo-roméne / Re-
dactor responsabil: Gh. Bolocan. Autori: Gh. Bolocan, V. Nestorescu, I. Robciuc,
C. Regus, Aspazia Regus, M. Tomici, |. Ciocea, Olimpia Gutu, Cornelia Popescu,
Bucuresti, 1981.

25. N. Raevschi, Contactele romanicilor rasariteni cu slavii, Chiginau, 1988.

26. Mihail Moxa, Cronica universala / Editie critica, insotita de izvoare, stu-
diu introductiv, note si indici de G. Mihaila, Bucuresti, 1989.

27. A. Meillet in Mémoires de la Société de linguistique de Paris, XII, p. 20
[Cf. Istoria limbii romé&ne, 1l, Bucuresti, 1969, p. 34].

BDD-A20745 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 02:03:25 UTC)



Itinerar lexical 75

28. Istoria limbii roméne, 11, Bucuresti, 1969, p. 33-45.

29. M. Sala, Contributii la fonetica istorica a limbii roméne, Bucuresti, 1970.

30. lon Neculce, O sama de cuvinte. Letopisetul Térii Moldovei, Chiginau,
1974.

31. Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu (1551-1553) / Studiu introductiv
filologic, de acad. Emil Petrovici; Studiu introductiv istoric, de L. Demény, Bucu-
resti, 1971.

32. Cartile populare in literatura roméneasca, I. / Editie ingrijita si studiu
introductiv de lon C. Chitimia si Dan Simonescu, Bucuresti, 1963, p. 347-402.

33. Cnoapb pycckoro s3bika XI-XVII BB., IV, Moscova, 1977.

34. Documente si insemnari romanesti din secolul al XVl-lea. / Text stabilit si
indice de G. Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena lonita, Mares si Alexandra
Roman-Moraru. Introducere de A. Mares, Bucuresti, 1979.

35. Grigore Ureche, Letopisetul Térii Moldovei, Chigindu, 1971.

36. Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la Aaron-Voda incoace, Chi-
sinau, 1972.

37. Cartile populare in literatura roméneasca, Il, p. 171-216.

38. Cartile populare in literatura roméneasca, I, p. 27-84.

BDD-A20745 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 02:03:25 UTC)


http://www.tcpdf.org

