Limbaj si comunicare

41

Nicolae FELECAN

VARIANTELE
LITERARE LIBERE
S| TENDINTELE DE
_ INTREBUINTARE
IN LIMBA ROMANA

ACTUALA

incepand cu Dictionarul
ortografic, ortoepic si morfo-
logic al limbii romane (DOOM),
aparut in anul 1982, unor cuvinte
li s-au precizat cate doua forme
de intrebuintare, ambele corecte.
Cunoscuta fiind dinamica con-
structiilor si a formelor lexicale,
procedeul este mult mai extins in
editia a doua a aceleiasi lucrari,
aparuta in 2005 si cunoscuta, n
general, ca DOOM2, unde gasim
si precizarea: ,La cuvintele care
apartin limbii literare actuale,
bara oblica ( / ) desparte varian-
tele literare libere, care sunt con-
siderate, toate, corecte; ordinea
in care sunt inregistrate indica
preferinta normativa pentru cea
dintai” (p. C). Comparand situatia
din aceasta ultima lucrare cu cea
din editia anterioara, dar si cu
fapte mentionate in alte lucrari,
precum DLRLC, DEX, editia din
1975, sau indreptarul ortogra-
fic, ortoepic si de punctuatie,
editile din 1971 si 1995, vom

constata ca unii termeni continua
forma etimologica, iar altii se abat
de la norma originara in favoarea
alteia regionale ori populare. in
articolul de fatd ne propunem sa
urmarim evolutia variantelor lite-
rare libere, bazandu-ne pe situa-
tia oferita de unii termeni religiosi
din limba roméana. Terminologia
religioasa in limba roméana con-
stituie un element important in
precizarea originii crestinismului
la poporul roman. Din numeroa-
sele lucrari realizate pana acum
reiese cu claritate ca, in nordul
Dunarii, crestinismul a patruns
inca din timpul stapanirii roma-
ne si s-a accentuat in secolul al
IV-lea, dupa Edictul de la Milan,
din anul 313, cand noua religie
a devenit oficiala pe tot cuprin-
sul Imperiului. Dovada graitoare
este data de termenii crestini,
apartinatori latinei populare (du-
narene), pastrati in roméana cu
toate transformarile fonetice cu-
noscute. Daca crestinismul ar fi
inceput sa patrunda dupa para-
sirea Daciei si daca ar fi incetat
orice legatura intre sudul si nor-
dul Dunarii dupa retragerea au-
reliana, atunci termenii acestia
nu ar avea tratamentul propriu
elementelor mostenite din limba
latind, nu ar fi patruns prin latina
populara, ci mai tarziu, prin filiera
slava, cum s-a intamplat, de al-
tfel, cu termenii referitori la ierar-
hia bisericeasca ori la obiecte si
carti de cult.
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n ordine alfabetica, termenii
cregtini mosteniti in limba romana
sunt: ajuna (ieiunare), altar (alta-
rium), biserica (basilica), blestem
(blastimare, blastemare, blasphe-
mare), boteza (battizare = bap-
tizare), carnelegi (carnem ligat),
caslegi (caseum ligat), comanda
(commendare = commandare),
Créaciun (creatio, -onis ,nastere”
sau calatio, -onis ,chemare”),
crede (credere), credinta (*cre-
dentia), crestin (christianus), cru-
ce (crux, crucis), cumineca (com-
minicare = communicare), drac
(draco, -onis), duminica (dies
dominica), Dumnezeu (Domi-
ne Deus ,Stapane Dumnezeu”),
Florii (Florilia sau Floralia), inchi-
na (inclinare), inchinaciune (in-
clinatio, -onis), inger (angelus),
lege ,religie, credinta” (lex, legis),
mormént (monumentum), pasca
(pascha), Pasti (Paschae), pacat
(peccatum), pdgén (paganus),
paresimi (paresima quadrage-
sima ,a patruzecea zi"), preot
(presbyter), ruga (rogare), ruga-
ciune (rogatio, -onis), sarbatoa-
re (dies servatoria), serba (inv.),
sarba (servare), sant (sanctus)
(pastrat numai in compuse cu
nume de sfinti: Sdmedru (Sanc-
tus Demetrius), Santilie (Sanctus
Helias), Santio(a)n (Sanctus Jo-
hannes), San(t)gior(d)z (Sanctus
Georgius), Samp(iletru (Sanc-
tus Petrus), Santoader (Sanctus
Theodorus), Sanvédséai (Sanctus
Basilius), Sa(m)nicoara (Sanctus

Nicolaus), Séanta Maria (Sancta
Maria), Sénziene (Sanctus dies
Johanis)), scriptura (scriptura;
numai n sens religios, separat
de verbul de la care deriva), su-
flet (*sufflitus), steamata ,naluca”
(schemata), tampléa ,catapeteas-
ma” (templa), zdu (Deus; astazi
numai ca interjectie, intarind o
afirmatie sau o negatie). Din ingi-
ruirea acestor termeni ,primordi-
ali crestini”, cum 1i numea Sextil
Puscariu, se poate deduce ca ei
se refera la aspectele generale
ale crestinismului: credinta, sar-
batori, viata religioasa, pacat,
moarte etc., fara de care nu s-ar
putea vorbi de un crestinism in-
chegat, stabil. Pe de alta parte,
ei sunt suficienti pentru probarea
existentei crestine inca din peri-
oada de formare a limbii si a po-
porului roman. Cand slavii pagani
au ocupat provinciile romane din
dreapta Dunarii si au desfiintat
organizatia bisericeasca de aco-
lo, crestinarea straromanilor era
indeplinita, afirma istoricul Dimi-
trie Onciul. Din punctul de ve-
dere al originii mai indepartate,
multi dintre termenii enumerati
sunt de origine greaca: biserica,
blestema, boteza, crestin, drac,
inger, pasca, preot, steamata,
zeu, ceea ce nu inseamna ca ei
provin direct din greaca. Din lim-
ba de origine, ei au fost preluati
de latina, care i-a adaptat fone-
tismului ei, si de aici au ramas in
romana ca termeni mosteniti.
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Peste masa de cuvinte lati-
nesti, transformate fonetic in se-
colele IV-VI, s-au asezat treptat
elemente slave. Vechimea lor nu
este mai indepartata de secolul
al IX-lea, fiindca abia atunci sla-
vii incep sa-si talmaceasca din
greaca primele carti, cunoscute
sub numele de ,scrieri canonice”.
in primul strat de termeni religi-
osi slavi, dupa Ovid Densusianu,
se numara: blagoslovire, colinda,
Hristos, iad, icoana, idol, Isus, li-
turghie, maslu, molitva, praznic,
rai, troita, utrenie, vecernie; ulte-
rior adaugandu-se multi altii. Se
cuvine sa precizam ca in aceasta
situatie a aparut, cum era firesc,
si fenomenul sinonimiei: altar
(altare) / oltar (din v. bg. olutari),
preot (lat. presbyter) / popa (din
sl. popt), sént (lat. sanctus) /
sfant (din sl. sfintu) etc. Rezul-
tatul convietuirii lor se incadrea-
za in situatia generala a tuturor
sinonimelor romanesti: forma
mostenita a Tnlaturat imprumutul
(altar, in loc de oltar), cuvantul
mostenit a fost incorporat in cel
imprumutat (sfant in loc de sant),
ambele cuvinte supravietuiesc
(preot, popa, astazi cu oarecare
nuantd stilisticd). Intre termenii
mentionati pana aici, probleme
deosebite din punctul de vedere
al variantelor literare libere ridica
cuvintele proprii Pasti si Hristos,
de care ne vom ocupa in cele
ce urmeaza. Pagti apare doar cu
aceasta forma in Indreptar, edi-

tia 1971, Pasti si, la sfarsitul arti-
colului, intre paranteze, varianta
Paste, in DLRLC, DEX (1975),
Pasti / Paste, in DOOM (1982),
indreptar (1995). In DOOM2
apare doar Paste, s. propriu m.,
pl. Pasti (doi Pasti, dar pl. n. Sfin-
tele Pasti). E limpede ca tendinta
limbii romé&ne a mers in directia
folosirii unei forme, initial, nelite-
rare, regionale. Ca lucrurile stau
astfel, ne-o arata istoricul evoluti-
ei cuvantului respectiv. Etimonul
indepartat este ebraicul pesah
Jrecere”’, cu referire la iegirea
primilor nascuti din Israel din ro-
bia egipteana (Geneza, 12, 12-
14). Cuvantul a intrat in greaca
veche, paska, si de aici in latina,
pascha, paschae. In drumul spre
romana, singularul pascha a de-
venit pasca cu acceptiunile ,co-
zonac traditional facut din aluat
dospit, umplut cu branza de vaci,
stafide etc., care se mananca la
Pasti”, respectiv ,mici bucati de
anafora, amestecate cu vin, pe
care credinciosii le iau, la biseri-
ca, in zilele de Pasti”.

Pluralul paschae a dat Pasti,
conform legilor fonetice (grupul
consonantic sc, in cuvintele lati-
ne, urmat de e sau i devine ste-,
sti-: connoscere (= cognoscere) >
cunoaste, scire > gsti), cu sen-
sul ,Sarbatoare care aminteste
de invierea lui Isus Cristos”, iar
in unele zone are si semnifica-
tia ,pasca”. Pluralul Pagte a fost
fnlocuit inca din latina popula-
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ra cu Pagti, care avea avantajul
de a diferentia mai bine pluralul
de singular (-a singular, -e plural
aveau o distinctie fonetica aproa-
pe imperceptibila in vorbire). De
altfel, textele vechi religioase, ca
si cele literare moderne, intre-
buinteaza numai Pasti, articulat
Pagtile si niciodata Paste, Paste-
le: ,De Pasti in satul vesel casu-
tele-nalbite lucesc sub a lor mal-
duri de trestii aurite” (Alecsandri);
.Era dupa Pasti si era un timp
bun” (Cosbuc); ,La Pasti era fier-
bere mare in gospodarie” (Sado-
veanu). In romana moderna s-a
format, in graiurile din sudul ta-
rii, $i un singular Pagte, de genul
neutru, care se intrebuinteaza tot
mai mult, ajutat fiind si de textul
felicitarilor scris, dupa preferinta
comerciantilor, cu forma de sin-
gular. El poate fi favorizat si de
situatia din greaca si din limbile
slave, unde acelasi cuvant se fo-
loseste numai la singular si este
tot de genul neutru. Inconveni-
entul acestei forme provine din
omonimia cu verbul a paste. Prin
urmare, expresia Paste fericit!
poate fi interpretata in doua fe-
luri: ,Pasti fericite!, dar si ,paste
(iarba) fericit”. (Nu suntem inca
prea departe de ,epoca luminoa-
sa” in care se vehiculau destul
de des aceste vorbe, chiar daca
numai in gluma!) Or, limba roméa-
na, in toate situatiile de omonimii
suparatoare, evita folosirea unu-
ia dintre termeni, daca nu chiar

a amandurora. Prin urmare, re-
comandarea normativa ar trebui
sa fie Pasti. in felul acesta am
respecta gi traditia latind, unde
se utiliza doar pluralul (Pascha-
rum dies), si ne-am situa alaturi
de alte limbi care folosesc tot
pluralul, vezi francezul Paques,
avand si avantajul evitarii omo-
nimiei cu verbul paste. In ceea
ce priveste numele Mantuitorului
Isus, DOOM2 ofera variantele
Hristos / Cristos, ambele avand
acelasi etimon mai indepartat,
grecescul Xpiot6g. Cuvantul se
numara printre primele elemen-
te slave crestine intrate in limba
romana, avand trasaturile limbii
bulgare vechi, forma Christosu,
cu ch pentru x grecesc. Pe teren
romanesc cuvantul a ramas izo-
lat: nu si-a format o familie lexica-
Ia si nici n-a intrat Tn onomastica.
Antroponimele Hristan, Hristea,
Hristescu, Hristina, Hristo, Hris-
todor etc., notate de lorgu lor-
dan, in Dictionar al numelor de
familie roménesti, au la baza,
potrivit afirmatiilor autorului, ter-
meni bulgaresti.

Referitor la varianta Cristos
exista inca incertitudini cu privire
la vechimea sa in romana. I. Fischer
arata ca numele latinesc Chris-
tos era cunoscut dintr-o perioada
mai veche: ,Existenta unui nume
latin nu este postulatda numai de
logica, ci si de un inceput de do-
vada lingvistica: derivatul christi-
anus ar fi trebuit sa devina, dupa
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evolutia fonetica normala, cregin.
Forma cu -t- (crestin) s-ar putea
explica printr-o apropiere consti-
enta de numele latin Christus”.
Fenomenul de readaptare a unui
cuvant mostenit dupa forma lite-
rara latina nu este singular. Un
exemplu ni-I ofera chiar termenul
care ne denumeste ca popor, ro-
man. El are ca etimon latinescul
Romanus, devenit, prin evolutie
fonetica normala, ruméan, forma
utilizata pana prin secolulal XVll-lea,
cand termenul a fost transformat
in roméan, dupa acelasi etimon.
O alta dovada a vechimii cuvan-
tului crestin sunt derivatele sale:
crestina, crestinare, crestinesc,
crestinegte, cregtini (Inv.), cres-
tinism, incregstina, increstinare,
necregstin, necrestinat. Datorita
situatiei pe care o are, mare frec-
venta, o familie lexicala bogata,
el face parte si din vocabularul
reprezentativ al limbii romane.
Cat priveste onomastica, desi
derivatele care pornesc de la for-
ma latina sunt mai numeroase
(Cristian, Cristina, Cristofor etc.),
Biserica Ortodoxa prefera pe cele
de filiera slava, inclusiv numele
lui Isus. Confirmarea o gasim la
Aurelia Balan Mihailovici, Dicti-
onar onomastic crestin, unde
autoarea afirma: ,Desi variantele
latine sunt mai numeroase, noi
redam si forma lor veche, dato-
rita criteriului etimologic, utilizat
in Biserica Ortodoxa Romana
care respecta intotdeauna filiera

greaca”. E greu insa de justificat
un astfel de principiu etimologic
din moment ce stim ca in roma-
na nu s-au pastrat termeni vechi
grecesti, ei intrand fie prin filiera
latina, urmand legile fonetice cu-
noscute, fie prin slava ( de unde
si pronuntia cu h, Hristos si nu
Cristos), desi indreptarul orto-
grafic, ortoepic si de punctua-
tie (editia 1995, p. 39) precizea-
za ca ,Numele latinesti care apar
in texte grecesti vor fi folosite in
forma lor latineasca, iar numele
grecesti care apar in texte lati-
nesti vor pastra grafia din textul
latinesc”. Pe baza faptelor pre-
zentate, consideram ca formele
Pasti si Cristos ar justifica mai
bine situatia reiesita din structu-
ra limbii roméane si ar fi in con-
cordanta cu intreaga romanitate
din care facem parte de aproape
doua mii de ani.
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