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Nu este de ajuns sd vorbim;
trebuie sd vorbim frumos.

Marea varietate functionali a prepozitiilor, pe de
o parte, si posibilitatea ca aceleasi raporturi sin-
tactice sa fie exprimate prin mai multe prepozitii,
pe de alta parte, constituie unele dintre motive-
le ce determind multiple interpretiri semantice
eronate, dar si intrebuintarea gresita a acestora in
structurile comunicative. O greseald tipica de ex-
primare comisd de vorbitori in limba romana se
referd la folosirea sau lipsa / inlocuirea anumitor
prepozitii, in contexte in care ocurenta lor este fie
obligatorie, fie facultativa.

Cercetitoarea Rodica Ochesanu identifici mai
multe cauze care genereaza folosirea gresita a
prepozitiilor, referindu-se, in special, la prepo-
zitia pe: ,influenta unor constructii analogice, a
unor constructii sintactice strdine, traducerile din
limbi strdine”. Am putea adauga, de asemenea, ca
utilizarea incorectd a prepozitiilor rezulta si dintr-o
cunoagtere insuficienti a normelor gramaticale
ale limbii, dar i din dorinta de a evita, uneori ne-
justificat, o aglomerare de genitive sau o repetare
a aceleiasi prepozitii: de exemplu, ,a cumparat
manuale de chimie, (de) fizici, (de) matematici”
[ELR, p. 460].

Un fenomen foarte rispandit in limba roména
este intrebuintarea incorecta a unei prepozitii in
locul alteia, situatie caracteristicd mai ales pre-
pozitiei pe. De pildd, in cadrul unei emisiuni TV,
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prezentatorul, animat de faptul ci un telespectator insista si ia legitura direc-
ta prin intermediul telefonului, a anuntat publicul ca mai e ,inci un telefon
pe final de emisiune” (corect: inci un telefon la finalul emisiunii), iar, dupa
cateva replici agreabile, 1-a rugat, in mod firesc — ,rimaneti pe telefon” (corect:
rimaéneti la telefon), pentru a i se explica modalitatea de ridicare a premiu-
lui. In opinia noastra, aceasti inadvertenta se explica prin faptul ci au fost
neglijate posibilitatile combinatorii ale cuvantului de legiturd care depind
atat de natura lui semantici, cat si de sensul cuvintelor pe care le insoteste. In
contextul anterior, prepozitia pe a fost intrebuintata gresit, pornindu-se, pro-
babil, si de la semnificatia verbului a rdmdne (= intranz. (despre fiinte) a sta
pe loc, a nu schimba sau a nu parisi locul sau localitatea unde se afla; (despre
lucruri) a fi ldsat pe loc, a nu fi dus din locul in care se giseste [DEX, 1998]),
astfel, prin generalizare, este acceptat sensul general al prepozitiei pe si anume
sensul locativ: ,suprafata unui obiect; directia sau atingerea unei suprafete
si situarea deasupra ei” [Maghiar, p. 33-34]. De altfel, sensurile prepozitiei
sunt importante, deoarece ne ajuta sa folosim corect, adecvat si prepozitia pe,
incadrand-o corespunzitor in rindul celorlalte prepozitii.

In aceastd ordine de idei, lingvista Valeria Gutu Romalo precizeazi ci in anu-
mite contexte ,fie constructia specifici verbului, fie calitatea relatiei sintactice
si logice dintre verb si determinantul sau” cer alte prepozitii sau chiar sintag-
me dect cele intrebuintate: de exemplu, ,sper si veniti pe finalul emisiunii”
(corect: sper si veniti la finalul emisiunii), ,pe final de ord” (corect: la final de
ord), ,suntem pe ultimele cinci minute” (corect: suntem in ultimele cinci mi-
nute), ,as dori s vi intreb pe finalul interviului” (corect: as dori si vi intreb la
finalul interviului), ,putem dialoga pe aceasti situatie” (corect: putem dialoga
cu privire la / pe marginea aceastd situatie / acestei situatii), ,discutii pe tema
bugetului pe 2011” (corect: discutii pe tema bugetului pentru 2011), ,urmea-
z3 unii pe care habar nu-i avem” (corect: urmeaza unii de care habar nu avem)
sau ,dar cantati bine si pe spaniold, si pe ruseste” (corect: dar cantati bine si
in spaniol3, si ruseste). Aceste abateri se datoreazi, credem, inclusiv tendintei
de reinterpretare semantice a prepozitiei pe, frecvent intrebuintate in vorbire.

Un alt tip de greseald, conceputa, se pare, ca ,norma” in exprimarea vorbitori-
lor de limba romana, este omisiunea prepozitiei pe in structurile sintactice cu
relativul care. Multiplele greseli comise in vorbire si in scriere vizeaza folosirea
cazurilor acestui pronume. Astfel, Gabriela Pani Dindelegan observi ca, in
cazul complementului direct construit cu pronumele relativ care, existi ten-
dinta pierderii marcii pe, cu efecte importante pentru morfosintaxa acestui
pronume. Iatd citeva ,perle” lingvistice, selectate din limbajul jurnalistic si
perpetuate la TV: ,Ce piesi ati avea care si o stim si noi?” (corect: ,Ce piesi
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ati avea pe care si o stim si noi?”), , A vizut-o pe una la televizor care o stie toa-
td lumea.” (corect: ,A vizut-o pe una la televizor pe care o stie toatd lumea.”),
y--care am ficut-o acum o siptimana.” (corect: ,...pe care am ficut-o acum o
siptimani.”) sau ,Cu siguranti nu e vorba de mustul care il stim noi.” (corect:
,Cu siguranti nu e vorba de mustul pe care il stim noi.”) etc. De fapt, abaterea

este strans legata de sintaxa cazurilor gramaticale.

De notat ci aceasta e o greseald frecventa pe care o comit cetatenii strdini, dar
mai ales alolingvii, avind ca reper structurile gramaticale din limba materna,
limba rusa: ,mHe ceroaHs Toxxe IIPUCHUACS HeA0BEK KOMOPO20 S AKOOALO..., ,Te
BeUjU, KOMOpble MHE YAAAOCH CAEAATH, XOPOIIO M3BECTHBL..” etc.

Sub aspect sintactic, aceasta greseald genereaza ambiguitate in ceea ce prives-
te functia de subiect si de complement direct a pronumelui relativ care. (De
altfel, complementul direct cunoaste, in limba roména, doud modalititi de
exprimare: ,constructia cazuali (neprepozitionald) si constructia prepoziti-
onald” [Drasoveanu, 110], limitati la o singuri prepozitie: pe). In situatia in
care pronumele relativ care este in acuzativ (adica rispunde la intrebarile pe
cine? ce?), trebuie folosit elementul pe; si invers, daci pronumele este la cazul
nominativ (rispunde la intrebarea cine?), lipsa lui pe este justificata.

Gramaticile normative consemneazi ci, in pozitia de complement direct,
pronumele care apare obligatoriu insotit de prepozitia-morfem pe si dublat
prin clitic: de pilda, pe care l-am intrebat a dat din umeri [GRM, vol. ], p. 286].
Asadar, omiterea lui pe in astfel de constructii sintactice este o greseald si ca-
racterizeaza vorbirea neingrijita.
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Totusi lingvista Mona Pologea e de parere ci ,explicatia acestei omiteri con-
std in faptul ca pe-ul in acuzativ a fost artificial introdus in limba, printr-o ho-
tarare a Academiei, care a cautat si faca diferenta dintre acuzativ si nomina-
tiv’, accentudnd ci ,,0amenii au ficut aceasta greseald dintotdeauna si o fac si
astazi in continuare ca dovadai a faptului cd pe-ul nu a fost asimilat in limba
nici acum”.

Totodata mentiondm ci in concurenti cu relativul care intrd si pronumele
ce, intrebuintat in locul lui care si invers, insd fira ca aceasta sd constituie o
abatere: de exemplu, ,Vad poeti ce-au scris o limba ca un fagure de miere”
(M. Eminescu) [LRC, p. 52].

Totusi in anumite situatii, mai precis cind pronumele care este in cazul acuza-
tiv, adici este precedat de prepozitia pe, inlocuirea lui cu ce nu este recoman-
datd, deoarece acesta din urma poate fi perceput ca nominativ. De exemplu,
in enunturi de genul: ,este cunoscut interesul ce-1 poarta’”, se poate intelege fie
ca persoana in discutie ,este manata de interes’, fie ci ea ,manifesta interes”
[LRC, p. 52]. De reguls, in astfel de cazuri, pentru a evita echivocul si a clari-
ficaideea exprimati, este oportuni folosirea pronumelui relativ care, precedat

in acuzativ de pe, marca prepozitionali lipsa in cazul nominativ.

Am dori cu deosebire ca fenomenele de limbi inregistrate si explicate aici sa-i
determine pe vorbitori si acorde o mai mare atentie normelor limbii noas-
tre, s nu foloseasca cuvintele si expresiile la intdmplare sau ,dupa ureche’,
respectind indicatiile normative si intelegind adevarul asertiunii ca ,limba,
alegerea si cursivitatea expresiunii e un element esential, ba chiar un criteriu
al culturii” (M. Eminescu).

Referinte 1. ELR - Enciclopedia limbii romdne / / Coordonator: Ma-
bibliogr’aﬁce I rius Sala, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001.
2. DEX - Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia a
II-a, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998.

3. Adina Maghiar, Monografia prepozitiei pe, Editura Sfan-
tul Ierarh Nicolae, 2010.

4. D. D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii ro-
mdne, Editura Clusium, Cluj, 1997, p. 107-112.

S. GRM - Gramatica limbii romdne. Cuvdntul, vol. 1 /
Academia Roména, Institutul de Lingvistica ,Iorgu Ior-
dan — Al. Rosetti”, Editura Academiei Romane, Bucu-
resti, 2005.

6. LRC — Limba romdnd corectd (probleme de ortografie,
gramaticd, lexic) // Coordonator: Vasile Breban, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1973.

BDD-A20716 © 2012 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 04:03:00 UTC)


http://www.tcpdf.org

