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O problema controversata a lingvisticii con-
temporane este cea a dihotomiei limba — vor-
bire, cercetatd, de la F. de Saussure incoace, de
numerosi lingvisti, preocupati si releve dis-
tinctiile ce le implica raportul vizat: general vs
particular, social vs individual, substantd vs for-
ma etc. In Cursul de lingvisticd generald saussu-
rian sunt disociate doua laturi ale limbajului:
yuna, esentiala, are drept obiect limba, care e
sociald in esenta ei si independenta de indi-
vid; acest studiu este numai psihic; cealalts,
secundard, are drept obiect partea individuala
a limbajului, adicd vorbirea, inclusiv fonatiu-
nea: ea este psihofizica” [32, p. 43].

Limba, componenta importantd a limbaju-
lui, are un caracter supraindividual: privita
de E. de Saussure ca o ,conventie adoptati”
si ,0 institutie sociald”, ea nu este identificatd
cu celelalte institutii sociale, intrucat apartine
comunitatii in ansamblu, ca mijloc universal
de comunicare, ale ciarui elemente sunt actua-
lizate in vorbire.

Unititile limbii sunt incorporate in sistemul
limbii in baza unor reguli accesibile locutori-
lor capabili si le foloseascd pentru a crea texte
coerente. In felul acesta, limba cuprinde atit
ansamblul sau inventarul de elemente, cét si
sistemul de reguli ce face posibila functiona-
rea lor. Recunoscuta drept o ,realitate psihicd’,
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limba nu se atestd doar in vorbirea unui individ detasat de comunitate,
ci este difuzata in intreaga masa a vorbitorilor. Orice locutor poate si in-
sugeascd, in functie de competenta sa elocutionald, o parte a limbii care,
concomitent, este stipanitd de toti membrii comunitatii lingvistice.

Din perspectiva trihotomica, sunt examinate corelatiile sisterm — nor-
md — vorbire (E. Coseriu) si sistemul limbii — organizare verbald — ma-
terialul limbii (L. Scerba). Atat E. Coseriu, cat si L. Scerba atribuie sis-
temului un caracter dinamic; conceptul in cauzi inglobeaza totalitatea
unitatilor organizate intr-un anumit mod si regulile de asociere a lor
in procesul comunicérii [35; 11]. In opinia lui L. Scerba, ,organizarea
verbald” este mecanismul de vorbire ce se manifestd in anumite condi-
tii, dezviluind aptitudinea locutorilor de a intrebuinta corect diverse
unitati lingvistice (cuvinte, imbinri, propozitii etc.).

E. Coseriu defineste sistemul drept un ansamblu de ,opozitii functiona-
le”, ce cuprind sistemul de posibilitati, reprezentind totalitatea ,,coordo-
natelor care indici caile deschise si inchise ale unei vorbiri inteligibile”
Un concept mai amplu este norma — ,,un sistem de realizari obligatorii”,
acceptate in comunitatea de vorbitori, iar vorbirea este ,realizarea con-
cret-individuali a normei’, constituind cea mai largd notiune [13].

Potrivit viziunii cogeriene, sistemul si norma nu constituie ,realititi au-
tonome si opuse vorbirii, ci forme care se constati chiar in vorbire” [4,
p- 119]. Vorbirea nu este ,,0 realizare a sistemului”, cum considera F. de
Saussure, ci ,sistemul este o dimensiune a vorbirii”, ceea ce demonstrea-
74 caracterul complex al acesteia. Intre unititile sistemului se stabileste
un raport dinamic: eventualele modificari duc la transformarea rapor-
turilor dintre elementele limbii si la restructurarea limbii, in ansamblu.

Limba - fenomen cultural - serveste la realizarea unor anumite finali-

tati, exteriorizindu-si potentele expresive in actele comunicative. Cau-

za eficienta a faptelor de limba ,este in fiecare caz omul care le produce
»

pentru ceva” [12, p. 52].

Prof. E. Coseriu emite o serie de principii metodologice de o inestima-
bild valoare in lingvistica contemporana, reliefind, in mod pregnant,
creativitatea si alteritatea. Reputatul savant remarca interdependenta
dintre principiul creativitatii, ,comun al tuturor activititilor culturale,
adici activititilor libere ale omului” [10, p. 9], si schimbare lingvisti-
ca: infatisand ,creativitatea limbajului in istoria limbilor”, schimbarea

BDD-A20712 © 2014 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 06:21:33 UTC)



LIMBAJ SI COMUNICARE [EZEN

lingvistica ,in momentul sau initial §i originar, este totdeauna un act de
creatie individuala” [11, p. 90].

In deplin acord cu ideile emise de prof. E. Coseriu, A. Martinet opi-
neazd ca functionarea limbii presupune diferite ,procese care pot face
ca dupi o lunga perioadi ea si devini de nerecunoscut” [22, p. 222].
Schimbarea lingvistica rezida in substituirea unor categorii sau forme
prin altele i urmeaza si fie delimitata de variere, interpretata drept co-
existentd si concurenta a formatiunilor eterogene, reunite in baza unei
trasaturi comune [24].

Cele relatate sugereazi posibilitatea de a investiga concurenta moduri-
lor verbale, pornind de la dihotomia limbd — vorbire (discurs). Cu apli-
care la domeniul morfosintaxei, tinem sia comentam céteva aspecte ce
ilustreazd notiunile mentionate. Caracterul dinamic al relatiilor siste-
mice la acest nivel se manifesta prin modificiri de ordin gramatical,
care scot la iveala unele tendinte evolutive.

Structura gramaticala a limbii romane constituie un sistem dinamic
deschis, in care actioneaza multipli factori ce duc la schimbari lingvis-
tice. O multitudine de fenomene se declanseazi in cadrul verbului, in
special al modurilor personale si nepersonale. Performantele sinoni-
mice ale acestora conditioneazd, inevitabil, concurenta in variate am-
biante unde este lesne de sesizat utilizarea obligatorie si cea virtuald
(posibila) a formatiunilor in cauzi. Variatia liberi a structurilor con-
curente este fundamentata pe factori semantici.

Sa urmdrim situatia semnalatd in anturaje in care concureazi, in cali-
tate de sinonime sau echivalente functionale, conjunctivul, infinitivul
si supinul. Natura gramaticald a formatiunilor numite ,moduri neper-
sonale” determind, in mare masurj, sfera functionali a acestora. Unii
savanti nu recunosc ipostaza predicativa a modurilor nepersonale,
numindu-le ,forme verbale nepredicative nonconjunctivale” [20], pe
cand alti specialisti in materie le recunosc in calitate de formatiuni pre-

dicative [15, p. 5-8; 23, p. 255-265].

Raportul de sinonimie intre modurile mentionate este intemeiat pe
semnificatiile lor comune. Astfel, supinul a mogtenit din indoeuropea-
na valoarea unei actiuni virtuale, asemenea conjunctivului, care pose-
di si semnificatie finala ce il apropie de infinitiv i supin [2, p. 11-12].
In ipostazd de sinonime functionale, membrii corelatiei infinitiv — su-
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pin — conjunctiv se afld in distributie defectiva [ 14, p. 124], intrucét se
atestd nu numai in contexte identice, dar si diferite.

In cele ce urmeazi, ne vom referi preponderent la ambiantele in care
modurile in cauza sunt utilizate drept cuvinte determinative, in pozitie
postnominald, raportate la substantive si substitutele acestora, i in pozi-
tie postverbald, in imbinare cu unele categorii de verbe. Este de retinut ca
in procesul comunicirii, formele in discutie sunt intrebuintate in conditii
speciale, ceea ce implica fenomene ca dislocarea si inversiunea elemente-
lor componente ale sintagmelor, inserarea sau omiterea unor instrumente
gramaticale (prepozitii s.a.). Asemenea structuri isi extind aria de utilizare
in diverse stiluri functionale, de exemplu in cel beletristic.

In limba roman3, infinitivul si, mai rar, supinul postsubstantival pot fi
substituite prin conjunctiv, fiind uneori distantate in raport cu unitatea
dominantd. Materialul disponibil contine numeroase mostre de acest
fel: ,...ndzuintele desperate de a-si infrdna pornirile inimii” [30, p. 70];
y-.gestul gratuit al chelnerului de a-i scutura niste faramituri imagina-
re..” [7, p. 146]; ,Nu-si putu ascunde gestul pe care orice femeie l-ar fi
facut: sd mdsoare cu ochi de gospodina odaia” [7, p. 194]; , Atata doar
cd a gdsit un mijloc mai inteligent sd ma intrige?” [7, p. 149]; ,,...au cdu-
tat daci nu existd un alt mijloc, mai sigur, de aflat adevirul” [25, p. 5S];
»-.51 anume declaratia ei de neputinti ca un dat care nu putea fi invins,
de a-1 pardsi pe Petricd” [27, p. 179].

Exemplele relevate supra denota posibilitatea de a inlocui, aproape fara
restrictii, infinitivul postnominal prin conjunctiv. A se compara: nazu-
intele desperate sd-si infrdneze pornirile; gestul gratuit al chelnerului
sd-1 scuture niste fardmituri; gestul de a-si mdsura cu ochii odaia; decla-
ratia ei... sd-l pdrdseascd.

Atunci cand infinitivul este anticipat de prepozitia in, o atare operatie
nu este realizabili: ,,...are o putere colosald in a tdcea..” [27,p.89] / are o
putere colosali in s taci (2); ,Da, dar fortele ei in a si-1 impune fuseserd
mai puternice” [27, p. 259] / fortele ei in sd si-l impund (2).

Prepozitia-morfem de, marca a ,supinelor-adjective”’, comportd un
grad sporit de desemantizare in opozitie cu cele ce indica destinatia
sau finalitatea. Aici vom aminti si formatiunile ce includ negatia ne-,
apropiate, ca valoare, de locutiunile adjectivale: ,Clipe rare, de neuitat:
nici nu stiu cAnd si unde ne-am despartit” [27, v. 1, p. 147] / Clipe rare,
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ce nu pot fiuitate / clipe memorabile; ,Ba te rog sa pastrezi o amintire de
nesters a acestor clipe...” [27, v. 1, p. 501] / s pastrezi o amintire ce nu
poate fi stearsd / amintire persistentd; ,Ce stim noi ce poate zgudui spi-
ritul unui fizician, o comportare stranie, de neexplicat pe cale rationald”
[27,p. 67) / o comportare stranie, inexplicabild. Transformarile fraze-
lor de mai sus dezviluie sensul modal de imposibilitate si cel calificativ.
Astfel, ,supinul” ce insereaza negatia ne- este substituibil prin adjec-
tive, si nu prin modurile concurente nominalizate, ceea ce confirmi
ideea despre sintagmele mentionate ca ,locutiuni” adjectivale.

Dislocarea elementelor componente ale imbinarilor Substantiv + Verb
(Inf.) nu impiedici, de reguld, substituirea semnalata: ,Nevoia sufle-
tului miriei tale de a desface o taind..” [31, p. 387] / Nevoia sufletului
mdriei tale sd desfaci o taina.

Cat priveste conjunctivul, sunt de relevat variate ambiante in care acest
mod isi manifestd potentele functionale. In pozitie postnominali, se
asociaza atat cu substantivele concrete, cit si abstracte, ,elimindnd”
frecvent infinitivul §i supinul. Jata cAteva mostre concludente ce contin
conjunctivul in pozitia semnalati: ,Ministerul n-are dreptul si calitatea
sd intervie” [29, p. 215] / n-are dreptul de a interveni.

De notat unele enunturi in care inlocuirea nu are loc fie din cauza for-
mei nearticulate a substantivului determinat, fie a ,parcelirii” subor-
donatei atributive: ,...porni cu brutalitate ordinul telefonic cum sa i se
faca dreptate poetului..” [27, p. 265] / ordinul cum a i se face dreptate
(?); ,Miria ta ..., dd-ne poruncd. Sd iasd inainte cei sase arcasi...” (31,
p-170] / dd-ne porunci. A iesi inainte...(?).

Conjunctivul este intrebuintat in ambianta substantivelor concrete ina-
nimate §i animate: cele inanimate desemneaza obiecte ale perceperii
senzoriale, substanta, materia, somatisme s.a., iar cele animate comporta
marca [- uman] si [+ uman]: ,Nu mai spune, de unde a avut atatia bani
sa-l cumpere?” [27, p. 108] / bani pentru a-l cumpira; ,Eu cred ci nu
exista casd, in tot cartierul Malache Micelaru, in care lemnaria sd nu fe
lucratd de Scarlat” 8, p. 242]; ,Uite, acolo, fati ca de prunc..., uitati-vi,
colea, dinti (Costache deschise gura) sd spargi pietre-n ele” [8, p. 318].

Se atesta frecvent substantivele om, femeie, barbat s.a., succedate de sub-
ordonata atributiva al cirei verb predicat la conjunctiv nu se preteaza, de
regula, inlocuirii prin infinitiv sau supin: ,,...am nevoie de oameni care sd
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poatd pune umirul” [29, p. 66; ,,..nu poate fi om trditor in Tara Moldovei
care sd nu doreascd sinitate si izbAndd miriei sale” [31, p. 357]; ,Tie ti-ar
trebui un bdrbat voinic si priceput, care sd-fi apere averea” [ 19, p. 87].

Tinem si observam ci raportul atributiv poate fi redat si de conjunc-
tivul din componenta subordonatelor in cauzi, ce determind un pro-
nume (mai cu seamd, nehotirat, demonstrativ, negativ) din regenti:
cineva, ceva, altul, singurul, aia (= aceea), unul, nimeni etc. ,Ea o si-ti
spund ceva din care sd infelegi cat de cat!” [7, p. 309]; ,,..neavand pe
nimeni care sd-1 zgdltdie si sa-1 dea cu capul de pereti...” [19, p. 53].

Exemplele relevate supra ne pun la dispozitie un material divers, care
dezviluie unele particularititi functionale ale conjunctivului postno-
minal. Printre factorii de ordin formal, ce impiedica substituirea mo-
dului dat prin infinitiv / supin, s-ar cuveni s semnaldm jonctivele care,
in care, cum cd, ca sd nu cumva, ca §.a.: ,...a venit de la Cuejdiu un calaret
la curte la Timis cu mare rugdminte de la jupaneasa Anghelina, viduva
parcilabului, ca sd nu cumva sd lipseasci dumneaei comisoaia...” [31,
p-344] / ...cu mare rugiminte ... ca nu cumva a lipsi dumneaei...(?).

In cazul conjunctivului intrebuintat in enunturile cu subordonate
atributive apozitive, suprimarea jonctivului ca face posibili inlocuirea
mentionatd, cu exceptia frazelor in care este de fatd agentul actiunii:
y-.avea si el un vis: ca orchestra simfonica a Filarmonicii sd facd un tur-
neu in striinitate..” [27, p. 117] / avea si el un vis ...orchestra a face un
turneu (?); ,Insa Otiliei ii venise alt gust: sd se urce chiar pe calul lui
Felix” [8, p. 67] / ii venise alt gust: a se urca chiar pe calul lui Felix;
y-.un gdnd ii staruia in minte: sd fugd cit mai repede din aceastd casa”
[8, p. 117] / un gand ii stiruia in minte: a fugi cit mai repede...(?).
Interesant de semnalat c3, in enunturile de acest fel, valorile atributiva,
apozitiva si debitativa sunt greu de demarcat, bunioara: ,Pani atunci
aveam de lucru: sd-mi dau doctoratul, si intru in invitimantul superi-
or..” [27,p. 78] / Pani atunci trebuie si lucram: si-mi dau doctoratul.

Sunt de remarcat frazele ale ciror subordonate atributive cumuleazi
valoarea consecutiva, redand gradul maxim de intensitate. In asemenea
enunturi, conjunctivul nu se preteaza, de obicei, substituirii prin infini-
tiv: ,, Are o memorie colosali si o dictie s-o invidieze teatrul national!” [7,
p. 180] / Are o memorie si o dictie a o invidia teatrul national (?).

Conjunctivul este utilizat in ambianta substantivelor cu sens iussiv,
hortativ, perrmissiv, bunaoara: poruncd, randuiald, ordinul, sfatul, rugd-
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mintea, porunca, instructiunea, misiunea, invitatia; permisiunea, invoirea,
ingdduinta, voie s.a., unele dintre care sunt anticipate de anumite verbe:
a avea, a da, a veni, a trimite s.a., de prepozitia cu s.a. In anturajele viza-
te, este ales conjunctivul postnominal, in detrimentul infinitivului i al
supinului. Atunci cAnd agentul actiunii este explicit (poate fi si subiect
inclus sau cel logic), infinitivul si supinul, de regul3, nu sunt folosite:
»Am poruncd de la muta si de la tuta sd fiu azi inapoi” [31, p. 47] / Am
porunci de la muta ..., a fi azi inapoi (?).

In unele contexte, dislocarea conjunctivului fati de elementul regent
este considerabild, ceea ce faciliteaza utilizarea, deopotrivi, a conjunc-
tivului si a indicativului. In fraza: ,Erau niste rdnduieli pe care maria
sa poftea si le tie tainice, in ceea ce priveste timpul cand se di drumul
harmasarilor la iepe; cum trebuie sa fie vazduhul si luna si ce ierburi
inflorite in ceaiuri; cum sd fie casa harmasarilor si a iepelor; cdtd apa sd
curgd din cigmele, cdt fan sd fie in iesle, ce hrana sd dai manzului..” [31,
p- 70], la substantivul determinat rdnduieli sunt raportate verbele: si
fie, sd curgd, sd dai, alaturi de: poftea sd tie, trebuie sd fie.

Topica inversata, asociata dislocarii determinatului in raport cu deter-
minantul sdu, poate influenta capacitatea conjunctivului de a fi inlocuit
prin echivalentele sale functionale: , Voie ca sd ne ducem sa ne inchinim
acelui sfant parinte n-avem decét dupa sfanta inviere..” [31, p. 395] /
Voie a ne duce sa ne inchinam ...n-avem...

Alaturi de substantivele determinate concrete, ce indici obiecte per-
cepute senzorial si, mai cu seama, in preajma substantivelor animate,
inlocuirea prin infinitiv / supin nu este realizabild: ,Nu-i nici tdrg, sd
te strecori printre multime” [31, p. 252] / Nu-i nici trg prin care si te
strecori / Nu-i nici targ pentru a te strecura (?).

Cele relatate supra vin sa reliefeze unele enunturi in care aceluiasi sub-
stantiv determinat i se asociazi att conjunctivul, cit si infinitivul: ,In
dupa-amiaza acelei zile, a fost ingdduintd si se veseleasca slujitorii, deci
capitanul Petrea a pus strdji, ca sa nu aiba ingaduintd alti oameni straini
a trecela oddi” [31, p. 361].

In pozitie postverbali, modurile analizate servesc la exteriorizarea
multiplelor raporturi: complementar direct si indirect, a raporturilor
circumstantiale (temporal, modal, cauzal, final, concesiv, conditional
etc.). Prezinta interes contextele in care conjunctivul si echivalentele
sale sunt apte a exprima valorile complementara directa si indirecta.
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Cu sens complementar direct, conjunctivul se asociazi cu verbele vo-
litive (a vrea, a urmdri, a tine, a pofti, a nidajdui, a tinti, a-si propune,
a catadicsi, a spera §.a.), cauzative iussive (a determina, a pretinde, a
autoriza, a consemna, a convinge, a impinge, a trimite, a obliga s.a.),
postulandi (a ordona, a pune, a cere, a porunci, a comanda, a conjura, a
dicta, a impune s.a.), hortative (a indemna, a ruga, a (se) sfitui, a invita,
a imbia, a incuraja, a indupleca, a convinge, a implora, a pofti, a reco-
manda, a povitui s.a.), permissive (a permite, a lisa, a ingddui, a da voie,
a-si rezerva, a da invoire s.a.) etc.

Sunt concludente exemplele: , Atat Ionut, cét si Nicoard finteau s iasd
mai cu seamd asupra lui Suleiman-Beg” [31, p. 268] / tinteau a iesi;
»Aura catadicsi in cele din urma sd-si ia ochii de pe eroul zilei” [ 7, p. 356]
/ Aura catadicsi a-gi lua ochii...; ... il sileau sd se ia la luptd cu alti copii”
[28, p. 30] /il sileau a se lua la lupti; ,Nu pot s-o fac pe Olimpia asta sd
inteleagd sd nu mai vind pe aici ca sd-l irite” [8, p. 52] / Nu pot s-o fac pe
Olimpia a intelege...; ,....povdtui pe doamna Bologa sd-i refuze mijloacele
binesti” [30, p. 34] / povitui pe doamna Bologa a-i refuza mijloacele
banesti; ,In trei luni de zile, cit fusese oprit de medici sd vorbeascd...” [ 30,
p- 96] / fusese oprit de medici a vorbi; ,A venit drept acas, cu toate ci
fagaduise lui badea Mihalache s treacd pe la ei” [16, p. 82] / fagaduise a
trece; ,,... gdndindu-se in aceeasi vreme, de unde si imprumute parale sa
aiba fata de drum” [16, p. 122]; ,,...chiriagul nu consimfise si se mute ina-
inte de Sf. Dumitru” [8, p. 68] / nu consimti a se muta; ,Prins in detalii
politiste care mi-au navalit dezordonat sub condei, am uitat si dezvailui
mai clar adeviratul inteles al vinovitiei mele” [27, v. 1, p. 75]; ,Cumin-
tenia o povdtui sd lase intAmplarii grija de a descurca aceasta intalnire”
[26, p. 467]. Si echivalentele functionale ale conjunctivului — infinitivul
si supinul — se imbini cu verbele nominalizate, de exemplu: a porunci, a
ordona, a sili, a face, a constrange, a pune, a impune, a obliga, a cere, a indem-
na, ruga, a pofti, a trimite, a insdrcinag, a (nu) ldsa, a (nu) permite, a opri, a
impiedica, a stingheri, a intrerupe, a ajuta, a da, a deprinde, a invdta etc.

De notat exemplele: ,, Aceasta reintoarcere de buna voie la sclavie m-a
fécut a cugeta mult asupra modului de a libera popoarele ce sunt sclave
din néscare..” [1, p. 190]; ,Ca s-o facd a odihni macar cat de cét, admi-
nistratia a rugat-o...” [16, p. 227]; ,Acum permiteti-mi a vd gldsui ca un
adevirat amic..” [1, p. 196]; ,Simpla meserie de pietrar I-a deprins a
depdna o ticere lungi si plind de miez..” [16, p. 263 ]; , Distrati-v4, zice,
ci méine o dau indarit la ars” [27, p. 152].
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In romana contemporana majoritatea verbelor semnalate se imbina
preponderent cu modul conjunctiv. Acest mod verbal poate substitui,
in variate ambiante, aproape fira restrictii, infinitivul si supinul. Inlo-
cuirea modurilor nepersonale semnalate, in calitate de complemente
directe, prin conjunctiv, s-a intensificat in romé4na contemporana, fapt
care dezviluie cunoscuta tendinta de limitare a intrebuintarii infiniti-
vului, proprie limbilor din arealul balcanic [17, p. 69-116; 18].

La redarea raportului complementar indirect, conjunctivul si moduri-
le nepersonale concurente sunt folosite in anturajul verbelor finali (a
se oferi, a avea griji, a-l invrednici s.a.), affectuum (a se multumi, a se
teme, a se sfii, a se milostivi, a se bucura, a-i fi jale, a (nu) se indura, a
se plange s.a.), al verbelor ce indica reusita in realizarea actiunii, condi-
tii suficiente, pregitirea pentru indeplinirea actiunii (a se pregati, a sta
gata, afigata §.a.) , evitarea unei situatii, stari, actiuni (aseferi,ase opri,
a se pazi, a scuti s.a.), al verbelor ce exprimi hazardul (a avea noroc, a fi
sortit, a fi blestemat, a fi ursit, a fi osandit, a pedepsi s.a.) etc.

In exemplele citate infra sunt redate raporturile in cauza: ,Am avut gri-
jidi sd te scutesc de aceastd situatie...” [8, p. 94] / am avut griji a te scuti;
,-.€ra fericit s-o stie pe Anigoara ocupata in altd parte...” [19, p. 83] / era
fericit a o sti ocupata; ,....cat de tentatd md simt sd inchid ochii si sd pdsesc
in urma lui orbeste, fird si-mi intorc privirile indarat!” [7, p. 233] /
cat de tentatd ma simt a inchide ochii; ,Domnul intrase cu o clipa mai
inainte i avusese rdgaz sd se inchine la sfintele icoane..” [31, p. 434] /
avusese ragaz a se inchina; ,Negrescu, o ajutai eu, scutind-o sd pronunte
un nume odios” [7, p. 154] / scutind-o a pronunta un nume odios;
,Viata noastra a crestinilor, in aceste parti, e bldstematd sd fie fara spor si
fard judet” [31, p. 497] / e blastemata a fi fira spor.

A se compara: ,,...nu te indura de a md instiinta despre starea lucrurilor pe
acolo” [21, p. 368]; ,Md pregiteam a-mi apira zilele impotriva fiarelor
primejdioase..” [1, p. 125]; ,...aici si-a urzit intaiul ldicer... si s-a dezvditat
a-i zice bade unui fliciu de aici din sat” [ 16, p. 143]; ,,...se necdjeau in balta
la tdiat papuri cu cosorul” [31, p. 267] / se necdjeau si taie papurd; ,Nu
existd nici o maretie in a cdlca regulile” [34, p. 13]; ,...sunt unanimi in a
spune ci acuzatia ...nu are nici o bazi verosimild” [34, p. 80].

In procesul comunicirii se observi intensificarea unor sintagme ce in-
sereazi verbele faziale (incoative, finitive) in modele de felul: V1 (a in-
cepe) + Prepoz. (prina ) + V2 (Inf.); V1 ( a sfarsi ) + Prep. (prin) +
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V2 (Inf.), atestate frecvent in unele opere literare, dar si in cele cu un
continut stiintific. In structurile evidentiate nu este realizabila inlocui-
rea infinitivului prin conjunctiv sau supin:

»Alexandru Milea sfdrsi prin a crede ci este un fel de a glumi” [19, p. 25] /
sfarsi prin si creada (?); ,Ca s poatd domina intr-o zi pe fata boierului,
incepea prin a se ldsa dominat..” [19, p. 54] / incepea prin si se lase domi-
nat (2); ,,...incepu prin a-i saruta cu frenezie degetele albe...” [ 19, p. 105] /
incepu prin sa-i sarute degetele; ,Totul s-a sfdrsit prin a se afla, ministrii

sai cunosteau bine aceastd poveste...” [34, p. 10]; ,A inceput prin a strdnge
dovezi, dar nu stia cum poate actiona” [34, p. 96].

Remarcim utilizarea modurilor in discutie pe langa adjectivele si par-
ticipiile cu valoare optativi / deziderativa (dornic, doritor, poftitor, ne-
rabditor, inclinat s.a.), adjectivele si participiile ce denoti capacitatea
de a realiza o actiune (a fi capabil, bun, vrednic, breaz de ceva), adjec-
tivele ce exprimi permisiunea, ingdduinta, predispozitia, intentia de a
savarsi actiunea (ingaduitor, dispus s.a.), adjectivele ce redau emotii,
stari psihologice (onorat, bucuros, mandru, neribdator, curios, vesel,
disperat s.a.). Sunt de mentionat exemplele:

»-.Sinan Paga, fost in cinci randuri mare vizir si mult poftitor si inge-
nuncheze tinuturile romanesti” [19, p. 148] / poftitor a ingenunchea;
»--nUMai tata s-a gdsit mai breaz sd mda trimitd pe mine” [28, p- 11]/s-a
gdsit mai breaz pentru a ma trimite; ,,...bastinasii erau depringi din vea-
curi sd nu aibd agezare trainici..” [31, p.480] / bistinasii erau deprinsi
anu avea agezare trainica; ,Moromete era foarte curios — si foarte vesel

»

in acelasi timp — sd vadd daca..” [28, p. 46].

A se compara: ,..nu era nici mai mult nici mai putin decét o opera
mireatd, vrednicd de a trezi admiratia” [1, p. 172]; , Acea viatd noui
de scolar ...condamnat a invdta pe de rost verbe franceze..” [1, p. 184];
,»Ostasii moldoveni sunt viteji si mesteri de a mdnui sulita si a se apdra
cu scutul” [21, p. 281].

Din cele relatate se desprind urmatoarele concluzii:

1. O problema controversata a lingvisticii contemporane este cea a di-
hotomiei limba — vorbire, cercetatd, de la F. de Saussure incoace, de
numerosi lingvisti, preocupati si releve distinctiile ce le implici rapor-
tul vizat: general vs particular, social vs individual, substantd vs forma etc.

2. Schimbarea lingvistica rezidi in substituirea unor categorii sau for-
me prin altele §i urmeaza sa fie delimitata de variere, interpretata drept
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coexistentd si concurentd a formatiunilor eterogene, reunite in baza
unei trasaturi comune.

3. Structura gramaticald a limbii romane constituie un sistem dinamic
deschis, in care actioneazd multipli factori ce duc la schimbiri lingvis-
tice. O multitudine de fenomene se declanseaza in cadrul verbului, in
special al modurilor personale si nepersonale.

4. Performantele sinonimice ale acestora conditioneaza, inevitabil,
concurenta in variate ambiante unde este lesne de sesizat utilizarea
obligatorie si cea virtuala (posibild) a formatiunilor in cauzi.

S. Variatia libera a structurilor concurente este fundamentata pe fac-
tori semantici. Intre acestea se stabileste distributia defectivi: formele
in cauza sunt folosite atat in contexte identice, cat si diferite.

6.Raportul de sinonimie intre modurile conjunctiv, infinitiv, supin este
intemeiat pe semnificatiile lor comune. Astfel, supinul a mostenit din
indoeuropeana valoarea unei actiuni virtuale, asemenea conjunctivu-
lui, care poseda si semnificatie finala ce il apropie de infinitiv §i supin.

7. In procesul comunicirii, formele in discutie sunt intrebuintate in
conditii speciale, ceea ce implici fenomene ca dislocarea si inversiunea
elementelor componente ale sintagmelor, inserarea sau omiterea unor
instrumente gramaticale (prepozitii s.a.).
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