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Linba Romdni

Petru BUTUC

UN BLOC

AL SUBIECTULUI

) SIMPLU
iN LIMBA ROMANA

Problema tipurilor de subiecte
si clasificarea lor constituie un aspect
important al doctrinei stiintifice despre
propozitia bimembra si nucleul ei —
predicatul. Intelesul de “tip” presupune
existenta trasaturilor general-esentiale,
care apar atat in unitati concrete, cat siin
structuri diferite. Sensul de “tip” (tot asa
ca si “clasd”, “categorie” etc.) este relativ,
deoarece el ne apare legat de distribuirea
sau clasificarea unui anumit material’.
Asadar, un tip de subiect il separa, il
determina si 1l delimiteaza pe altul, adica
se opune altui tip.

Delimitarea stiintifica a “tipurilor”
intotdeauna porneste de la materialul
disponibil care este omogen, ceea ce
inseamna ca include in sine unitati ce
contin anumite semne esentiale. Referitor
la subiect putem spune ca pentru aceasta
parte principala de propozitie esentialul il
constituie raportul lui direct si concret cu
predicatia, fenomen lingvistic ce a fost
si este luat in discutie de mulii lingvisti,
indiferent de scoala lingvistica de care tin.
Profesorul bielorus P. A. Lekant, referin-
du-se la fenomenul predicatiei, accepta o
data in plus afirmatjile de odinioara ale lui

A. M. Pescovski si V. V. Vinogradov pre-
cum ca “predicatja tine de raportul contji-
nutului propozitiei fata de realitate” si ca
ea “apare in categoriile sintactice ale mo-
dului, timpului, numarului si persoanei”.
Ideea ni se pare potrivita si concludenta,
intrucat ea vizeaza fenomenul predicatiei
n propozitia bimembra completa, in care
sunt prezente sau subintelese ambele
parti principale de propozitie: si subiectul,
si predicatul.

Trebuie spus ca in asemenea pro-
pozitii subiectul si predicatul, intrucat con-
tin toti indicii predicationali ai enuntului,
formeaza baza predicativa a propozitiei.
Faptul acesta demonstreaza caracterul
general si complex al predicatiei. De
aceea, la delimitarea tipurilor de subiecte,
din punctul de vedere logico-semantic
si functional, trebuie neaparat sa tinem
cont de urmatorii trei factori importanti: 1)
sesizarea corecta a indicilor predicationali
si a continutului predicativ al unitatji sin-
tactice; 2) intelegerea corecta a exprimarii
categoriilor gramaticale ale predicatului
(modul, timpul, persoana si numarul); 3)
identificarea justa a acordului gramatical
al predicatului cu subiectul. Acesti trei
factori ne vor ajuta sa determinam mar-
cherii identici si neidentici nu numai ai
structurilor predicative, dar si ai celor cu
valoare sintactica de subiect. Prin urmare,
unitatile ce apartin unui “tip” sunt identice
n anumite relatii, iar cele ce apartin diferi-
telor “tipuri” se opun. lata de ce credem ca
baza oricarei clasificari consta, in primul
rand, in intelegerea unitatilor gramaticale
n relatiile carora se opun tipurile ei.

Pentru subiect ca suport al clasifi-
carii se ia semnificatia (semantica) indi-
cilor lui predicativi, iar tipurile subiectelor
trebuie sa se opuna conform modului de
exprimare a acestora (subiectul, in raport
cu predicatul, contine numai doi indici
predicativi: numarul si persoana-agent
al actiunii verbului-predicat).

La delimitarea tipurilor de subiecte
si clasificarea lor s-a procedat diferit. La
tema “subiectul in limba romana” exista o
literatura extrem de bogata. Multe proble-
me legate de aceasta parte principala de
propozitie au fost deja rezolvate. Cu toate
acestea, in plan teoretic si aplicativ, mai
raman o serie de chestiuni neclarificate,
contradictorii si discutabile. De exemplu,
nu s-a ajuns la un acord comun in ceea ce
priveste unificarea unor termeni prin care
sunt denumite unele tipuri de subiecte,
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care comporta valori sintactice absolut
identice. Astfel, termenul de subiect com-
pus circula paralel cu termenul de subiect
dezvoltat si bloc sintactic al subiectului;
termenul de subiect omogen este utilizat
de rand cu cel de subiect multiplu; terme-
nul de subiect reluat functioneaza paralel
cu cel de subiect pleonastic, incat toate
aceste perechi tipologice, denumind re-
spectiv aceleasi fenomene lingvistice, au
devenit sinonimice. Mai mult decat atat,
unii termeni, desi multi la numar, par sa
nu exprime adecvat fenomenul sintactic pe
care-| reprezinta.

Sa ne referim n continuare la cel
din urma “tandem” notional sinonimic:
subiect reluat — subiect pleonastic. In lite-
ratura de specialitate tipul dat nu dispune
de o definitie. Atat doar ca se mentio-
neaza astfel: “simple trebuie considerate
asa-zisele subiectele pleonastice™. Mai
departe se specifica despre acest tip de
subiect ca el consta fie din reluarea unui
pronume printr-un substantiv “Bate el
Ivan in poarta cat bate...” (I. Creanga),
fie din reluarea unui substantiv printr-un
pronume: “Harap-Alb vedea el bine unde
mergea treaba...” (I. Creanga). Acest su-
biect (pleonastic sau reluat) nu dispune

de o definitie, cat de cat, nici in Grama-
tica Academiei, unde se mentioneaza
numai ca “subiectul exprimat printr-un
pronume personal poate relua uneori un
subiect exprimat printr-un substantiv™.
O atare tratare a tipului dat de subiect,
bineinteles, este insuficienta, intrucat, in
primul rand, nu se semnifica criteriul in
baza caruia se face delimitarea, iar, in
al doilea rand, nu se accentueaza care
element este pleonastic (reluat): primul,
al doilea sau tot blocul (Harap-Alb, el).
Pe baza comentariului efectuat reiese
ca avem doua subiecte: unul propriu-zis
(Harap-Alb) si altul reluat/pleonastic (el).

Dupa parerea noastra, substantivul
cu pronumele formeaza impreuna un
singur subiect. imbinarea lor functional&
corespunde totalmente criteriului logico-
semantic (predicational) de delimitare a
partilor principale de propozitie. Ambele
constituente ale Timbinarilor subiectuale
(“el, Ivan” si “Harap-Alb, el”) exprima
respectiv numai cate un singur agent al
unei singure actiuni. in acest unic agent
se contin singurii si unicii indici predica-
tivi ai subiectului (indiciul numarului si al
persoanei).

Un criteriu peremptoriu ca aceste

BDD-A20682 © 2001 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 19:03:42 UTC)



130

Linba Romdni

expresii formeaza un singur subiect al
propozitiei este ca ambele constituente
alcatuiesc impreuna un tot intreg logi-
co-semantic. Ele sunt foarte expresive
si sunt frecvente nu numai in stilul co-
locvial, popular, dar si in literatura culta
“Virtutea pentru dansii ea nu exista...” (M.
Eminescu). Valoarea lor stilistica consta
in a imprima unele nuante suplimentare
de sens propozitiilor din care fac parte.
Bunaoara, in propozitia (1) “Bate el Ivan
n poarta cat bate...” (I. Creanga) prin relu-
area pleonastica a pronumelui se anunta
(cititorul) despre lipsa de sens a acfiunii
verbului predicat: “Bate Ivan, dar nu mai
are nici un sens, caci dracii au prins acum
laminte”. In propozitia (2): “Harap-Alb vede
el bine unde merge treaba...” (I. Creanga)
prin reluarea pleonastica a substantivului
se imprima sensul unei constatari despre
un adevar cert: “Harap-Alb vede si con-
stata adevarul cert al unei situatji fatale
pentru dansul”.

Totodata, aceste expresii pleonasti-
ce din limba romana comporta pregnante
valori afective, care rezida nu numai din
dublarea subiectului, dar si din topica
elementelor constitutive. Caracteristic
este Tnsa ca intotdeauna accentul logic
cade pe pronume.

Dupa cum vedem, constructiile
date la toti parametrii constituie niste
unitati sintactice inseparabile. Valoarea
lor sintactica este de subiecte simple,
deoarece contin cate un singur indiciu
predicativ al subiectului (ambele elemen-
te constitutive sunt la acelasi numar si
persoana si reprezinta acelasi agent al
actiunii, adica formeaza acelasi subiect
logic si gramatical al propozitiei).

Termenii de “subiect reluat” si
“subiect pleonastic” sunt incompatibili,
dupa parerea noastra, cu valoarea lor
semantico-sintactica. Aceste notiuni de
“reluat” si “pleonastic” nu exprima contji-
nutul comunicativ, informativ al unui atare
tip de subiect. Ele il caracterizeaza numai
in ceea ce priveste modul lor de realizare
structurala, mai cu seama elementul al
doilea, care, de fapt, numai el constituie
o reluare sinonimica, pleonastica si nu tot
blocul: “Harap-Alb, el”.

Pe baza acestui comentariu, venim
cu propunerea de a denumi atare tip de
subiecte drept subiecte simple sau blocuri
ale subiectelor simple, intrucat, din punct
de vedere logico-semantic si functional,
ele exprima indiciul predicational al unui

singur subiect. Din punctul de vedere
al structurii gramaticale prin care s-au
realizat aceste subiecte simple, ale mai
comporta o nuantad semantica suplimen-
tara, ceea ce le asigura statutul de blocuri
inseparabile la nivel sintactic.

Aceste blocuri ale subiectului
simplu Tsi au un teren fertil mai ales Tn
limba vorbita, populara, in stilul coloc-
vial al limbii. De cele mai multe ori prin
asemenea unitati se exprima o nuanta
de sens prin care cineva este amenintat.
De exemplu, cand copiii se joaca (fratji
mai ales), iar cineva dintre ei comite o
greseala, intentionat, constient, ceilalii il
ameninta prin astfel de expresii: “Vine el
tata si ai s-o patesti!”.

Unitatile respective sunt utilizate
insa si in stilul beletristic: “Noi am facut
o greseala, am crezut ca chiaburii nu
fndraznesc ei sa ridice capul” (M. Preda),
“Stai, mai porcane, ca te captuseste ea
Maérioara acus” (l. Creanga).

De remarcat ca uneori pronumele
personal din cadrul unui asemenea su-
biect simplu pare sa aiba valoare neutra,
intrucat nu este de acelasi gen si numar
cu substantivul, dar, o data ce nuanta
semantica suplimentara se mentine, in-
seamna ca ele realizeaza, de asemenea,
o singura parte de propozitie cu valori de
subiect, caruia noi ii zicem bloc sintactic
al subiectului simplu: “A veni el vremea
noastra, s-a ridica el iar neamul nevoiil’
(B. Istru)
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