lustina NUMELE DE FAMILIE.
BURCI FORME INTERMEDIARE
IN SEC. AL XVII-LEA

Trecerea de la numele unic la numele dublu (prenume +
nume) nu s-a facut dintr-o datd, ci treptat, atit sub as-
pect temporal (fenomenul a durat cateva secole), cét si
structural (intre cele doua tipuri de denominatie au exis-
tat stadii intermediare: astfel, numele unic incepe sa fie
insotit de un determinant a cdrui forma variaza de la un
cuvant - Dumitrasco, jitar; Fodor, rotar; Enache ot Dio-
chesti, la mai multe - Nicolai, grec, ficlier; Petcu sdrbul,
sucmdnar, bldnar, uneori ajungandu-se la adevarate peri-
fraze — Tanasa sdbier ce sade la Arsdni).

Cu timpul, dubla denominatie se impune din ce in ce mai
mult. Chiar dacd pana in secolul al XIX-lea numerosi sa-
teni apar inscrisi in documente ca purtétori ai unui sin-
gur nume (prenume, porecld, supranume) si acestora li
se adauga, de catre autoritati, de la caz la caz, patroni-
mul, numele bunicului, al mamei, al sotiei, al fratelui etc.
»dupd cum dicta interesul juridic”'. Faptul ca bunurile
unei familii constituie, de cele mai multe ori, domeniu
ereditar, face necesard - in conditiile in care acelasi nume
de familie nu apare inca in mod constant la toti membrii
unui grup - evidentierea legdturii directe a individului
cu predecesorul sau colateralii sai.

Acest lucru a fost realizat in doud moduri: sintetic si ana-
litic2. Ambele au circulat in paralel pdna catre mijlocul
secolului al XIX-lea. Exemple in care filiatia se face cu
ajutorul sufixelor - sintetic deci - apar incd din secolul
al XV-lea*: Isaia Gdrdovici fiul lui Gardea (1409), Cozma
Bdlosescul fiul lui Balos (1432), Costea Dragosevici fiul lui
Dragos (1436), Petrica Iachimescu fiul lui Iachim (1453),
Giurge Albotd fiul lui Albu (1468), Steful Cerndtescul fiul
lui Cernat (1468) etc. O mare parte dintre sufixe a avut,
initial, rolul de a indeplini functia patronimica ori mari-
tala: -escu, -ov, -ovici, -ev, -evici, -ea, -otd, -in, -aia, -anca,
-oaia etc. Treptat insd, semantica formantilor a evoluat.
Astfel, in lipsa unor date concrete, nu mai putem avea
certitudinea cd unul sau altul dintre numele formate
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cu sufixele respective indicd raportul direct intre purtitorul sdu si un anume
membru al familiei. Din acest punct de vedere, constructiile analitice au avut
o stabilitate incontestabild. Folosirea, in structura formulei de denominatie, a
unor termeni auxiliari prin care se exprima gradul de rudenie [slavi: sin, brat,
zet, vauc sau romanesti: frate, ginere, cumnat etc.], ori utilizarea articolului po-
sesiv (g, al) inldturauy, inca din start, eventuale neclaritati in acest sens.

Desi sigura prin continut, formula analiticd avea insd inconvenientul de a fi
incomodd prin forma sa ,stufoasd’, in special atunci cand era vorba despre
inscrierea si utilizarea numelui la nivel oficial. Prin urmare, dupa anul 1850
ea se intalneste din ce in ce mai rar si cu precddere in mediul popular, locul
sau fiind luat de formula bimembrd de denominatie. Dar, carturdresc* sau
nu, acest tip a fost indelung parte integranta a sistemului antroponimic ro-
manesc. Cunoasterea lui contribuie, asadar, la crearea imaginii de ansamblu
a evolutiei poporului nostru, a relatiilor stabilite intre membrii comunitétii,
atat la nivelul microstructurii familiale, cét si al macrostructurii sociale, juri-
dice si economice.

Ne-am bazat, in analiza intreprinsd, pe materialul existent in lucrarea Moldova
in epoca feudalismului®, de unde am extras toate antroponimele cu structura
complexi. In urma cercetirii lor s-a putut observa faptul ci acest corpus de
nume comporta o discutie pe mai multe planuri: al celor mai frecventi termeni
auxiliari, al persoanei la care se raporteaza cel mai des o altd persoana si al fe-
lului in care prima apare mentionata.

Prezentam in continuare, in ordinea alfabetici a cuvantului auxiliar, 0 micd
parte a inventarului de care dispunem:

brat: Alecsa brat puscasu, Andrei brat Crdciun, Ilie brat Spatar, Iordachi brat Car-
ciumarului, Lefter brat Gavril, Lupul brat Neculai, Maxim brat popei, Miron brat
Carlan, Negrea brat lui Micle, Pricopie brat Ion, Prodan brat Vornicului, Roman
brat rotar, Sabin brat Vasadli Cascaval, Samson brat cazacul, Serban brat Albul,
Stancu brat Anton Cdrare, Stefan brat Ion, Stoica brat Neculaiu, Ursachi brat
Costandin Grama etc.;

cumnat: Gheorghii cumnat lui Crivdt, Iftimii cumnat Manoli, Ion cumnat co-
jocarului, Miron cumnat rotarului, Necula cumnat Stefan, Pavil cumnat Lefter,
Pricopi cumnat Mandrului, Radul cumnat Predii, Radul cumnat Tiron, Toader
cumnat lui Onofrei, Vasile cumnat munteanului etc.;

fata: Maria fatd Haritonii;
fecior: Sabieriul fecior Tomii;
frate: Grigori frate lui Moisd;
mama: Anita mama Vantului;

nepot: Costantin nepot Closcd, Dumitru nepot Putredului, Ilie nepot ungureanu-
lui, Ion nepot mrejarului, Ionitda nepot Branzan, lonitd nepot gradinarului, Lefter
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nepot dascdlului, Matei nepot Tditarului, Postolache nepot lui Mihail, Sandu nepot
Selcean, Stefan nepot lui Frunzete, Vasile nepot Jalbd etc.;

nora: Marie nord rotarului;

sin: Andrei sin Dimineatd, Andrei sin Grecului, Aron sin David, Dumitru sin lui
Vasile Drumcad, Grigori sin lui Vasile Orza, Ion sin Bagdsamd, Ion sin Bdncild,
Ion sin lui Gheorghi Tiganea, Ionitd sin cheptanariul, Ivan sin Popescu, Lazdr sin
Palade, Lupascu sin Todericd, Lupul sin Lupul, Macari sin Toderascu, Macovei sin
Tomulet, Mihai sin Vlaicu, Miron sin Oprisan, Neculai sin Gavril Covrig, Pricopie
sin pdcurari, Radu sin rdilean, Simion sin ungureanul, Toader sin chelarului, Vir-
lan sin Lates, Vasdle sin butnarului etc.;

socru: Dumitrascu socru Grecului, Dumitru socru protopopului, Iftode so-
cru lui Andronache, Ion socru lui Bucur, Ion socru rotarului, Lazdr socru lui
Apostol, Nicolae socru lui Stoian, Sdmion socru lui Condurachi, Vasdle socru
lui Poiand etc.;

sora: Anita sord Vornicului, Lupa sord Drumii;
unchi: Ion unchiul lui Alecse;
tata: Jon tatd popei, Roman tatd vatamanului, Stefan tatd popei;

var: Costandin vdr lui Ionitd Malcoci, Lupul var Predii, Stefan vdr lui Gheorghitd,
Toader vdr lui Nicolai etc.;

zet: Andrees zet Cucul, Andrei zet Topald, Andronicu zet Cozmii, Gheorghie zet
galdtan, Grigoras zet funarului, Grigori zet bejenar, Ivan zet panzariul, Lupasco
zet Dumitrasco, Lupul zet Rosca, Nicolae zet Gavril, Nistor zet Ocnes, Panaite zet
Vicol, Paval zet Turle, Petre zet lui Axdnti, Pricopi zet Gliga, Radu zet Branzd,
Simion zet olar, Stoica zet calugdrului, Stefan zet Cojoc, Vasilachi zet rus etc.

Desi am prezentat aici doar un numar redus de exemple, totalitatea materialu-
lui pe care l-am avut la dispozitie ne indreptateste sa facem urmatoarea clasifi-
care, din punctul de vedere al frecventei cu care apelativele mai sus mentionate
apar in componenta formulei analitice de denominatie:

1. sin - 64,67%, 2. zet — 17,14%, 3. brat - 12,71%, 4. nepot — 2,54%, 5. cum-
nat - 2,46%, 6. socru — 0,24%, 7. vdr — 0,08%, 8. sord — 0,03%, 9. fecior — 0,01%,
10. fatd - 0,01%, 11. frate — 0,01%, 12. mamda - 0,01%, 13. nord - 0,01, 14. tatd -
0,01%, 15. unchi - 0,01%.

Utilizarea, pe scara larga, a cuvintelor slave sin, zet, brat — inaintea corespon-
dentelor lor romanesti — a fost impusd, pe de o parte, de catre sistemul adminis-
trativ existent la acea data, iar pe de alta, s-a datorat sensului cu nimic diferit de
cel al termenilor autohtoni: fiu, ginere, frate. Recunoasterea de catre stat a pro-
prietatii private, precum si constiinta tot mai acutd a apartenentei la un grup
familial dau amploare utilizarii cuvintelor respective. Impuse initial de struc-
tura sociald, unele dintre ele se vor desprinde din aceste constructii, formand
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singure prenume sau nume de familie. In arhiva® Laboratorului de onomastica
din Craiova se regdsesc, ca nume de familie, majoritatea acestor termeni (cel
mai des in zona Moldovei): Bratu — 21.195, Fecioru — 1.274, Fiica — 6, Fiu — 127,
Fata - 72, Frate — 100, Nepotu — 143, Nora - 3, Sin - 1.171, Sora - 2.903, Zet -
569. Ne-am fi asteptat, poate, ca sin’, datorita avantajului procentual pe care il
are la 1774 fata de celelalte cuvinte, si se afle si acum in pozitie prima. Cifrele
exprimate mai sus dovedesc insa cd nu intotdeauna evolutia unui fenomen din
limba este, in mod sigur, previzibila, interactiunii factorilor lingvistici suprapu-
nandu-i-se adesea influenta unor factori de naturd extralingvistica.

Informatia pe care am avut-o la dispozitie ne ofera si o serie de antroponime in
a caror structurad se imbind elementele slave (brat, sin, zet) cu forma romaneas-
ca a articolului hotarat, la genitiv (Iui): Negrea brat lui Micle, Ion brat lui Toader,
Stan brat lui Coste, Dumitru sin lui Vasile Drumcd, Grigori sin lui Vasile Orza,
Crdciun sin lui Vasile, Stefan sin lui Panco, Ion sin lui Gheorghi Tiganea, Petre zet
lui Axdanti, Dediul zet lui Morun, Nastasii zet lui Hilip etc. Acest fapt dovedeste
cd formula de denominatie, pe care o avem in vedere, era deosebit de uzitatd la
vremea respectiva.

De reguld, ,numele comun neamului, cat si individul fata de care se aratd o
apartinere, este ales pe linia descendentei barbétesti. Numele tatdlui de familie
este acela care formeaza pivotul intregului sistem. O filiatie uterina este foarte
rard”®. Cu toate acestea, exista situatii (si nu putine) in care sustinatorul familiei
ori beneficiarul unui act domnesc de improprietarire este o femeie (de obicei
vaduvad), caz in care descendentii ori rudele apropiate se vor raporta la aceasta
si se vor folosi de numele ei in relatiile extrafamiliale: Paval sin Tofana, Radul
sin Siminei, Alexandru sin Ursulesii, Ionitd sin Despa, Neculai sin Irinii, Zaharia
sin Spatdritii, Andrei zet Anitii, Andronic zet Brandusii, Toader zet Floroaei, An-
drei brat Varvarii, Neculai brat Istinii, Marian cumnat Savoaiei, Nicolae al Lupei,
Vasile a Iorddchioaiei, Tanase al Bocancei, lacob al pescadritei, Petrea a Irinei,
Matftei a ciubotaritii, Andrei cumnat Sdvoai etc.

In ce priveste alcituirea internd, modelul selecteaza, la nivel sintactic, doud mo-
dalitati de exprimare: fie cu ajutorul cazului nominativ, fie cu genitivul. Formu-
lele nominale sunt simtite ca fiind mai rigide, ele au un plus de oficialitate, pe
cand cele genitivale sunt mai apropiate de exprimarea populara. Dar, totodata,
rigurozitatii lingvistice i se adaugad adesea subiectivismul ,,anchetatorului’, ori,
pur si simplu, faptele trebuie luate ca atare. Astfel, in cazul unor exemple ca:
Manolache brat diaconului // Sandul sin diacon; Necoard brat vornic /| Matei
brat vornicului este greu de spus astazi, in mod concret, dacd a existat o moti-
vatie aparte in utilizarea acestor forme, cu atat mai mult cu cat diferente se in-
registreaza chiar in acelasi sat si chiar referitor la acelasi nume. In satul Scorteni
(Tinutul Bacdu, Ocolul Tazlaului Mare de Sus) cei trei fii ai lui Toader Maciuca
au fost inscrisi astfel: Neculaiu sin Toader | Ion sin lui Toader | Petre sin Toader.

Complexd prin definitie — cuprinde structural doi termeni distincti, A si B, (Ion
sin Patru) - formula se amplifica adesea datorita elementului secund (B), con-
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stituit, la randul sdu, dintr-o sintagma: Ion sin Pditru sin Gheorghe. Relatia devi-
ne astfel A+ [B+C]. Exista situatii in care aceasta ajunge sa cuprinda numele a
doud sau chiar trei generatii succesive: Stoian sin Oprea zet Radu Maglaviceanu,
Matei sin Dinu al Ilinii Cdpriceanu, Mitricd sin Iordache Granaru zet Grebld,
Florea al lui Dinu sin Costandin Bobolan, Pdtru sin Pditru al lui Dan, Parvu zet
Luncan sin Dumitru, Tudor sin Neagoe al Anitii, Ilinca a lui Ion al Udrii etc.

Deosebit de productiva pentru perioada la care ne referim este raportarea in-
dividului la un supranume sau o porecla - la un nume comun deci: Vasdle sin
strugariul, Toader sin chelarului, Stroe sin baciului, Gavril sin ceaus, Vasdle sin
varzarului, Ionitd sin cheptdanariul, Ion sin olarului, Tanase brat carciumarului,
Ion brat pdscar, Vasile cumnat munteanului, Stoica zet calugdrului, Vasilachi zet
rus, Zaharia zet popa, Dumitru socru protopopului, Iacob al pescaritei, Maftei a
ciubotdritii etc. Se pare cd persoanele respective erau mai cunoscute in comu-
nitate prin meseria sau functia pe care o indeplineau si mai putin prin numele
personal. De altfel, multe dintre aceste indeletniciri vor deveni, treptat, nume
de familie, ele fiind adoptate de toti membrii grupului familial, chiar daca nu
practicau toti acea meserie.

O particularitate a modelului analitic de denominatie, in Moldova’, este trimi-
terea la un antroponim exprimat anterior; cind confirmarea posesiunilor se
acorda unui grup de frati sau nepoti, iar actul se adreseazd celui mai mare, in
calitate de cap de familie', ceilalti membri sunt inscrisi cu formula ,brat, sin
etc. ego’, ,brat, sin etc. lui” sau se adauga, alaturi de nume, forma adverbiald ,,tij”
(la fel, asemenea) (metoda aceasta nu este, propriu-zis, o formuld de denomi-
natie, ea tine mai mult de ,,exprimarea” administrativa):

Vasile, muntean / lordache brat lui / Ionitd brat lui;
Grigoras, croitor / Toader sin lui / Ionitd nepot lui;
Irimia sin Banariul / Simion brat lui / Precup, tij etc.

Asadar, pentru c@ nu sunt detindtorii de drept ai unei proprietati, dar au cota
parte la aceasta, membrii familiei nu-si pot valorifica dreptul decat punandu-se
in relatie cu titularul, sub care apar inscrisi, indiferent de numarul lor: Constan-
tin Neculai / Ionitd brat lui / Grigori brat lui / Cdsian brat lui / Toader brat lui.

Chiar daca in cele mai multe cazuri legatura in cadrul grupului se stabileste
cu acelasi individ, existd numeroase situatii cind, in interiorul aceleiasi familii,
raportarea se face in lant: Gligoras a Gligordsoaiei / Lazor brat lui; Costandin sin
Lupes / Arsenii brat lui; Gheorghi sin Boricean / Gheorghi zet lui etc.

In acelasi tip, analitic, se incadreazi si formula denominativa populard, alci-
tuita cu genitivul, elementul auxiliar fiind articolul posesiv a, al (+ lui): Agapii
a satrarului, Andries a munteanului, Dobre a gramdticului, Gligori a capitanu-
lui, Ion a calugdrului, Ion a lui Dumitrascu Gorovei, Miron a popii, Nicola a lui
Ionitd, Petre al vamesului, Precup a lui Istrate, Stefanicd al lui Papuc, Toader
a diiaconului, Vasilica al Rotarului etc. Modelul este general, intdlnindu-se in
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toate regiunile tarii. Folosirea lui nu implica in mod obligatoriu ideea de de-
pendenta economicd sau sociald a unui individ fatd de altul; o persoana mai
putin cunoscuta in colectivitatea sateasca ori purtand un prenume frecvent'!
in spatiul respectiv, este mai usor ,,reperata” prin asocierea numelui sau cu cel
al predecesorului sau al unei rude apropiate. Procedeul nu a disparut cu totul.
La sate el este inca prezent in exprimarea orald. Sistemul antroponimic oficial
inregistreazd nume de familie care mai pastreazd rudimente ale acestui gen de
denominatie. Articolul posesiv (g, al) a facut, intr-o prima fazd, corp comun cu
numele propriu (Aancutei, Ababei, Abdldnesei, Aburldcitei, Achelaritii, Agheor-
giesei, Albucurei, Albadii etc.) pentru ca, apoi, acesta sa se piarda la unele dintre
ele (pe masurd ce se succed noi generatii, legatura directd cu intemeietorul
familiei slabeste, chiar dacd exista constiinta apartinerii la acel clan), fiind inlo-
cuit cu nominativul (Abdlasa, Aioana, Acristina, Aciobdnita, Acostdchioaie, Aca-
trine etc.). La momentul actual sunt inregistrate pe teritoriul tarii un numar de
1.156" de nume de familie alcdtuite din art. pos. a, al + nume (cifra include for-
mele de N si G, precum si toata gama fonetismelor terminale, de ex.: Agavriloa-
ia, Agavriloae, Agavriloaie, Agavriloaei, Agavriloaiei). Materialul indica faptul cd
pentru unele dintre acestea Moldova concentreaza numarul total al aparitiilor:
Aancutei - 7, Aane - 10, Abdlai — 22, Abuhnoae — 27, Acdprdritei — 33, Aelisave-
tei — 5, Agdindritei — 6, Agheorghesii — 12, Aiostinei — 17, Amdnddldchioai - 14,
Apanaitoaei — 9, Atincdi — 24, Atomulesei — 7, Avochitei — 11 etc., iar pentru alte-
le, mai mult de jumatate din intregul inregistrérilor pe tard: Abunei — 186/158,
Aciobdnitei — 182/115, Addscalitei — 400/259, Adochiei — 197/109, Adomnicdi -
190/136, Adumitroaiei — 82/42, Amanolesei — 115/88, Amdrculesei — 30/26, Amdi-
riucdi — 156/138, Aneculdesei — 176/107, Arddoaie — 94/82, Asdvoaei — 161/123,
Astefdnesei — 96/79, Azoitei — 344/214 etc.

Analitice prin structura, motiv pentru care le-am incadrat in acest model, sunt
si constructiile formate cu ajutorul prepozitiei slave ot (de la, din); numai ca, de
aceasta data, raportarea nu se mai face la o persoand, ci la un loc, cel de pro-
venientd a unui individ: Toader ot Blebe, Apostol ot Grasi, Gavril ot Ceucdseni,
Tanasa ot Livezi, Dragomir ot Tdsesti, Grigoras ot Iresti, Pricop ot Moldova Sacd,
Stefan ot Brdtesti, Stanciul ot Sdcdturd, Gheorghi ot Costesti, Petre din Pdscduti,
Ddamian din Mimoreni, Mdcari din Batani, Ifrim din Tarnova, llias din Iurcduti
etc. Cand originea unui grup de persoane vizeaza aceeasi zond sau aceeasi lo-
calitate, ele apar inregistrate una sub alta, cu mentiunea ot tam: Toader zet Cio-
can, la luncd / Radu, muntean ot tam / Sandu, muntean ot tam / Serban, muntean
ot tam / Ariton zet Juncul ot tam etc.

Supus evolutiei, sistemul numelor de persoana a selectat, progresiv, numai ace-
le elemente si structuri care ii ofereau, deopotrivd, concretete si concizie. Din
acest motiv formula denominativa analitica s-a pierdut. Ea reprezinta insd o
veriga importantd in lantul evolutiei si cunoasterii antroponimiei romanesti
actuale.
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NOTE

' N.A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, Editura Academiei, 1963,
p. XXIIL

? Ecaterina Mihaila, Despre geneza si functia numelor proprii, in LR, XXVII (1978), nr. 3,
p- 269; v. si Ch. Ionescu, Sistemul antroponimic romdnesc in secolele al XIV-lea si al XV-lea
(Tara Romdneascd), in LR, XXVII (1978), nr. 3, p. 247-248.

* Exemplele au fost extrase din Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva istorica
centrald a Statului, Bucuresti, vol. I, 1957.

*N.A. Constantinescu, op. cit., p. XXXII.

* Moldova in epoca feudalismului, vol. VII, partea I-1I, Recensdmintele populatiei Moldovei
din anii 1772-1773 si 1774, Academia de Stiinte a Republicii Moldovenesti, Institutul de
Istorie, Editura Stiinta, Chisinau, 1975.

¢ Constituita (la Facultatea de Litere, Universitatea din Craiova) pe baza informatiilor ofe-
rite de Serviciul Evidenta Populatiei din Bucuresti, in 1994.

7 In prefata la Dictionar al numelor de familie romanesti (Editura Stiintificd si Enciclope-
dicd, Bucuresti, 1983, p. 9), Iorgu Iordan remarca faptul ca ,nume cu acest determinant
nelatinesc s-au pastrat pana in zilele noastre” Dar, pentru cd ,,sdn era omonimul perfect al
urmasului lat. sanctus, s-au produs confuzii, unele, cred, voite, in sensul ci sdn a inceput si
fie interpretat ca lat. sanctus” In antroponimia actuald au fost inregistrare astfel de nume:
Sangheorghe, Sanmihai, Sdnpetru, Sintoader, Sintoma, Sinvasile, Sin-Dumitru, Sin-Gheorghe,
Sin-Mihai, Sin-Toader.

8 St. Pasca, Nume de persoane si nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936, p. 74.

° Prin comparatie, am urmarit numele inregistrate in Catagrafia Doljului de la 1831, publi-
cata in ,,Oltenia. Documente. Cercetari. Culegeri’, Craiova, 1944.

2. N.A. Constantinescu, op. cit., p. XXXIV.

! Ton Popescu-Sireteanu, in Porecle si supranume din satul Draguseni, com. Scheia, judetul
Iasi, in SCO, nr. 4, 1999 (p. 237-259), se referd la omonimia care poate aparea intre purtato-
rii acelorasi nume de botez sau de familie si la necesitatea diferentierii lor printr-un adaos,
porecla sau supranume.

12 Numaritoarea a fost efectuatd pe baza datelor existente in arhiva Laboratorului de ono-
mastica.

BDD-A20651 © 2007 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:44:16 UTC)


http://www.tcpdf.org

