ITINERAR LEXICAL

loan MODELE NAIVE $1 MODELE
MILICA SAVANTE IN REPREZENTAREA
LINGVISTICA A REALITATII:
DENUMIRILE DE PLANTE

Omul incearcd sd domine natura pornind de la idee.
Wilhelm von Humboldt

In paradigma stiintelor cognitive, notiunea de «mo-
del cognitiv» este valorificatd pentru a arita ca ace-
lasi aspect al realitétii poate fi conceptualizat si ex-
primat in chipuri diferite de vorbitorii unei limbi.
Cunoasterea pe care fiintele umane o au despre un
anumit fapt din realitate si felul in care aceasta cu-
noastere este reprezentata lingvistic formeaza, de
altfel, nucleul in jurul cdruia s-au dezvoltat dezbate-
rile referitoare la principiul relativitatii lingvistice',
ceea ce inseamna cd relatia intre nume si lucruri este
una dintre problemele centrale ale stiintelor limba-
jului, indiferent de orientarea asumatd de oamenii
de stiinta preocupati de aceastd chestiune.

Modelele cognitive, observa Ungerer si Schmid
(1996, p. 50), ,se intemeiaza pe presupunerea ca
mai multi oameni au cam aceleasi cunostinte asu-
pra lucrurilor”. Aceste modele ,,nu sunt universale,
ci depind de cultura in care creste si traieste o anu-
mitd persoand”. Fard a fi noud, ideea existentei unor
modele cognitive pe care fiinta umana isi edifica vi-
ziunea asupra lumii se dovedeste utild in deosebirea
a doud tipuri de cunoastere: empiricd si stiintificd.
Distinctia intre cele doua tipuri de cunoastere face
posibila distinctia intre modelele naive (sau popu-
lare) si modelele savante (sau stiintifice): ,,Numesc
model popular sau cultural un ansamblu organizat
de cunostinte comune care, in multe cazuri, este
dezvaluit prin intermediul limbajului cotidian. Mo-
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delele stiintifice sau savante sunt teorii pe care specialisti precum psihologii,
filozofii si altii le dezvoltd intr-un anume domeniu de investigare.” (Kovec-
ses, 2004, p. 114). Admitdnd ca un model cognitiv se formeaza pe baza
unui ansamblu de cunostinte dobandite si cd, in plan lingvistic, modelele
cognitive se concretizeaza in simboluri verbale si relatii intre simboluri, se
poate afirma cd limba este tezaurul in care se condenseaza fapte de cunoas-
tere si ansamblul de resurse lingvistice pe care vorbitorii le intrebuinteaza
pentru a exprima cunoasterea lor asupra unui aspect al realitatii.

Cunoasterea si limbajul (subl. n.) - noteaza M. Foucault (2008, p. 152)
comentand legdtura dintre cele doua forte ce anima fiinta umana -
»sunt riguros intersectate. Ele au, in reprezentare, aceeasi origine si
acelasi principiu de functionare, se sprijina reciproc, se completeaza si
se criticd fara incetare. In forma lor cea mai generald, a cunoaste si a
vorbi consistd mai inti in a analiza caracterul simultan al reprezentarii,
a-i distinge elementele, a stabili relatiile care le combina, succesiunile
posibile dupa care pot fi derulate: spiritul vorbeste si cunoaste printr-o
aceeasi miscare”. Teza examinatd de Foucault a fost pusa in circulatie
la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, dar
reverberatiile ei sunt inscrise in traditiile mai multor scoli si curente
lingvistice actuale, generativismul chomskyan si cognitivismul fiind
doar doua dintre ele.

Transfigurarea faptelor de cunoastere in fapte de limbaj verbal articulat
pune in lumind rolul crucial pe care semnele limbii il au pentru constiinta
si viata individului vorbitor. In lipsa unui nume, reprezentarea in constiin-
td a unei realitati raméne o latentd indicibila. Prin cuvant, cunoasterea se
comunica, iar felul in care ea se lasa comunicata permite realizarea deose-
birilor intre modele cognitive.

Studierea plantelor si a denumirilor acestora reprezinta domenii de cu-
noastere in care convergentele si divergentele intre modelul empiric si cel
stiintific meritd examinate, tinandu-se cont ca:

a) in istoria culturii umane, modelele denominative naive (populare) pre-
ced modelele denominative savante (stiintifice), pe care, fara indoiala, le-au
determinat;

b) influenta exercitatd de modelele empirice asupra modelelor stiintifice
devine din ce in ce mai slaba pe masura ce modelele stiintifice capita auto-
nomie si devin surse ce influenteazd modelele populare.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, prezentarea trasaturilor celor
doud modele, naiv si savant, va fi urmaté de schitarea celor mai importante
surse ale denumirilor populare, scopul demersului fiind de a pune in lu-
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mind, din perspectiva elementelor dominante, zonele de continuitate si de
discontinuitate intre cele doua moduri de a numi plantele?.

Trasaturi ale modelului naiv. Studiul denumirilor etnobotanice’ este o arie
de cercetare bine reprezentatd in lingvistica romaneasca. Cea mai valoroa-
sd monografie lingvistica de pana acum (Bejan, 1991) sintetizeaza si duce
mai departe efortul de a ldmuri originea, modul de formare si intrebuintarea
termenilor prin care romanii denumesc plantele. De asemenea, dictionarul
etnobotanic elaborat de colectivul coordonat de Al. Borza (1968) reprezinta,
in ciuda catorva neajunsuri de natura lingvistica, o realizare valoroasa si utila
pentru identificarea tiparelor denominative si pentru observarea domeniilor
onomasiologice care au favorizat formarea denumirilor de plante. De altfel,
bibliografia romaneasca privind denumirile etnobotanice si savante ale plan-
telor cuprinde citeva sute de titluri, o prezentare cronologica si critica a celor
mai importante contributii fiind realizata de Bejan* (1991).

Cea mai importanta trasatura a modelului naiv este dimensiunea empiricd,
potrivit careia denumirea plantelor se face in acord cu trasaturile observa-
bile ale acestora (v. Bejan, 1991): 1) aspectul general al plantei sau aspectul
unora dintre partile alcatuitoare: ghimpoasd (Arcticum lappa); 2) coloritul
plantei sau al unora dintre partile componente: roscovan (Lactarius deli-
ciosus); 3) gustul plantei sau al unora dintre partile componente: amdrutd
(Picris hieracioides); 4) ,,comportamentul”: adormite (Pulsatilla vulgaris);
5) proprietatile sevei: ldptuci (Lactarius deliciosus); 6) intrebuintarea, cu
subtipurile: a) medicinald: holerd (Xantium spinosum); b) magica: ursitoa-
re (Chelidonium majus); ¢) ornamentala: bucuria-casei (Begonia sangu-
inea); d) practica: mdturiscd (Artemisia annua); 7) locul: a) de crestere:
orzoaicd de baltd (Vallisneria spiralis); b) de provenienta: tutun lesesc (Ni-
cotiana rustica); 8) timpul de maturizare si / sau de inflorire: a) momentul
zilei: zorele (Convolvulus arvensis); b) anotimpul: primdveritd (Galanthus
nivalis); ¢) sdrbétorile: criciunele (Rhipsalis crispata).

O alta particularitate este variabilitatea denominativd. Aceeasi planta are
denumiri care difera de la o regiune la alta: braul Maicii Domnului, iar-
ba sarpelui, in Transilvania, iarbd neagrd si mare, in Muntenia (Phalaris
arundinacea). Variatia diatopica a denumirilor etnobotanice se observa,
deopotriv, in plan fonetic si morfologic: aglice / agrice, agliciu, aglis, aglit,
aglicea | agricea, aglicel (Filipendula vulgaris). Existenta variantelor deno-
minative poate fi explicatd atat prin faptul cd, in regiuni diferite, nu se fac
distinctii denominative foarte clare intre plante cu infatisare aseménatoare,
pe de o parte, sau cd una si aceeasi realitate botanicad are mai multe denu-
miri puse in circulatie in diverse perioade istorice, pe de altd parte.

Imprecizia denominativd este consecinta variabilitatii, ceea ce face ca aceeasi
denumire sa fie folositd pentru a numi mai multe plante sau ca aceeasi planta
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sd aiba mai multe denumiri. De pildd, termenul arginticd este folositd pentru
a denumi plante precum Dryas octopetala, Lithospermum arvense, Potentil-
la anserina, primele doud avand flori asemandtoare ca forma si cromatica, iar
cea de-a treia avand la maturitate flori galbene, dar frunze brumarii.

Necesitatea de a face totusi deosebire intre plante aseménatoare a determi-
nat specializarea denominativd a unor elemente lexical-formative. Astfel,
daca se au in vedere plante ale caror flori au forme si colorit asemanatoare,
cum ar fi, de pilda, Aster tripolium, Consolida regalis si Centaurea cya-
nus, se va observa ca deosebirile din planul realititii sunt marcate in planul
denumirii prin sufixe diminutivale diferite: albdstricd (Aster tripolium) -
albdstrioara (Consolida regalis) — albdstritd (Centaurea cyanus). Speciali-
zarea unor sufixe pentru a forma termeni etnobotanici este mai productiva
in cazul plantelor medicinale ale ciror denumiri s-au format prin derivare
progresiva de la denumirile bolilor pe care le lecuiesc: bolandaritd, bran-
caritd, negelaritd etc.

O proprietate foarte importanta a modelului naiv este denominatia vaga.
Dacd imprecizia denominativa reflecta oscilatiile in formarea, adoptarea
si punerea in circulatie a unor denumiri unice si stabile pentru plante, de-
nominatia vagd reliefeaza limitarile in a cunoaste in toate situatiile, prin
datele oferite de simturi, diferentele esentiale intre realitatile botanice. De-
nominatia vaga se observa, mai cu seama, in cazul denumirilor compuse
din care fac parte termeni etnobotanici generici, buruiand, iarbd, floare,
cdrora li se adauga diverse determinative ce evidentiaza unele trasaturi ob-
servabile (v. supra, dimensiunea empirica). Astfel, in limba romand, con-
form dictionarului coordonat de Al. Borza (1968), modelul [buruiand +
determinant] se concretizeaza in aproximativ 200 de denumiri, modelul
[floare + determinant] are in jur de 150 de realizdri denominative, iar mo-
delul [iarba + determinant] este cel mai productiv, cu peste 400 de rea-
lizari. Randamentul ridicat al tiparului formativ [termen etnobotanic ge-
neric + determinativ(e)] accentueaza un aspect mai putin cercetat, anume
ca termenii generici reflectd ,,genul’, iar determinativele individualizeaza
»specia’; ca in modelul denominativ savant. Aceasta convergentd arata c4,
in chip empiric, au fost realizate opozitii denominative care, desi nu au
rigoarea si precizia celor stiintifice, pun in lumina orizontul de cunoastere
al vorbitorilor. Astfel, dacd se iau in considerare denumiri etnobotanice
precum buruiand de brancd, buruiand dulce, buruiand pdroasd, buruia-
nd de sat (Borza, 1968), se constata ca ,genul” exprimat prin substantivul
buruiand cunoaste mai multe ,,specii” exprimate prin determinanti care
identifica: a) boala pe care planta o lecuieste (buruiand de branca); b) gus-
tul unor parti ale plantei (buruiand dulce); c) aspectul (buruiand pdroa-
sd) si d) habitatul (buruiana de sat). Pe de alta parte, trebuie aratat ca, in
limba romana, procedeele formative cele mai productive sunt derivarea® si
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compunerea® astfel, incat o analiza comparativa a cuvintelor etnobotanice
romanesti si a denumirilor populare de plante din alte limbi, in vederea
stabilirii gradului de asemanare intre modelul cognitiv naiv si cel stiintific,
trebuie sa tina seamad de particularitétile genetice si structurale ale idiomu-
rilor luate in atentie.

Nu in ultimul rand, trebuie amintitd specificitatea culturald a modelelor
naive, intrucat multe denumiri de plante sunt reflectdri lingvistice ale unor
practici, credinte si comportamente umane specifice unei anumite culturi.
De exemplu, intre denumirile romanesti ale plantelor existd termeni care
oglindesc existenta a doud straturi culturale, precrestin’ si crestin®, cu pon-
dere si importanta diferite in imaginarul lingvistic colectiv.

Trasaturi ale modelului savant. Naturalistul suedez Carl von Linné (lat.
Carolus Linnaeus) este invatatul care a pus bazele stiintifice ale modelelor
denominative existente in botanica si zoologie®’. La aproape trei secole de
cand parintele taxonomiei moderne a fixat principiile nomenclaturale care
au impulsionat dezvoltarea sistematicii in stiintele naturale, ideile sale con-
tinua sa reprezinte rddécinile din care s-au dezvoltat trasiturile modelului
savant in botanica.

Una din trasaturile care desparte modelul stiintific de cel popular este siste-
maticitatea. In viziunea lui Linné (ed. rom. 1999, p. 89), descrierea sistema-
tica reprezenta fundamentul cercetérii stiintifice: ,,Prima treapta a intelep-
ciunii este sa ne cunoastem pe noi insine; apoi obiectele pe care putem sa
le diferentiem intre ele si sa le cunoastem bazandu-ne pe asezarea lor intr-o
clasificare si pe denumirea lor corespunzitoare; astfel, clasificarea pe care
o facem si denumirea pe care le-o ddm vor forma temeliile stiintei noas-
tre. (...) Cel care studiazd natura (naturalistul) este cel ce distinge corect
partile ce alcdtuiesc natura si pe care le descrie si le numeste corect dupa
numarul si forma lor, dupé asezarea si proportiile dintre parti”. Descrierea
si numirea, noteazd savantul suedez, trebuie s se faca in chip corect, adica
in acord cu esenta realitatii pe care omul de stiintd o cerceteaza. Din acest
punct de vedere, Nybakken (1959, p. 15) observa ca, in modelele stiintifice
din stiintele naturale, numirea se face in acord cu o schema de numire
(nomenclatura binard) si cu o schema de clasificare (taxonomie), iar Stearn
(1985, p. 16) comenteaza ca denumirile stiintifice ale plantelor reprezinta
»definitii stipulative”, adica alegeri deliberate si arbitrare ale denumirilor
date anumitor realitati. Sistematicitatea modelului denominativ stiintific
reflectd arbitrarietatea acestuia.

Specificitatea nomenclaturald este o alta trasaturd a modelelor savante prin
care se aratd cd fiecare domeniu de cercetare stiintifica are necesitéti deno-
minative specifice (Nybakken, 1959). De pilda, daca denumirile botanice
sunt structuri lingvistice binare, in care primul termen arata genul, iar cel
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de-al doilea specia [Leontopodium alpinum - lat. Leontopodium < gr. leon-
to-podion ‘piciorul leului’ (Gledhill, 2008, p. 234) + lat. Alpinus, -a, -um
‘care creste in Alpi sau in zona alpind a altor munti’ (Stearne, 1985, p. 383)],
in denumirile stiintifice din chimie domina cuvintele compuse ai caror
constituenti denumesc substantele primare si modul lor de combinare
[hexaclorciclohexan, insecticid pe baza de clor si de benzen hidrogenat].

Precizia denominativd este o proprietate esentiala a modelelor savante. Po-
trivit acestei caracteristici, un termen stiintific va sugera cit mai clar po-
sibil proprietétile conceptului sau lucrului pe care il reprezinta. Nybakken
(1959, p. 16) arata ca, in botanicd, numarul mare al genurilor si incrucisarea
lor a determinat, ocazional, aparitia unor denumiri stiintifice intemeiate pe
anagrame [Muilla < Allium]. Aparitia denumirii formate prin anagrama
este motivata de faptul cd speciile de plante din genul Muilla, desi fac parte
din familia crinului, au flori asemanatoare cu ale celor din genul Allium,
acesta fiind fundamentul cognitiv care genereaza anagrama. De altfel, pre-
cizia denominativa este, in viziunea lui Linné (ed. rom., 1999, p. 108), o
conditie fundamentald a alcatuirii unei denumiri botanice: ,,Termenii teh-
nici alesi trebuie sa fie clari, pentru a evita confuziile si erorile”. Naturalistul
recomanda chiar ca numele de gen sa reflecte caracteristicile esentiale ale
plantelor, sd nu existe denumiri comune cu cele din zoologie si mineralo-
gie si sd nu se preia in botanica denumiri din medicina (din anatomie si
patologie, mai ales). Totodata, in alcatuirea nomenclaturii binare, Linné
(ed. rom. 1999, p. 108 s.u.) respingea denumirile hibride (de pildd, com-
punerea cu termeni grecesti si latini pentru a forma o denumire de gen),
denumirile paronomastice (cu sonoritati asemanatoare), denumirile care nu
provin din latind sau greacd, denumirile dupd nume de sfinti (dar accepta
denumirile create dupa numele unor zeitéti) si denumirile dupd nume de
oameni celebri (exceptie ficand poetii, fetele regale si botanistii). In privin-
ta denominativelor pentru specie, invatatul recomanda evitarea denumirii
in conformitate cu dimensiunile plantei, locul de crestere, culoarea, mirosul,
gustul, intrebuintarea, adicd trasaturile ,inselatoare” (termenul ii apartine
lui Linné) pe care se intemeiazd denumirile etnobotanice.

Stabilitatea terminologica este considerata, inca din secolul al XVIII-lea®,
poate chiar mai devreme, o conditie fard de care nomenclatura stiintificd nu
s-ar fi putut deosebi de cea populara. Nybakken (1959, p. 23) afirma ci, oda-
ta format, un termen stiintific nu poate fi schimbat nici sub aspectul formei,
nici sub aspectul continutului, in vreme ce Stearn (1985, p. 282 s.u.) comen-
teaza ca in Codul international de nomenclaturd botanicd unele dintre reco-
mandarile lui Linné au devenit prescriptii, iar altele au fost respinse.

Economia si eufonia sunt trasituri pe care Nybakken (1959, p. 20-21) le
considera relevante pentru orice terminologie stiintificd. De altfel, aces-
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te caracteristici au fost propuse si de parintele taxonomiei moderne, care
nota cd in nomenclatura botanica trebuie evitate ,numele de gen mai lungi
decét 12 litere (nomina sesquipedalis), ca si numele dizgratioase” (Linné,
ed. rom., 1999, p. 109).

Realitate si denumiri. O descriere a domeniilor onomasiologice reflectate in
planul semantic al denumirilor etnobotanice si stiintifice ar pune in evidenta
aspectele comune si cele distinctive ale celor doua modele. Problema conti-
nuitdtii si creativitdtii denominative are o importanta cruciald in observarea
asemandrilor si deosebirilor intre modelul naiv si cel savant. O comparatie
aprofundata a celor doua tipuri de terminologii, populara si stiintifica, ar per-
mite observarea faptului ca diversi termeni etnobotanici din latind si greaca
au devenit, in timp, termeni ai nomenclaturii stiintifice. Totodatd, unii din-
tre termenii etnobotanici latini au fost mosteniti in limbile romanice si fac
parte, astazi, atat din tezaurul denominativ popular, cat si din terminologia
botanica stiintificd. Un exemplu in acest sens este lat. al(l)ium ai carui urmasi
romanici, rom. ai, it. aglio, prov. alh, fr. ail, cat. all, span. ajo, port. alho (Kor-
ting, 1901, p. 42), au drept corespondent stiintific lat. Allium, care denumeste
genul plantelor inrudite cu ceapa. Pe de alta parte, in terminologia botanica
savanta' denumirea genului are rol asemandtor numelui de familie, iar de-
numirea speciei se apropie ca functionare de prenume, insa nu acelasi lucru
se poate afirma si despre urmasii romanici ai lat. al(l)ium. Pus in circulatie
pe cale savantd, lat. Allium a devenit termen stiintific universal, intrebuintat
de toti botanistii, indiferent de cultura din care fac parte si de limba pe care
o vorbesc, in vreme ce cuvintele provenite din lat. al(])ium supravietuiesc, ca
elemente regionale sau arhaice, doar in spatiul romanic.

Influenta modelului empiric asupra modelului stiintific a fost urmata de
influenta modelului savant asupra modelului naiv. Un exemplu al fortei
cu care s-a exercitat aceasta influentd este termenul beladond, patruns in
sfera denumirilor de plante pe cale cultd si popularizat ca echivalent pentru
mult mai vechiul mdtrdgund. Inainte de a fi raspandit gratie nomenclaturii
binominale, cuvantul italian belladonna, atestat ca termen botanic incé din
secolul al XVI-lea, a fost adoptat si pus in circuitul denominativ stiintific
de Carl von Linné, botanistul care a dat matragunei numele stiintific Atro-
pa belladonna < gr. Atropos' si ital. belladonna®. Exemplul reflectd speci-
ficul cult al surselor terminologiei stiintifice'*. Din momentul acceptarii si
adoptarii de catre comunitatea stiintifica, denumirea speciei s-a raspandit
apoi in multe limbi europene si a patruns si in uzul nespecialistilor, ca echi-
valent al denumirilor etnobotanice: fr. belladone, engl. belladonna, germ.
Belladonna, rom. beladond etc.

Spre deosebire de sursele nomenclaturii botanice savante, orientate mai
degraba citre livresc si originalitate auctoriala®, sursele denumirilor etno-
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botanice romaénesti reliefeazd legdtura fiintei umane cu universul inconju-
rator si evidentiaza bogatia imaginarului lingvistic popular, prin referire la:
1) parti ale corpului: limbaritd (Alisma plantago-aquatica); ochisoard (Filago
minima); 2) animale: ursoaicd (Echium altissimum); vulpoi (Sorghum hale-
pense); 3) pasdri: buhd (Taraxacum officinale); vulturicd (Hieracium auran-
tiacum); 4) insecte: albing (Ophrys cornuta); puricicd (Polygonum persica-
ria); 5) plante: grausor (Ficaria verna); hrenut (Rumex crispus); 6) obiecte
de imbracaminte: rochia-doamnei (Campanula rotundifolia); 7) podoabe:
cercelut (Fuchsia coccinea); beteala-miresei (Cymbalaria muralis); 8) alimen-
te: pldcintele (Trollius europaeus); untisor (Taraxacum officinale); 9) obiecte
de cult: cadelnitd (Campanula carpatica); pristolnic (Abutillon teophrasti);
10) obiecte de uz cotidian: calddrusd (Aquilegia vulgaris); tdsculita (Bidens
cernuus); 11) obiecte militare: sabie (Iris germanica), sulitici (Dorycnium
germanicum); 12) bani: bdnuti (Bellis perennis), pdrdlute (Bellis peren-
nis); 13) legdtura cu sacrul: mila-Domnului (Ajuga laxmanni); cheita raiului
(Commelina communis); 14) fabulos: vrdgjitoare (Circaea lutetiana); zme-
oaicd (Laser pitium latifolium); 15) relatii interumane: cumdtrd (Erodium
cicutarium); unchesel (Nigella damascena); 16) apartenenta etnica: unguras
(Marrubium peregrinum); tiganasi (Tagetes patula); 17) timp: primdveritd
(Galanthus nivalis); zorele (Convolvulus arvensis); 18) spatiu: dosnicd (Ce-
rinthe minor); grohotis (Rhinanthus glaber); 19) corpuri ceresti: stelufd (As-
ter amellus); soarele si luna (Ranunculus auricomus) etc.

Consideratii finale. O cercetare aprofundata a surselor pe care se inteme-
iaza numirea naiva (populard) si savanta (stiintificd) a plantelor ar putea
aduce multe date noi cu privire la modul in care fiinta umana intelege sa
conceptualizeze si sd numeasca realitatile din lumea fenomenald. Comple-
xitatea problemelor pe care le ridica o asemenea intreprindere a fost si este
un obstacol in calea obtinerii de rezultate stiintifice durabile. In consecinta,
lucrarea de fata este un exercitiu de intentie care urmeaza a se concreti-
za intr-o descriere mai cuprinzatoare cu privire la denumirile plantelor in
limba roména. O comparatie a terminologiei etnobotanice romanesti cu
alte terminologii romanice ar putea permite evaluarea concordantelor si
discordantelor de factura lingvistica si conceptuald, mai cu seama ca prestigiul
cultural al limbilor romanice occidentale a facilitat trecerea unor termeni
din modelul naiv in cel savant si invers, astfel incét calea interpretativa ce
trebuie urmatd in acest caz este descrierea diacronica. Totodatd, cerceta-
rea pe baze lingvistice a terminologiei botanice stiintifice ar permite o mai
bund intelegere a unor fenomene conceptual-denominative a caror pro-
ductivitate in terminologia stiintifica este adesea subestimata sau neglijat,
metafora si metonimia fiind exemple gréitoare in acest sens.

Nu in ultimul rind, se cuvine a fi investigatd, in acord cu realitatea istorica,
influenta modelului stiintific asupra modelului popular pentru a observa
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in ce masurd progresul civilizatiei si largirea orizontului de cunoastere al
vorbitorilor contribuie la imbogatirea limbii cu elemente noi.

NOTE

! Principiul relativitatii lingvistice, ,potrivit caruia nu toti oamenii isi reprezinta in
mod identic universul, pornind de la aceleasi realitéti, decat daca bazele lor lingvistice
sunt similare sau pot fi camva adaptate (engl. calibrated)”, a fost enuntat de Benjamin
L. Whorf (1956, p. 214), insa teza este dezbétutd, in istoria interpretérilor privind ori-
ginea si functiile limbajului, inca din Antichitate.

2 Un studiu mult mai aprofundat ar putea infirma unele dintre intuitiile de cercetare
si sistematizdrile propuse in aceastd lucrare care se limiteaza la a problematiza unele
dintre dominantele unei chestiuni lingvistice foarte complexe, cu o bogata traditie de
cercetare.

* Toate denumirile etnobotanice discutate in acest studiu se regédsesc in Borza (1968)
si Bejan (1991).

4 In prima parte a lucrarii, Dumitru Bejan (1991, p. 6) observa ci prima atestare scri-
sd a unor nume romanesti de plante se afld intr-un manuscris ,,de pe la 1700”, care
cuprinde un glosar slavo-roman, glosar reprodus de M. Gaster in Chrestomatie romd-
nd, vol. I, Bucuresti, Socec & Co., Leipzig, F. A. Brockhaus, 1891. In crestomatia lui
M. Gaster, documentul mentionat, publicat la p. 355-357, este datat in jurul anului
1705, poarta titlul Glosar de plante slavono-roman si cuprinde doua sectiuni: ,,glosar
de erburi” si ,,glosar de pomi”. Cercetdri mai recente aratd insd ca prima atestare scrisa
a unor nume de plante dateaza de la mijlocul secolului al XVII-lea, nu de la inceputul
secolului al XVIII-lea, asa cum aratd Bejan. In studiul introductiv la Dictionarium va-
lachico-latinum, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2008, Gheorghe Chivu (2008,
p. 12), editorul textului concluzioneazi, in baza unor dovezi clare, ci dictionarul a
fost scris ,,fard dubiu la mijlocul secolului al XVII-lea (la o data cuprinsi intre 1640 si
1660)”. Cu privire la denumirile de plante, editorul textului comenteaza ca dictionarul
»oferd (...) specialistilor cel mai bogat inventar de termeni etnobotanici dintre scrierile
romanesti alcituite pana la mijlocul secolului al XVIII-lea” (Chivu, 2008, p. 60).

> Principalele modele derivative sunt: 1) derivarea cu sufixe: a) diminutivale: stelu-
td (Aster alpinus); pipdruscd (Capsicum annuum); b) augmentative: bradoaie (Abies
alba); zmeoaie (Lingusticum mutellina); 2) derivarea cu prefixe: desficdtdtoare (Salvia
aethiopis).

¢ Procedeul compunerii este foarte complex si include urmatoarele modele denomi-
native: 1) compuse formate prin coordonare: soarele si luna (Ranunculus auricomus);
ziua cu noaptea (Melampyrum bihariense); 2) compuse formate prin subordonare,
cu subtipurile: a) substantiv + prepozitie + determinative: coadd de gdind (Stellaria
media); trifoi de baltd (Menyanthes trifoliata); floare cu doud cozi (Tropaeolum ma-
jus); lemn cu boabe albe (Symphoricarpus albus); flori ca stelele (Coreopsis tinctoria);
muscatd ca nalba (Pelagornium zonale); b) substantiv + determinative: ciuperci oiesti
(Polyporus confusus), fragi iepuresti (Fragaria vesca); ¢) numeral + determinative:
cinci degete (Potentilla alba); trei frati patati (Viola arvensis), trei cumnate supdrate
(Aconitum stoerkeanum); treizeci de arginti (Lunaria annua); d) compuse propoziti-
onale (mai cu seama atributive): iarbd ce moaie vinele (Impatiens balsamina); viduva
ce tipd copii (Inula britannica); fisaicd ce se urcd (Phaseolus multiflorus); muscatd care
miroase (Pelargonium odoratum) etc.
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7 Numeroase denumiri care fac trimitere la stratul cultural precrestin reflecta credinta
in existenta unor fiinte supranaturale [carul zdnelor (Arnica montana); floarea smeului
(Aruncus vulgaris); iarba alor din vant (Lycopodium clavalum); sita ielelor (Carlina
acaulis)] sau credinta in efectele unor practici magice [buruiand de ceas rau (Lamium
purpureum)].

8 Denumirile care fac trimitere la stratul cultural crestin subliniazi credinta in Dum-
nezeu si in Maica Domnului [mila-Domnului (Ajuga laxmanni) > milostivd > cresti-
neascd; poala Maicii Domnului (Convolvulus arvensis); coroana lui Isus Christos (Pas-
siflora coerulea)], credinta in existenta raiului [cheita raiului (Commelina communis),
poarta raiului (Tanacetum vulgare), floarea raiului (Allium montanum)], credinta in
existenta sfintilor [iarba Sf. Ion (Chamamenerion angustifolium), Sfantu Petru (Iberis
amara)] sau teama de existenta diavolului: cdruta dracului (Eryngium campestre).

? Pentru o descriere a conditiilor istorice care au favorizat geneza si raspandirea idei-
lor lui Linné, v. Greene & Evermann (1912). O mica antologie cuprinzand fragmente
din scrierile lui Linné a fost publicata in Romania de Vaczy et al. (1999). Alcock (1876)
publicé o foarte instructivd si documentata istorie a botanicii de pand in secolul al
XIX-lea si un glosar consistent in care explica etimologiile unora dintre denumirile
stiintifice cele mai raspandite. Unele din cele mai bune lucrari referitoare la denumi-
rile stiintifice ale plantelor sunt semnate de William T. Stearn (1966, editia a treia, re-
vizuitd, 1983) si de David Gledhill (editia a patra, 2008). Pentru valorificarea limbilor
latind si greacd in terminologia stiintificd, v. Nybakken (1959).

10, Numele genului trebuie sa fie unic in cuprinsul aceluiasi grup al genului. Numele
genului trebuie sé fie desemnat ca durabil inainte de a crea numele speciei. (...) Denu-
mirile de gen care sunt potrivite nu este permis sa le schimbam, chiar dacd s-ar gasi
altele mai bune” (Linné, ed. rom., 1999, p. 108-109).

"Desi terminologia botanicd stiintificd s-a format pe baza resurselor denominative
greco-latine, latina botanica este ,,0 limba artificiald” sau, mai precis, o lingua franca a
naturalistilor, o varianta specializata functional a latinei din secolul al XVI-lea (Stearn,
1985, p. 11). Ea este expresia eforturilor oamenilor de stiinta de a da, conform dezide-

ratului linnéan nume corecte elementelor lumii vegetale.

12 Atropos, noteazd Kernbach (1989, p. 58), este ,,una dintre Moire, simbolizand ince-
tarea ireversibila a vietii; era reprezentatd figurativ adesea cu o unealta de taiat, expri-
mand astfel operatia de retezare a firului vietii”.

BTermenul belladonna ‘doamna frumoasd face trimitere (cf. Alcock, 1876, p. 108;
Gledhill, 2008, p. 68) la obiceiul venetiencelor de a intrebuinta sucul sau decoctul de
mdtragund pentru infrumusetare, mai precis pentru a da paloare obrajilor, pentru a
face pistruii sa dispara si pentru a da strélucire ochilor, prin dilatarea pupilelor.

“Printre domeniile specifice terminologiei stiintifice se numara: 1) fiintele din mi-
tologia greco-latina: Achillea millefolium (coada-soricelului) < termenul Achillea s-a
format de la numele grecesc al lui Ahile si denumeste planta cu care marele erou l-ar
fi vindecat pe Telephos (cf. Lyons, 1900, p. 11), fiul lui Hercule, in schimbul promi-
siunii cd acesta din urma le va arata aheilor drumul spre Troia; 2) nume de botanisti
celebri: Linnea borealis; 3) numele descoperitorului sau al cultivatorului: Gentiana
asclepiadea (luméndricd, Borza, 1968, p. 75) < denumirea stiintifica a genului este
datd in onorarea regelui ilir Gentius (Lyons, 1900, p. 171), despre care se crede cd ar
fi descoperit proprietatile vindecatoare ale plantelor din genul care ii poartd nume-
le.

“Trebuie precizat cd nomenclatura botanicd savanta este insotitd de numele sau de
initiala celui care a dat denumirea stiintifica, ceea ce aratd cd acest model ilustreaza
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existenta creativitatii individuale, in timp ce modelul popular oglindeste existenta cre-
ativitatii anonime si colective.
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