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Doina ARPENTI

Unele cauze si efecte
ale bilingvismului romano-italian

Pentru orice exilat patria este limba maternd
pe care continud sd o vorbeascd.
Mircea Eliade

Premisa

Cele mai importante studii lingvistice in
materie de bilingvism' si care au stat la baza
disciplinei, marcand evolutia acesteia, au
fost realizate de lingvisti bilingvi sau de
lingvisti-parinti de copii bilingvi’. Ronjat,
Pavlovi¢, Leopold, Kenyeres, Tits, Ruke-Dra-
vina, Francescato au observat si analizat pas
cu pas evolutia lingvisticd a propriilor copii,
inscriind datele in jurnale, care urmau sa de-
vina pietre de temelie ale disciplinei. Faptul
ca in studierea bilingvismului deseori sunt
implicate persoane care triiesc in mod direct
sau indirect experienta bilingvismului nu este
intimplator. Complice este natura ,intima” a
datelor lingvistice, dar si modalitatea si tehni-
ca lor de recoltare, care presupune un raport
de familiaritate §i confidenta intre cercetitor
si obiectul cercetirii. In aceasti ordine de
idei, conditia mea de emigrati bilingva, dar
si formarea mea profesionala de profesor de
italiana pentru alolingvi, m-a apropiat de lu-
mea celor deveniti bilingvi in urma indepar-
tarii de patrie®. Accesul liber in mediul privat,
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nonformal al acestei categorii de vorbitori (fiind una dintre ei), dar si
in mediul lor formal, institutional (de asti dati in calitate de profe-
sor) a favorizat inregistrarea unor date si materiale importante despre
experientele lor lingvistice, despre specificul comportamentului lor
multilingv, despre problemele si dificultatile cu care se confrunti in
comunicarea cotidiana a §i determinat preferinta mea pentru acest vast
teren de cercetare. In respectivul articol voi aborda doar unele aspecte
ale problemei si ma voi referi la o singura categorie de vorbitori, vorbi-
torii roménofoni — transplantati in sinul limbii italiene. Vorbitorii altor
limbi vor fi pomeniti doar tangential, in misura in care experienta lor
ar putea fi relevantd pentru intelegerea unor fapte.

Mobilitatea sociald §i emigratia au transformat societatea italiana din
monoculturald si monolingva* in multiculturala si plurilingva. Scoala
este institutia care ar trebui sa fie receptiva la aceste schimbari si sd
se reorienteze spre noile imperative sociale si culturale. De rand cu
recomandarile europene, acest obiectiv ar trebui si aiba o articulare
pluridirectionald: promovénd activitati care sa stimuleze integrarea
lingvistica §i culturald a nou-venitilor, dar, in acelasi timp, sa favorizeze
pastrarea patrimoniului cultural si lingvistic originar. Din experienta
personald constat cd scoala italiani este orientata unidirectional si ca
privilegiazd primul aspect al problemei, fapt confirmat de existenta
unei bibliografii bogate in materie de integrare a elevilor si studentilor,
fii ai emigratilor, conceputa in cheia asimilirii si uniformizarii culturale
si lingvistice.

Programele si recomandarile ministeriale deja de mai multe decenii
insistd asupra importantei educatiei lingvistice in general si asupra in-
troducerii timpurii a limbilor strdine in curricula scolara, dar e vorba
doar de marile limbi de circulatie europeana. Si de astd data limbile
minoritare riman in umbra. Astfel, educatia lingvistica i cultivarea
abilitatilor bilingve la tinerii emigrati ramé4ne pe seama familiei, care
deseori este dezarmata si nepregatitd din mai multe motive: nu poseda
cunostinte practice si metodologice pentru a infrunta acest gen de pro-
bleme; nu dispune de timp, fiind absorbiti de cotidianul supravietuirii
in noul mediu strain si ostil; nu este constientd de importanta si utili-
tatea educatiei lingvistice in familie a copiilor, considerdnd-o obligati-
unea statului si a scolii.
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Pornind de la aceste preconditii, ne-am propus sd verificim care este
nivelul de bilingvism al copiilor romanofoni scolarizati in limba itali-
ani. O atentie deosebitd o vom acorda competentelor de comunicare
orald si scrisd. Scolarizarea de scurtd duratd sau, in multe cazuri, lipsa
totald a instruirii in limba romani determina dezvoltarea vorbirii in de-
trimentul abilitatilor de scriere in limba materna. Pornind de la ideea
ca limba scrisd nu este o simpla transcriere a limbii vorbite, ci un sis-
tem complex si autonom, dirijat de reguli gramaticale si stilistice pro-
prii, ne intereseaza care sunt repercusiunile oralititii asupra scrisului la
subiectii bilingvi. Dar inainte de a purcede la analiza propriu-zisa este
indispensabila elucidarea conceptelor de limba scrisa si limba vorbita,
oralitate si scripturalitate.

Limba vorbita vs. limba scrisa

Dezbaterile pe marginea limbii scrise si a limbii vorbite au origini in
Antichitate. In conceptia gramaticii traditionale, limba scrisi ocupa
o pozitie privilegiatd, intrucat este transmititoarea traditiilor literare
ale clasicilor, pe cand limba vorbitd este o varietate inferioard, co-
rupta si liberd de normele gramaticale. In traditia romaneasca, limba
scrisd este identificatd cu limba literard, adica limba literaturii, dar
si cu uzul lingvistic cultivat si este obiect de studiu al disciplinelor
filologice, iar limba vorbiti este identificata cu limba populara, limba
literaturii orale si deci — materie de studiu al folcloristicii. Klaus Bo-
chmann (2002: 24) noteazi ci in mediul stiintific romanesc a existat
pand nu demult o axiomd conform cireia nu exista mari deosebiri
intre limba roména scrisd, literara si vorbita, iar aspectele celei din
urma nu au constituit centrul atentiei lingvisticii roménesti, interesul
acesteia fiind focalizat asupra limbii scrise. Reiegind din observatiile
lingvistului german, culturii citadine §i moderne i s-a acordat putina
atentie, cici cultura ,autentica” si ,purtitoare de identitate nationala”
era considerati cultura rurali (Bochmann, 2002: 9). Proverbial in
aceasta ordine de idei a devenit celebrul vers al lui Lucian Blaga ,Eu
cred ci vesnicia s-a nascut la sat”. Asadar, sociolingvistica nu s-a bu-
curat de mare priza in spatiul stiintific romanesc din secolul trecut,
iar in spatiul basarabean, victimi a ideologiei totalitare sovietice, a
fost impus un filon de gindire politicizat si instrumentalizat’, pe care
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azi il considerdm neadecvat si ostil noilor imperative si prerogative
ale disciplinei.

In traditia lingvistici occidentald, in pofida indelungatelor dezbateri
seculare, chestiunile legate de oralitatea si scripturalitatea limbii riméan
deschise: Limba vorbita este inferioara limbii scrise? Limba scrisa este
varianta limbii vorbite? Existd deosebire intre modelul gandirii orale si
al celei scrise?

Suprematia limbii asupra scrisului este sustinuta de Saussure si
exponentii scolii sale: ,Limba si scrierea sunt doua sisteme de semne
distincte; singurul motiv de a fi al celui de-al doilea este de a-l repre-
zenta pe primul; obiectul lingvistic nu este definit prin combinarea cu-
vantului scris §i a cuvantului vorbit; acesta din urma constituie prin el
insusi respectivul obiect. Dar cuvantul scris se amesteca atit de intim
cu cel vorbit, a cirui imagine este, incat sfarseste prin a uzurpa rolul
principal; ajungem si dim o mai mare importanta reprezentarii sem-
nului vocal decit semnului insusi. Este ca si cum ai crede ci, pentru a
cunoaste pe cineva, este mai bine si-i privesti fotografia decat fata”

Scrisul este deci o ,fotografie” imperfectd a limbii si este caracterizat de
Jutilitate, defecte si pericole”, in conceptia parintelui lingvisticii. Scrisul
este complementar limbii orale.

Inlingvistica secolului al XX-lea, prioritatea limbii scrise a fost sustinuta
de teoria filogenetici (in plan istoric limba orala preceda limba scrisa)
si de teoria ontogeneticd (individul mai intdi invatd in mod natural si
spontan si vorbeascd, in urma interactiuni sale sociale, i abia apoi de-
prinde arta scrisului, ca urmare a unui proces de predare — invitare
institutionalizat). Halliday (1994) sustine ci vorbirea este un proces
unidirectional si ireversibil, care se produce in timp real in urma unei
programari limitate din cauza memoriei de scurta durata. ,Textul” nu
poate fi revizuit si poate fi corectat doar prin adaugarea de informatie
noua, in timp ce textul scris este produsul final al programairii, al elabo-
rarii §i al revizuirii. Deci aparenta superioritate a textului scris se dato-
reaza unor diferente executive, si nu intrinsec lingvistice.

In communis opinio limba scrisd nu este decit limba vorbita transpusa
in litere. Semnele limbii vorbite sunt undele sonore transmise printr-un
canal, iar semnele limbii scrise sunt simboluri grafice imprimate pe o

BDD-A20569 © 2014 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 05:02:38 UTC)



NGO ROMIAINIA

suprafata. Este vorba de diverse modalitati fizice de expresie a semnu-
lui lingvistic. Daca limba scrisi i limba vorbiti ar fi acelasi lucru, ar fi
suficient sd inlocuiesti semnul sonor (fonemul) cu grafemul corespun-
zator. Aceasti afirmatie duce la ideea ca invatarea limbii scrise se redu-
ce la alfabetizarea primari: invatarea regulilor compozitiei grafemice
si a normelor ortografice. Dar invatarea vorbirii si a sistemului grafic al
limbii respective nu sunt suficiente pentru a sti ,sa scrii”. Limba scrisa
si limba vorbita sunt doua coduri diferite. Unele aspecte ale oralitatii,
cum ar fi timbrul vocii, ritmul, intonatia, gesturile nu pot fi redate in
scris. Limba vorbiti e strans legatd de situatia comunicativd, in care
elementele deictice au un rol fundamental, pe cind limba scrisa nu
este subordonatd contextului. Limba scrisd este mult mai ,normativi-
zatd” decit limba vorbita si are un ,grad major de gramaticalitate”, cum
afirmi A. Ponzio (2007: 32). Intr-un text scris informatia este organi-
zata in mod logic si ordonat, sunt excluse intreruperile, falsele porniri,
repetitiile, lapsusurile, redundantele.

Educatie lingvistica in contextul plurilingvismului

Noua arhitecturi a societdtii moderne globalizate a impus o revizuire a
conceptelor educatiei in general si al educatiei lingvistice in particular.
Mobilitatea sociald, dezvoltarea economica si internationalizarea pietii
muncii dicteazd necesitatea cunoasterii limbilor. Pentru a rispunde
acestor exigente, statele implementeazi noi politici educationale in
materie de educatie lingvistica.

Conceptul de educatie lingvisticd se naste in opozitie cu didactica
traditionald a limbilor, care face apel la principiile didacticii limbilor
clasice, bazate pe gramatica normativa. Educatia lingvistica se bazeaza
pe gramatica descriptiva si pune accentul pe interactiune si pe functia
comunicativi a limbii, dar §i pe pragmatici (uzul social, situational,
etc. al limbii). Lingvistul italian Tullio de Mauro (2005) sublinia-
za importanta unei optici integrate care include atit limba matern,
cat si limbile strdine. Aceastd exigentd a educatiei lingvistice in cheie
plurilingvistici a inceput si se contureze deja in Programul ministe-
rial pentru scoala medie italiand din 1979, ramas in vigoare pani in
2009 si inlocuit succesiv cu Reforma Gelmini. Programele ministeria-
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le, pomenite mai sus, acorda o egald importanta atat limbii scrise, cit si
limbii vorbite si promoveaza dezvoltarea abilitatilor lingvistice de baza
(audierea, vorbirea, scrierea si citirea), punand accent pe importanta
cunoagterii functiilor limbajului (a informa, a convinge, a argumen-
ta, a exprima etc.), dar si a varietitii limbajelor (colocvial, economic,
stiintific, publicistic etc.). Vorbitul si scrisul sunt concepute, in acest
sens, ca doud aspecte diverse ale limbii, care folosesc tehnici si mijloa-
ce expresive deosebite. Aceste recomandari se refera atat la predarea
limbii materne (sau a limbii de scolarizare in cazul elevilor striini), cat
sila predarea limbilor strdine.

In CEFR (Common European Framework of Reference for Languages) fi-
nalitatea educatiei lingvistice este nu dobandirea unui set de cunostinte
si abilititi separate si distincte pentru fiecare limba cunoscuta (L1, L2,
L3 etc.), avand ca model vorbitorul ideal, ci dezvoltarea unui cadru de
competente plurilingvistice si pluriculturale. Mario Wandruszka, pa-
rintele interlingvisticii, defineste plurilingvismul ca ,spatiul lingvistic
al libertatii noastre” i introduce notiunile de ,plurilingvism intern” —
capacitatea de a domina mai multe varietati sau limbaje ale aceleiasi
limbi (limba standard, limbajul colocvial, limbajele sectoriale si spe-
cializat, dialectul etc.) si de ,plurilingvism extern” — capacitatea de a
invita alte limbi in afara de limba materna.

Dar educatia lingvistica si plurilingvistica nu este o misiune doar a
scolii. De facto, educatia lingvistica incepe chiar din primele clipe de
viatd ale copilului, in familia unde s-a niscut. Misiunea gcolii nu este
alta decét sa dea copilului instrumentele si tehnicile necesare pentru
a dobandi ulterioare cunostinte si abilitati lingvistice. Absolvind stu-
diile, procesul de (auto)educare lingvistici nu este nici pe departe in-
cheiat, va continua péana la sfarsitul vietii, chiar daca intre timp se vor
schimba circumstantele, forma, modalitatea procesului de invitare.
In literatura occidentala de specialitate, cu referinti la aceste for-
me, se recurge frecvent la dihotomia achizitie lingvisticd si invatare
lingvisticd. In continuare vom incerca si dezambiguizim acesti doi
termeni, care se referd la procese diverse ale aceluiasi rezultat final
— competenta lingvistica. In acest context, referindu-ne la notiunea
de competenta lingvistica, nu facem referinte la competenta grama-
ticald chomskiani si nici la competenta comunicativa hymesiand, am

BDD-A20569 © 2014 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 05:02:38 UTC)



IEENTTTT ROMIAINIA

vrea si dam termenului o acceptie mult mai vasta, generalizanta si
totalizanta.

Achizitia lingvisticd este procesul pe care-l urmareste copilul pentru a do-
bandi competente active si pasive in limba sa maternd, invdtarea lingvisti-
cd este procesul in urma caruia adultul poseda o limba striina. Achizitia
este un proces subconstient si spontan si este rezultatul unei expuneri
indelungate la un input lingvistic. Se realizeazi intr-un mediu informal
prin modalitati naturale. Invitarea este studiul constient care are loc, de
obicei, intr-un mediu institutionalizat si este realizata prin intermediul
strategiilor formale. Dupa parerea lui Krashen, ,tatil” teoriei achizitiei /
invatarii, primul fenomen este profund, stabil, care genereazi intelegere
si producere lingvistica prin intermediul proceselor automate, cel de-al
doilea este rational si voluntar, dar de durata relativ scurti, si are rolul de
monitor pentru realizarea limbajului. E de remarcat faptul ca pozitia lui
Krashen este prea radicald, cici cercetatorul considera aceste doua pro-
cese net distincte unul de celalalt si nu admite o trecere de la constient
la subconstient, mai mult decit atat, sustine inutilitatea invatarii, care ar
trebui sa cedeze spatiul achizitiei. Aceastd remarca este importanta in-
trucét cercetdrile recente au demonstrat ca in conditii apropriate invita-
rea poate conduce la achizitie.

Ne vom referi in mod deosebit la fenomenul achizitiei, cici copiii con-
cetitenilor emigrati insugesc limba romanai exclusiv in mediul informal
al familiei (in Italia nu existi niciun fel de subsidii institutionale pentru
promovarea limbilor materne ale emigratilor).

Educatie lingvistica in sainul emigratiei

Revizuirea conceptului de educatie plurilingvistici si reformarea pro-
cesului educativ la nivel national (mi refer la Italia) si european este
salutabild si apreciabila. Actiunile directionate spre educarea pluri-
lingvistica a elevilor si studentilor emigrati se lasd insd asteptate. Elevii
autohtoni trebuie sa infrunte o dubla sarcina: si dobandeasci o paletd
de competente pentru limba italiani, care este limba lor materna si lim-
ba de studiu, si pentru limba striina (o limba sau doua de circulatie eu-
ropeani) — materie de studiu. In cazul elevilor emigrati aceasta sarcina
se tripleaza: sa cunoasca intr-un timp record limba italiana — cheia inte-
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grarii, a socializarii, dar si a accesului in lumea literelor —, sd insuseasca
limba strdina si si mentind viu contactul cu limba materna. Daci pen-
tru dobandirea unor competente de italiand, suficiente pentru a soci-
alizi si pentru a fi scolarizat, copilul beneficiaza de sustinerea statului
si a institutiilor, conservarea si dezvoltarea limbii materne riméne o
chestiune personala a copilului si a familiei sale. Cu toate cd normati-
vele europene prevad ci toti copiii scolarizati au dreptul la ore de limba
maternd (oricare ar fi ea) ca obiect de studiu in cadrul programului
didactic al scolii nationale, realitatea demonstreaza ci aceste drepturi
sunt departe de a fi aplicate. Mai mult decat atat, unii specialisti in do-
meniul educatiei cred ci bilingvismul ar fi o piedici in integrarea co-
piilor emigrati si cauza nereusitei lor scolare. De fapt, acest prejudiciu
are (1) origini antice, mai intdi de toate in mitul lui Babel — conform
traditiei biblice, la origini umanitatea era monolingva, iar plurilingvis-
mul este rezultatul unui ,blestem divin” si are valoare coercitiva — si
(2) in epoca aparitiei statelor nationale europene, in convingerea ci
limbile nationale reprezinti un factor de coeziune a natiunii i ci sta-
tul trebuie sd coincida neaparat cu un teritoriu lingvistic. Aceste doua
traditii au alimentat convingerea cd unilingvismul era starea originara a
umanitatii, data de Dumnezeu, si deci politiceste legitima. De-a lungul
deceniilor bilingvismul a fost considerat periculos pentru dezvoltarea
copilului, cici copilul bilingv invata si vorbeasca mai tarziu, nu poseda
foarte bine nici unul din sistemele lingvistice pe care, nefiind in stare
sd le deosebeascd, le confundia permanent; dezvoltarea sa intelectuala
ar fi compromisa, intrucét ar putea avea dificultiti emotive, ar putea
suferi de dezadaptari ale personalitatii etc. La intarirea acestor preju-
dicii au contribuit unele studii lingvistice, realizate in mediul stiintific
anglo-american in prima jumitate a secolului trecut, care au afirmat ca
bilingvismul precoce este cauza directd a unui coeficient de inteligenta
inferior si deci a unei reusite scolare insuficiente. Ulterior aceste studii
au fost drastic criticate pentru metoda si atitudinea stiintifica adoptate,
dar mai ales pentru faptul ci cercetatorii nu au tinut cont de variabilele
socioculturale, confruntind doua grupuri care nu puteau fi compara-
te: primii — monolingvi, purtatori ai limbii dominante, apartenenti la
clasa politica privilegiata, in timp ce al doilea grup era constituit din
exponenti emigrati, deseori marginalizati §i neintegrati, locuind in
periferii murdare si precare (Titone, 1979: 95). Astizi comunitatea
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stiintifica crede ca bilingvii poseda o flexibilitate mentald majors, o fa-
cultate superioara a gandirii abstracte care, detasata de cuvant, favori-
zeaza construirea conceptelor. Un mediu plurilingvistic si pluricultural
bogat si stimulant faciliteaza dezvoltarea cognitiva si intelectuala.

Limba roména si scolarizarea italiana

Scoala italiana de ieri, monolingva si monoculturala prin excelenta,
astdzi este populata tot mai des de elevi care provin din lumi inde-
partate atat din punct de vedere geografic, cat si cultural. Prezenta
elevilor si studentilor strdini este deja un fapt obisnuit in scolile ita-
liene. Dacd in prima perioada nou-sositii erau perceputi ca factori
destabilizanti si periclitanti ai oranduirii firesti, astizi plurilingvis-
mul §i pluriculturalismul este triit §i gestionat ca un fapt natural,
mai mult decat atat, este conceput ca o resursa, caci tinerii emigrati
yimbogatesc cu patrimoniul lor patrimoniul noilor generatii italie-
ne”, dupd cum afirma ex-ministrul invatimantului si educatiei Fioro-
ni (www.miur.it). Multi dintre acesti tineri sunt emigrati de generatia
a doua, pentru ci s-au nascut ori au ajuns aici in fragedd copilirie.
Multi dintre ei au un parinte (natural sau adoptiv) italian. Deseori
vorbesc italiana cu inflexiunile locale ale dialectelor italiene si doar
trasaturile lor somatice tradeaza origini striine. Serviciul statistic al
ministerului informeaza c3, in anul 2012-2013, 47,2% din studentii
cu cetatenie ne-italiana sunt niscuti in Italia®.

Tinerii emigrati provin din toate tarile lumii; printre ei, studentii ro-
manofoni sunt categoria cea mai reprezentativa.

Romania 148,602 18,89 %
Albania 104710  13,31%
Maroco 98,106 12,47%
Republica Populara Chineza 36,043 4,58%
Republica Moldova 24,196 3,8%
Filipine 22,940  2,929%

Aceste date sunt surprinzitoare, in special in ce priveste numarul tine-
rilor provenienti din Moldova, raportate la suprafata si la numarul de
locuitori ai statului.
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Scopul cercetirii noastre este sa examinam situatia limbii romane in
mediul copiilor si tinerilor roménofoni scolarizati in limba italiana.

Un studiu cantitativ necesitd mai mult timp, mai multe resurse si im-
plicarea unui numir mare de colaboratori, de aceea vom realiza un
studiu calitativ, care examineaza un esantion de 48 de elevi si studenti
romanofoni, cu vérsta intre 12 si 23 de ani, din institutiile italiene:
gimnaziu (scuola media di primo grado), licee teoretice, tehnice si pro-
fesionale (scuola media di secondo grado) si universititi. Participantii
provin din Moldova si Roménia si locuiesc in Nordul Italiei, in pro-
vinciile Bologna, Modena si Reggio Emilia. Unii din ei se afla in Italia
de cind erau mici i nu au fost gcolarizati in limba roména. Majorita-
tea participantilor au trecut aici prin gimnaziu, putini dintre ei au avut
doar experienta liceului.

Aspectul cel mai delicat al acestui proiect a fost colectarea datelor
lingvistice si sociolingvistice in primis, pentru cd multi dintre informa-
tori erau minori®, a fost necesara medierea si acordul parintilor sau al
tutorilor, in secundis, pentru ca informatorii nu intotdeauna au fost re-
ceptivi i cooperanti, uneori s-au dovedit a fi chiar suspiciosi. Ludnd in
considerare dificultitile sus-mentionate, am optat pentru urmétoarele
tehnici: chestionarul, interviul, observatia. Chestionarul propus a fost
elaborat in limba italiani, deoarece nu toti candidatii cunosc suficient
limba romana scrisd. Chestionarul include: a) informatii biografice ale
intervievatului si ale familiei sale, b) comportamentul lingvistic al in-
tervievatului in familie si in raporturile sociale, c) problemele legate de
construirea identitatii culturale. Desi chestionarul a fost sursa princi-
pald de informatie, in unele cazuri am mai recurs la interviu si, in spe-
cial, la observatia participantului’. Faptul cd multi dintre respondenti
fac parte din reteaua mea sociald, fiind cunostinte, prieteni, vecini,
studenti de-ai mei, a facilitat contactul si a permis intrarea in universul
lor lingvistic si cultural. Nu am abandonat rolul meu de cercetator si
observator (in incognito) in niciun moment al interactiunilor mele so-
ciale, de orice naturi ar fi fost. Aceasta strategie a permis inregistrarea
unor date spontane si autentice, ne-denaturate de artificialitatea unei
interventii anuntate si invazive ca interviul.

In faza urmitoare a fost elaborat unui corpus lingvistic, divizat in doua
parti: prima parte intruneste secvente de limba vorbita, culese din
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interactiunile cotidiene cu unii respondenti in limba roména si itali-
anj, iar partea a doua se refera la limba scrisa i intruneste materiale
din proba practica pe care am propus-o spre realizare. Persoanelor an-
chetate li s-a cerut si scrie doud texte argumentative scurte, unul in
italiand si altul in roména, pornind de la afirmatiile sugerate. Pentru
italiana a fost propus urmatorul argument: ,E-book o libro cartaceo,
testo digitale o testo stampato, qual ¢ il migliore tra i due e chi vincera
la sfida”. Pentru elaborarea textului in romana conditia a fost formu-
lata astfel: ,Scrie un scurt text despre impactul retelelor de socializare
asupra tinerilor, reflectdnd asupra avantajelor si dezavantajelor acestor
noi mijloace de comunicare”. S-a pledat pentru argumente diferite, fi-
indca o singura cerintd ar fi putut determina scrierea unui text unic
si traducerea lui in cealaltd limba. Obiectivul nostru era sa culegem
texte autentice, care ar releva obiectiv nivelul de competenta in lim-
bile romana i italiana scrise. Chiar dacd am propus teme diferite, am
vrut, in mod intentionat, si se refere la acelasi domeniu al cunoasterii
umane, comunicarea digitald. Tindnd cont de importanta pe care o au
noile tehnologii in viata tinerilor de azi — exponentii noii specii homus
informaticus, cum i-a numit Raffaele Simone, am considerat ca aceste
argumente ar putea avea un impact benefic.

O alti strategie aplicatd pentru a face rost de texte scrise a fost investigatia
in paginile personale ale respondentilor din retelele de socializare. S-au
dovedit a fi surse pretioase nu numai pentru a intelege cum comunica
scriind, dar si pentru a intelege care sunt componentele culturale si etni-
ce ale retelei lor sociale §i, nu in ultimi instanti, pentru a verifica veridi-
citatea declaratiilor facute in completarea chestionarului.

O analiza minutioasa a corpusului, a datelor inregistrate si a chestiona-
relor a reliefat urmatoarele: copiii roménofoni nu intilnesc dificultati
particulare in procesul de integrare lingvistica. Evident, ficind aceasta
observatie, nu trebuie si neglijam un factor foarte important — vérsta.
Raportul intre vérsta imersiunii in mediul lingvistic italian este invers
proportional competentei in limba italiana. Altfel zis, cu cat inscri-
erea in scoala italiand are loc la o varsta mai fragedd, cu atit copilul
invata mai eficient limba de scolarizare si cu atit mai repede uitd limba
materna. Raportul cu limba materni mai depinde in mare masura de
atitudinea parintilor si de obisnuintele comunicative instaurate in si-
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nul familiei. Familia are rolul central in educarea lingvistica a tinerei
generatii, aici are loc prima socializare si achizitionarea limbajului -
mijloc principal al comunicirii, dar si suport al dezvoltarii cognitive.
Limba materna formeaza viziunea individului asupra lumii i este un
punct de referinta identitar pentru toata viata. In acest sens responsa-
bilitatea familiei emigrate este enorma. Daca pentru copiii italieni lim-
ba materna este mijlocul de comunicare, este limba studiilor i a for-
marii sociale, pentru copiii romani, inclusiv basarabeni, limba materna
este limitatd intre peretii casei. Comunicarea sporadici cu rudele si
prietenii conationali nu este suficientd pentru a compensa discrepanta
intre competentele comunicative in romana si in italiana. Scolarizarea
in limba italiana face ca italiana lor sa evolueze, imbogatindu-se cu ter-
meni din toate domeniile cunoasterii umane, in timp ce roméana se li-
miteazi la discutiile legate de cotidian si, in rezultat, lexicul ei se reduce
considerabil. Unsprezece dintre respondenti au ajuns in Italia la varsta
de 5-6 ani, inainte de completarea procesului de achizitie a limbaju-
lui. La acesti copii si tineri a fost ,diagnosticatd” pierderea partiald a
limbii materne. Ei au avut o educatie lingvistica rudimentara in limba
romana, deseori doar pasiva, dezvoltind abilitati de comprehensiune,
nu si capacitatea de producere a textului lingvistic. Materialele audio
inregistrate marturisesc c o buna parte din acesti copii au dezvoltat un
singur sistem fonetic si o singura bazi articulatorie — cea a limbii itali-
ene si deci vorbesc romana cu accent strain. Am identificat urmatoa-
rele particularitati ale limbajului acestor respondenti: incapacitatea de
a pronunta fonemele specifice limbii romane, inexistente in italiani:
spre exemplu, vocalele [4] si [4] sunt articulate cu un sunet interme-
diar intre [a] si [e], vocalele inchise [o0] si [u] sunt pronuntate deschis,
[e] iotat este monoftongat in [e] sau [€], consoana [z] la inceput de
cuvant devine [dz], consoana [§] urmata de o vocald posterioara sau
centrala este palatalizata [fia], [fio], [fiu], de exemplu: sarpe [fiarpe],
soparli [fiopirla], a suiera [fiuiera] etc. Un alt fenomen interesant este
dublarea consoanei initiale din rddicini, urmate de un prefix vocalic,
chiar atunci cdnd e vorba de forme derivate din latina si cristalizate in
limba romana: ,appartament’, ,allaturi’, ,a allapta”.

La nivel de morfologie a fost observat uzul incorect al articolului hota-
rit: ,l-am intrebat pe profesorul” (din italiand ,Ho chiesto al professo-
re”); lipsa acordului in gen, numir si caz — deseori numelui romanesc
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i se acorda prin analogie genul numelui respectiv in limba italiana:
ycartea acesta” (,,questo libro”). Un alt fenomen interesant care se in-
registreazd in romana copiilor si tinerilor emigrati este tendinta spre
analitism, marcat, in special, de reducerea paradigmei cazuale, pro-
babil prin analogie cu limba italiand. Pentru cazurile oblice se prefera
Nominativul cu prepozitie: ,vantajile dela retele de socialisare” in loc
de ,avantajele retelelor de socializare” dupa modelul italian ,i vantaggi
delle reti..”” In domeniul sintaxei am observat tendinta de construire
a predicatului — verb la indicativ + verb la conjunctiv — dupa modelul
predicatului italian — verb la indicativ + verb la infinitiv: ,tindem tot
mai mult a reduce spaziu pentru..” in loc de ,tindem tot mai mult sa
reducem spatiul pentru..” (,tendiamo sempre di pit a ridurre lo spa-
zio..”). Interferenta limbii italiene nu se manifesti doar la nivel fonetic,
morfologic si sintactic. Lexicul este compartimentul cel mai afectat.

Din cazurile examinate, indiferent de faptul daca era vorba de
bilingvism echilibrat sau neechilibrat, se deduce ca fenomenele
cele mai frecvente, legate de interferenta lingvistici, sunt imprumu-
tul si alternanta de cod. Aceastd interferentd se manifesta in mod
unidirectional, adic de la limba italiand (in marea majoritate a cazu-
rilor italiana este limba dominanti) spre limba romana. Notiunile de
imprumut si alternanta de cod sunt contradictorii §i deseori e dificil
si stabilesti frontiere rigide intre aceste doua fenomene. Inainte de a
trece la analiza lor e oportun si facem unele precizari. Pornind de la
definitia lui Gusmani (1989: 28), imprumutul este trecerea directi a
unui element lexical dintr-o limba in alta cu un grad variabil de asimi-
lare si integrare foneticd, morfologica si sintactica. Alternanta de cod
insd este un procedeu al vorbirii bilingve care consta in trecerea de la
un cod lingvistic la altul, prezent in repertoriul vorbitorului. Fenome-
nele cele mai importante ale alternantei de cod sunt comutarea codu-
lui (code switching, CS) — la nivel de sintaxi si mixarea codurilor (code
mixing, CM) — la nivel de morfologie.

Imprumutul este prezent atit in corpusul de limba vorbiti, cat si in
corpusul de limba scrisa, adesea constientizat i semnalat de respon-
dent prin ghilimele: ,timp pentru «sfogliare» o carte” (,,timp pentru
a rasfoi o carte”). Motivele pentru care vorbitorii recurg la impru-
mut sunt multiple. De cele mai multe ori imprumutul este dictat de
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necesitatea de a suplini un lapsus al vorbitorului, alteori pentru ca
notiunea nu exista in limba dati sau pentru ca termenul nu este cu-
noscut.

Alternanta de cod este foarte frecventa in corpusul limbii vorbite, de
obicei este voluntari si rezultd din decizia vorbitorului de a trece la
alt cod. Respondentii nostri recurg la acest procedeu pentru a fi mai
expresivi, pentru a emfatiza sau a ironiza. Alternanta e motivata si de
circumstante, atunci cind se adreseaza unui alt interlocutor sau pen-
tru a nu se face intelesi. Alte cauze pot fi stresul, oboseala, emotiile.
Situatiile in care se recurge la alternanta sunt multiple, iar mecanismul
acestui procedeu este foarte complex. In acest articol vom sublinia
doar faptul ci in cazurile examinate in corpus, limba matrice’, adica
limba care proiecteazi structura morfosintacticd, este, de obicei, limba
dominanti — cea italiana.

O analiza minutioasa a corpusului scris a evidentiat unele carente.
De fapt, producerea de texte scrise este exercitiul cel mai detestat in
scolile de pretutindeni. Elevilor si studentilor nu le place sa scrie, mai
mult decat atét, probele scrise sunt apreciate, de obicei, cu note mai
joase decit cele orale. Marturisesc ci am intlnit o anumita rezistenta
in a-mi convinge respondentii si realizeze textul scris. In unele cazuri,
primind chestionarul cu ultima pagina alba, am fost nevoita s o in-
torc autorului cu rugimintea de a scrie macar ceva, sau am apelat la
interventia parintilor. Multi respondenti au produs textul in italian,
dar nu si in romana sau au scris ambele texte in italiani, motivind ci
asa le e mai ugor sau marturisind cu toata sinceritatea ci nu au nicio
competentd de scriere in limba roméana. Acest rezultat era previzibil.
Daca limba vorbitd se achizitioneaza si se invati in toate circumstantele
existentiale, scrisul, inteles ca o serie de abilitati grafematice, si limba
scrisd, inteleasa ca o varietate a limbii, organizata in baza unor norme
silegi proprii — nu pot fi achizitionate, ci doar invatate printr-o serie de
actiuni si activitati formale. In rare cazuri parintii se preocupa s trans-
mita copiilor si arta scrisului in limba materna.

Transcriem in continuare textul produs de un copil de 12 ani, care scrie
pentru prima data in viata sa un text in limba romana: , Pentru mine van-
tajile dela retelor de socialisare sunt ca se puate de comunicat cu diferite
persuane si ca este posibil de gasit diferite informazi in ori ce loc si cand
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vrei. Disavantajile sunt ca niste persuane se inclee pe aceste retele de so-
cializare si ramun numai pe dansele”. La prima vedere notim ca autorul
nu cunoaste diacriticile. Vocala [4] este ortografiati prin [a] sau prin [u],
consoana [t] — conform rigorilor italiene — prin [z], diftongul [0a] - prin
[ua]. De céte ori este posibil, in mod coerent, aplicd normele ortografiei
italiene. Dar dacd lacuna ortografiei poate fi suplinita, exista alte aspecte
ale problemei, care in lipsa scolarizarii, in lipsa lecturilor elevate, in lipsa
unui mediu lingvistic cult si cizelat nu vor fi depasite niciodati. Cu toate
ca limba scrisd si limba vorbitd sunt sisteme separate, care au finalitati
diferite si sunt ghidate de legitati distinse, totusi ele interactioneaza reci-
proc in competenta vorbitorului. Respondentii care nu au beneficiat de
instruire in limba romana au o limba scrisi puternic marcata de oralitate:
simplitatea sintacticd, preponderenta parataxei, saracia lexicald, prezenta
expresiilor din limbajul colocvial etc.

Concluzie

Copiii din Romania si Republica Moldova intri in contact cu limba ro-
mana standard prin intermediul scolii, al mass-mediei, iar cu varietatea
regionala a limbii roméne — prin relatii sociale diverse. Copiii emigrati
contacteazi doar cu varietatea regionald a limbii roméne in mediul fa-
milial. Deseori parintii nu sunt un bun model lingvistic, in special cei
cu un nivel redus de instruire. Despre cultura lingvistica in Republica
Moldova s-a vorbit mult, mai ales in ultimii ani'. La auzul limbii ro-
mane culte, copiii expusi unui model de limba corupti si necizelata
deseori au dificultiti de comprehensiune.

Familia nu are resurse si mijloace pentru a realiza in mod plenar si efi-
cient educatia lingvistica a tinerilor in cheia transmiterii patrimoniului
lingvistic si cultural national. Deci se impune interventia statelor si a
institutiilor responsabile. Considerand ci studentii si elevii roméano-
foni sunt categoria cea mai numeroasi in institutiile italiene, cu efortul
comun al statelor interesate si prin contributia europeani, ar putea fi
initiate itinerare integrative in cadrul programelor scolare, in vederea
unei educatii lingvistice complete, cici limba este expresia identitatii
culturale, etnice si sociale.

BDD-A20569 © 2014 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 05:02:38 UTC)



LIMBAJ SI COMUNICARE [EFEN
Notel

! Termenul ,bilingvism” va fi utilizat cu valoare generalizatoare, chiar atunci cAnd va fi
vorba de competentd multilingva.

* Prin ,bilingv”, doar in acest context, se are in vedere vorbitorul pentru care competenta
si uzul a mai multe coduri lingvistice este o practica cotidiani fireasca, rezultata si dic-
tatad de mediul familial sau social in care triieste; se exclud deci toate celelalte catego-
rii de bilingvi, care dobindesc competente plurilingve interactiondnd cu un mediu
institutionalizat si formalizat.

3 Am preferat aceasta sintagmi pentru ci o gisesc mai neutri in comparatie cu termenul
yemigratie”, care comporti conotatie politicd, economica si sociala.

* Nu vom considera, in acest studiu, pluritatea dialectelor italiene, care se nasc si evo-
lueaza ca sisteme lingvistice autonome in sénul limbilor neolatine, si nu ca subsistem al
limbii italiene.

S Bazat pe doctrina ,apropierea si fuziunea” (c6amxenue — causaue) limbilor si a cultu-
rilor.

¢ In Italia legea despre cetatenie se bazeaza pe principiul ius sanguinis.

7 Datele publicate de Servizio Statistico del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e
della Ricerca pot fi consultate pe adresa www.miur.it.

8 Legeaitaliana este foarte severa in ce priveste datele cu caracter personal.

® Despre metodele si tehnicile de colectare a datelor in L'inquéte sociolinguistique, Paris,
1999.

19 E-book sau carte traditionala, text digital sau text tiparit, care este mai bun §i care va
céstiga confruntarea.

"' Notiunea matrix language frame a fost ideatd in lingvistica anglo-saxoni de ctre
Myers-Scotton.

2 A se vedea E. Bojoga, Limba Romdnd intre paranteze, Editura ARC, Chisinau, 2013.
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