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1. Precizdri preliminare

Prin cercetarea de fatd ne propunem si intre-
prindem o analizd comparativd a doud carti
de rugiciune, una ortodoxa (Rug., 2004), alta
catolici (Rug., 1987). Observatiile noastre
vizeaza numai textul propriu-zis al rugiciunii
(nu si indicatiile tehnice legate de ritualul ros-
tirii acesteia), din discutie omitandu-se, de ase-
menea, atit pasajele care reprezinta citate din
textul biblic (cf. fragmente evanghelice, psalmi
etc.), cat si paginile de catehezd (de exempluy,
observatiile privitoare la randuiala spovedani-
ei, la pacatele omenesti etc.).

Catalogarea unui fapt de limba drept ,arhaic” s-a
realizat in baza nivelului cult, literar al romanei
actuale; mai exact, dacd o anumiti forma arhaica
se utilizeaza astazi in limba populard / regiona-
13, forma respectiva a fost luatd in consideratie,
punctul nostru de referinta nefiind limba popu-
lard, ci roméana standard. La fel ca si in cazul in-
vestigarii limbii textului catihetic', si in situatia de
fata am urmirit distributia faptelor lingvistice in
ansamblul textului bisericesc, iar nu fragmentar,
conditie sine qua non pentru delimitarea cat mai
obiectiva, in ultimi instanta stiintifica, a aspecte-
lor care apar in mod constant in textul respectiv,
in opozitie cu cele care reprezinti fapte izolate de
limba.
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2. Morfologie®
2.1. Substantivul

— forme arhaice de vocativ in -¢’: ,,...cAntare ingereasci strigam Tie, Puter-
nice:..” (Rug., 2004, p. 10); ,...Hristoase Dumnezeule, mult-Milostive si
mult-Indurate” (ibid., p. 18-19); ,Impdrate a toati fiptura,..” (ibid, p. 27);
»Atottiitorule, Cuvinte al Tatalui,...” (ibid., p. 30); ,Suflete al meu netrebnic,
suflete patimas,...” (ibid., p. 188);

- marcarea cazuald a termenilor unei sintagme in vocativ (situatie aproape ge-
neralizatd in textul ortodox): , Duhule Sfinte” (Rug., 2004, p. 37) ,Sfinte ingere”
(ibid, p. 184) s.a;

— tipare arhaice cu genitivul: ‘prep. a + adj. nehot. fot + subst. (+ adj. [califica-
tiv, posesiv])’: ,Impirate a toatd faptura,..” (Rug., 2004, p. 27); ,Dumnezeul
puterilor si a tot trupul..” (ibid,, p. 28); ,...spre alungarea a tot pizmagsul” (ibid.,
p-43) sa;

— dativul adnominal (deosebit de frecvent in textul ortodox): ,Sprijinitor su-
fletului meu” (Rug,, 2004, p. 42); ,...tdmdduire durerilor celor de multe fe-

luri” (ibid,, p. 180); ,,...Spicul cel nearat si de mantuire lumii,..” (ibid., p. 181);
ysdlas pacatului” (ibid, p. 230) s.a;

— morfemul personal de Ac. pe apare uneori (la fel ca in limba veche*) si in
fata substantivelor care nu reprezinti nume de persoana propriu-zise: ,,...nas-
candu-te, ai venit si scapi din robie pe poporul tau” (Rug., 1987, p. 74);

— substantive cu forme arhaice (sg. gresald, pl. gresale: formi ce pastreazi fo-
netismul cu [s] dur muntenesc, specific sec. XVI-XVI], fiind generalizati in
textul ortodox): ,larti-ne gresalele ce am sivarsit inaintea Ta..” (Rug., 2004,

p-29; cf. siibid,, p. 52);

— forme arhaice de gen (unele, etimologice) si numar: pustie [arh., pop.] /
pustiu: ,..dreptilor, locuitori in pustie, [...], rugati-vd pentru mine,..” (Rug,
2004, p. 39); vremi / vremuri: ,vremi de ispitire” (ibid., p. 74); suspinuri / sus-
pine: ,...suspinurile mi le auzi” (ibid,, p. 218);

— pastrarea articolului enclitic la substantiv in conditiile antepunerii unui atri-
but adjectival si ale postpunerii unui alt atribut, in situatiile in care, in romana
actuald, articolului enclitic ii corespunde articolul posesiv genitival. Aspectul
mentionat poate fi expresia unei declinari a substantivului atat prin ,atractie”,
ct si prin ,,continutul” acestuia (este cazul numelor desemnéand , obiecte uni-
ce”)’: ,...smeritul si netrebnicul robul tau..” (Rug., 2004, p. 23); ,Pentru rugi-
ciunile Sfintilor Parintilor nostri,...” (ibid,, p. 253) s.a;
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— articularea enclitici a unor substantive (care desemneaz3, in general, nume
de divinitati, dar i personaje arhicunoscute® vetero, dar mai ales neotesta-
mentare) precedate de prepozitii, dar care nu prezinti determinare: ,,...ci eu
nidijduiesc in Domnul” (Rug., 1987, p. 31); ,....cel ce ai patimit pentru Hristos
si ai luat indrizneala cdtre Stapdnul,..” (Rug., 2004, p. 39); ,Mireste sufletul
meu pe Domnul” (Rug., 1987, p. 75); ,Primeste-mi deci si pe mine, Hristoase,
ca pe desfranata si ca pe talharul,..” (Rug., 2004, p. 199); ,,...Carele ai indreptat
pe vamesul si ai miluit pe canaaneanca..” (ibid,, p. 223) s.a.

2.2. Adjectivul
2.2.1. Calificativ

— superlativul absolut”: caracteristica textului bisericesc (in spet, cel al rugiciu-
nii ortodoxe) este preferinta pentru modalititile lexicale si lexico-gramaticale
de exprimare a acestui grad de comparatie: (a) mult (la fel ca in unele limbi
romanice occidentale, dar si ca in romana veche): ,Hristoase Dumnezeule,
mult-Milostive si mult-Indurate” (Rug., 2004, p. 18-19); ,Stipanul meu mult-mi-
lostiv,..” (ibid., p. 162); ,..mult-iubitoare a neamului crestinesc...” (ibid,, p. 277-
278); (b) prea (apare deosebit de frecvent in ambele texte): ,..dupi pilda ini-
mii preasfinte a fericitei gi pururea neprihénitei Fecioare Maria” (Rug., 1987,
p. 11); ,..preasfantul sacrament..” (ibid.); ,...preaputernicele tale rugiciuni,...
(Rug., 2004, p. 23); ,,... preacinstitul tiu nume” (ibid,, p. 23); ,,...oile turmei Tale
preaalese” (ibid.,, p. 62)® s.a; (c) subst. multime + subst. G: ,....multimea bundtd-
tii Tale,..” (Rug., 2004, p. 36; cf. si ibid,, p. 57); (d) structuri in care intrd nehot.
tot: ... cea cu totul nevinovatd” (Rug., 2004, p. 40; p. 242); ,,...sd preamdreasci
intru tot sfant numele Tau..” (ibid, p. 78) s.a.; (e) derivate negative: ,...nemdsu-
ratd mila, nespusd si neajunsd iubire de oameni,..” (Rug,, 2004, p. 49) s.a.;

— regimul sintactic al unor adjective: (a) regim datival (in locul celui prepozi-
tional)°: ,....iertdtor vrdjmasilor mei” (Rug., 2004, p. 53); ,...viatd curati, ago-
nisitd mie” (ibid., p. 172); ,...sunt nevrednic si cerului si pamantului..” (ibid,,
p. 199) s.a; (b) regim prepozitional distinct comparativ cu romana literard
actuala: pdrtas de / la: ,...ca sa pot fi odata pdrtas de slava si de fericirea voas-
trd” (Rug, 1987, p. 16; cf. si ibid., p. 43).

2.2.2. Pronominal

— adjectivul pronominal nehotarét tot ,orice”: ,...Care luminezi i sfintesti
pe tot omul...” (Rug., 2004, p. 18); ,...ca si vindece foatd neputinta si boala”
(Rug, 1987,p.32) s.a;
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— exprimarea redundanti a posesiei'®: ,Lumineazi-mi mintea mea..” (Rug,,
2004, p. 31); ,,..nu pot si-mi ridic capul meuw..” (ibid., p. 58); ,...fiul care si-a
pierdut pe tatil sdu preaiubit...” (ibid,, p. 83) s.a.

2.3. Pronumele

— exprimarea emfatici a pronumelui personal cu functia sintactici de su-
biect'!: ,Intru deznidijduire zicind ey, m-ai ridicat” (Rug., 2004, p. 12);
,Am picituit si farddelegile mele eu le cunosc” (ibid,, p. 58);

— frecventa deosebita (in textul ortodox) a pron. pers. ddnsul, arhaism morfo-
logic': ,...si cu ddnsa [= frumusetea strdind, n. - D.-L.T.] mi-am ranit inima...”
(Rug., 2004, p. 33); ,...izbaveste-ma de ddnsele [de curse, n. - D.-L.T.]..” (ibid,,
p-42); ,...si sd fugd de la fata Lui cei ce-L urasc pe Dansul” (ibid., p. 42) s.a;

— utilizarea aproape generalizata in textul ortodox a pronumelui semiinde-
pendent, trasatura a limbii roméne din perioada sec. al XVI-lea si al XVIII-lea"*:
,-.lumina cea neapropiati” (Rug., 2004, p. 18); ,...gresala cea de voie si cea
fard de voie” (ibid,, p. 22); ,,...pazitorul meu cel sfant..” (ibid.,, p. 35) s.a.;

— pronumele de intirire, utilizat in special la pers. a II-a'*: ,Insuti, Doamne,
primeste si rugiciunile noastre...” (Rug., 2004, p. 19); ,Atottiitorule, Insuti
fiind desavarsit,..” (ibid., p. 30); ,Insuti, intru tot Bunule Stipane, cauti din
ceruri...” (ibid., p. 82) s.a.

2.4. Verbul
2.4.1. Regimul sintactic

— regim prepozitional distinct de cel din limba romani literara actuala: ,,...ca
nepricepdndu-ne de niciun rispuns,..” (Rug., 2004, p. 25); ,Milostiveste-Te deci
sispre mine..” (ibid., p. 70): ,,... si intru ajutorul tiu cel puternic rugandu-md,..”
(ibid,, p. 173); ,,...spre Tine ndaddjduiesc” (ibid., p. 210); ,Toatd nddejdea mea
spre tine o pun,..” (ibid., p. 276); a se hotdri de + infinitiv's: ,....ca sd md hotdrdsc
de a nu le mai face [picatele, n. — D.-L.T.] in viitor” (Rug., 1987, p. 17); a se
invrednici de + infinitiv: ,,...ca sd ne invrednicim si noi la invierea noastra de a
primi insusirile unui trup maret” (ibid,, p. 88);

— verbe (locutiuni/expresii verbale, perifraze verbale cu a fi, a face), constru-
ite in limba literard actuald prepozitional, cunosc in textul bisericesc regim
datival'®: ,...aceia care mi-au gresit” (Rug., 1987, p. 6); ,,...iertare celor ce Ti-au
gresit..” (Rug., 2004, p. 57, p. 211); ,Si lumina fara sfarsit sd le straluceascd lor”
(Rug,, 1987, p. 32); ,,...si sd md invredniceascd impdrdtiei Sale” (Rug., 2004,
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p- 41, p. 62); ,...si milostiv fii noud,...” (ibid., p. 67, p. 87); ,Nu este lui mantui-
re..” (ibid., p. 76, p. 88); ,...dobdndeste-ne, te rugam, ca toti si traiim..” (Rug,,
1987, p. 87; p. 89; p. 91); ,,...sd nu mai viez mie, ci Tie,...” (ibid., p. 227);
»--.bogitia facerii de bine izvordste-o tuturor” (ibid., p. 258) s.a.;

— verbe tranzitive construite cu dativul: ,,ingerul Domnului a vestit Mariei..”
(Rug, 1987, p. 12); ,,...care ati slujit lui Dumnezeu..” (Rug., 2004, p. 40, 74);
y-ca sd-fi slujeascd tie” (Rug., 1987, p. 74, p. 83); ,Ajutd-mi cu Sfanta Doamna
Fecioari,..” (Rug., 2004, p. 43, p. S5, p. 258); ,Doamne, ca sd-mi ajuti gribes-
te!” (Rug., 1987, p. 90); ,,...si sd nu-mi rdspldtesti dupa faptele mele,..” (Rug,,
2004, p.211,p.277);

— verbe intranzitive ,absolute” utilizate prepozitional (aspect izolat in textul
ortodox): a dezndddjdui de ceva'”: ,..nu dezndddjduiesc de a mea mantuire”
(Rug., 2004, p. 199);

— verbe construite propozitional (iar nu cu partea de propozitie corespun-
zdtoare acesteia), izolat in rugiciunea catolici: ,...dobdndeste-ne, te rugim, ca
toti sd traim..” (Rug., 1987, p. 87) s.a.

Alte aspecte: preferinta pentru pasivul reflexiv, verbe reflexive utilizate activ,
forme slabe de indicativ / imperativ / conjunctiv (prezent) cu valoare de im-
perativ, viitorul cu conjunctivul, arhaisme morfologice etc.

2.5. Adverbul

— foarte — utilizat singur, un fapt de limba arhaic**: ,,...nu Te ménia pe noi foar-
te, nici pomeni faradelegile noastre” (Rug., 2004, p. 26, p. 274 s.a.);

— adverbul interogativ arhaic au ,0are” utilizat, la fel ca in romana veche, in
propozitii retorice negative®: ,,..au doard nu-mi va fi acest pat groapa?” (Rug,,
2004, p. 36 s.a.).

3. Consideratii finale

Intr-o cercetare recenti’, pe baza unui corpus de lucru reprezentat de doui
carti ortodoxe de rugiciune, aveam ocazia de a argumenta lingvistic arhaicita-
tea marcata a textului de rugiciune (compartimentul morfosintactic), in spe-
cial prin raportare la manualul de invitatura crestina. Demersul intreprins in
lucrarea de fatd sustine concluzia formulati de noi in studiul anterior, antre-
narea, intr-o discutie comparativa, a unui text de cult catolic reliefand si mai
pregnant caracterul autonom al variantei bisericesti actuale ortodoxe (textul
de rugiciune) fata de varianta literara laica.
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Cum s-a putut desprinde din paginile consacrate acestei analize comparati-
ve, majoritatea faptelor de limbi inventariate (in numar covarsitor, fenome-
ne lingvistice arhaice, uneori, cu conserviri la nivel popular) se regisesc in
textul ortodox. Ba, mai mult, frecventa deosebitd cu care acestea continud
sd circule in literatura bisericeascd ortodoxa de astazi este relevantd pentru
pregnanta ,arhaicului” in conturarea identititii lingvistice a textului biseri-
cesc (ortodox). Reamintim cateva dintre aceste aspecte (este vorba despre
fenomene lingvistice absente in textul catolic sau care apar aici mai putin frec-
vent, uneori chiar foarte rar): forme arhaice de vocativ in -¢; tipare arhaice
cu genitivul; dativul adnominal; grupirile nominale polidefinite; articularea
encliticd a unor substantive precedate de prepozitii, dar care nu prezinta de-
terminare; exprimarea redundanti a posesiei; pronumele semiindependent
si de intérire; regimul prepozitional distinct al verbelor, raportat la varianta
literara laica, s.a.

Practic, singurele fenomene lingvistice de morfosintaxa care individualizeazi
intr-un oarecare grad (printr-o frecventi care totusi nu poate fi considerati
remarcabili) textul catolic sunt: marcarea superlativului absolut cu morfemul
prea-; utilizarea adjectivului nehotarat tot cu semnificatia de ,orice”; preferin-
ta pentru regimul verbal datival in detrimentul celui prepozitional; constru-
irea unor verbe tranzitive cu dativul (toate, aspecte lingvistice bine si foarte
bine reprezentate in textul de confesiune ortodox3).

Note I

1 V. Teleoacs, 2009.

2 In abordarea noastri o serie de aspecte morfosintactice vor figura la partea de vorbire
pentru care discutim un aspect lingvistic sau altul (de exemplu, aspecte legate de caz - la
substantiv; regimul sintactic al verbului sau al adjectivului — la verb, respectiv la adjectiv
etc.).

* Aspect aproape generalizat in textul ortodox, dar absent in textul catolic.

* In opinia lui Pugcariu (1922, p. $78), generalizarea lui pre in romana veche s-ar datora
eficacititii sale de a distinge intre subiect si obiectul direct, restringerea ulterioara (la
utilizarea exclusiv cu nume de fiinte) fiind posibild in conditiile in care confuzia dintre
subiect si obiectul direct nonanimat era exclusa. Pentru Densusianu (ILR, II, 37, ap. Sin-
taxa, 2007, p. 121-122), acelasi aspect ar reprezenta o dovadi a nesigurantei traducitoru-
lui in folosirea acestei prepozitii-morfem.

* Cf. Sintaxa, 2007, p. 78. In literatura de specialitate, pentru situatii de genul celor sem-
nalate mai sus, se vorbeste despre ,grupari nominale polidefinite”, expresie a unui tipar
vechi, pierdut, se pare, la sfarsitul sec. al XVIII-lea (v., de exemplu, Croitor, 2009).

¢ Situatie nesemnalati in studii anterioare consacrate acestui aspect (a se vedea Chivu,
1997, p. 7; Dima, 2002, p. 147; Teleoaci, 2009, p. 490).

7 Siin textul (ortodox al) rugiciunii, la fel ca gi in alte tipuri de texte bisericesti, majoritatea
formelor de superlativ reprezinta calcuri dupa cuvintele slave (Mihiils, 1972, p. 245).
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¥ Procedeul formarii superlativului cu prea- este atit de productiv in textul din 2004,
incat morfemul in discutie se ataseazi si la substantive propriu-zise: ,...desfranare si prea-
desfranare,..” (Rug., 2004, p. 207)

? A se vedea si regimul sintactic al verbelor cu care se pot pune in relatie aceste adjective.
1 Tn textul bisericesc, la fel ca in limba veche, constructia cu posesiv dublu exprimat
reprezintd o structurd gramaticald, iar nu una emfatici, asa cum este in roméana actuala
(Dindelegan, 2009, p. 181). Studiile de istorie a limbii roméne au evidentiat pentru pe-
rioada veche un proces de atenuare a functiei posesive a adjectivului pronominal posesiv
(cf., de exemplu, Sovar, 2010, p. 161-162), aspect ce a permis utilizarea in acelasi context
si a cliticului, de altfel singurul ,pistrat” de roména literara actuala in constructii care
exprimi ideea de ,proprietate inalienabil” (cf. Vasilescu, 2010, p. 262).

" Gramaticile actuale descriptive si normative considera neexprimarea subiectului o op-
tiune nemarcata a uzului §i atrag atentia asupra caracterului gresit, superfluu al exprimarii
subiectului prin pronume personal in alte situatii decat cele de emfazi sau de contrast
discursiv (Vasilescu, 2010, p. 264). In textul rugdciunii, aspectul mentionat reflectd nu
numai un fenomen arhaic de limba, ci este, in egala masura, si expresia unui anumit tip de
literatura, in care ,retorismul” se constituie ca element fundamental.

12 In studiile actuale de specialitate, ddnsul ocupa, de fapt, o pozitie intermediara intre pro-
numele personalsi cel de politete (cf. Stan, 2007, p. 297), in conditiile in care in limba veche
utilizarea acestui pronume atat ca substitut al numelor caracterizate [+uman)], cat si al celor
definite [-uman] pledeazi pentru interpretarea lui drept personal (aspect sustinut si de situ-
atia lingvistica din textul bisericesc).

' Cf. Iordan, 1983, p. 36.

'* Aspect care se explica prin faptul ca rugiciunea presupune adresarea directi a crestinu-
lui citre Dumnezeu.

!> Constructiile cu verb urmat de infinitiv cu a precedat de prep. de erau destul de rispan-
dite in sec. XIX, ca urmare a calcului dupa franceza. Astizi, acestea sunt abandonate in
favoarea constructiilor cu conjunctivul / supinul (Vasilescu, 2010, p. 253).

16 Unele dintre aceste complemente indirecte sunt generate de verbe cu regim de dativ, ca
in limba veche slava (ILRLV, 1997, p. 174; v. si Sala, 1997, p. 190, care vorbeste in astfel
de situatii despre calcuri sintactice). Cf. si infra, verbe tranzitive construite cu dativul.

17 Probabil, sub influenta regimului sintactic (prepozitional) al verbului antonim de la
care s-a derivat (cf. a naddjdui in ceva / cineva).

'8 Densusianu, 1961, p. 248, atribuia aceasti topica a adverbului foarte ,fie folosirii sale cu
sensul «mult>, ceea ce ii permitea s fie plasat si dupi verb, fie constructiilor slave in care
z¢lo este pus dupa verb”.

¥ V. Sintaxa, 2007, p. 279.

20 V. Dana-Luminita Teleoaca, Arhaic si popular in textul actual al rugdciunii, comunicare
la cel de-al al 10-lea Colocviu International al Catedrei de limba roména: Limba romdnd:
ipostaze ale variatiei lingvistice, Bucuresti, 3-4 decembrie 2010.

Bibliografie 1
Surse / Izvoare
1. Rug,, 2004 = Carte de rugdciuni pentru trebuintele si folosul crestinului ortodox, Tiparita

cu binecuvantarea Prea Fericitului Pirinte Teoctist, Patriarhul B.O.R., Editura Institutu-
lui Biblic si de Misiune al B.O.R., Bucuresti.

BDD-A20566 © 2011 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:48:55 UTC)



BNECRTTTT RIOMIAINIA

2. Rug,, 1987 = Carte de rugdciuni (editia a VII-a), Arhiepiscopia Romano-Catolici de
Bucuresti.

Studii si articole / Lucriri de referinta

1. Vasile Arvinte, in Biblia de la 1688, vol. I, Iasi, 1998.

2. Gheorghe Chivu, Civilizatie i culturd. Consideratii asupra limbajului bisericesc actual,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1997.

3. Blanca Croitor, Determiner Spreading in Old Romanian, in Grammaticalization and
Pragmaticalization in Romanian (ed. Rodica Zafiu), Editura Universititii din Bucuresti
(sub tipar), Bucuresti, 2009.

4. Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. II, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1961.

S. Vasilica Silvia Dima, Elemente arhaice in limbajul bisericesc actual — Molitvelnicul, in LR, LI,
nr. 4-6,2002, p. 143-164.

6. Gabriela Pana Dindelegan, Din nou despre dativul posesiv din grupul verbal. Observatii
asupra limbii romdne vechi, in LR, LVIII, nr. 2, 2009, p. 173-182.

7. Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532-1780) [coord.: Ion Ghetie], Editura
Academiei Roméne, Bucuresti, 1997.

8.Iorgu Iordan, Istoria limbii romdne, Editura Stiintific si Enciclopedici, Bucuresti, 1983.
9. Gh. Mihiila, Contributii la istoria culturii si literaturii romdne, Editura Minerva, Bucu-
resti, 1972.

10. Sextil Puscariu, Despre pre la acuzativ, in ,Dacoromania’, anul II, 1922, p. 566-581.
11. Marius Sala, Limbi in contact, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1997.

12. Mioara Avram, Sintaxa limbii romdne in secolele al XVI-lea — al XVIII-lea [coord.: Mi-
oara Avram], Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2007.

13. Marcela Stan, Pronumele dansul in limba romdnd actuald, in LR LVI, nr. 3, 2007,
p. 295-306.

14. Georgiana-Andreea Sovar, Observatii pe marginea flexiunii cazuale a numelor de ru-
denie in limba romdnd veche, in Lucririle celui de al treilea Simpozion International
de Lingvistica, (Bucuresti, 20-21 noiembrie, 2009), Editura Universititii din Bucuresti,
2010, p. 161-170.

15. Dana-Luminita Teleoacd, Aspecte morfosintactice in textul catihetic actual, in Lucririle
celui de-al doilea Simpozion International de Lingvisticd, Editura Universititii din Bucu-
resti, Bucuresti, 2009, p. 489-501.

16. Andra Vasilescu, Tendinte in sintaxa secolului al XX-lea, in ,Studii de limba romand”
(Omagiu profesorului Grigore Brancus), Editura Universitatii din Bucuresti, 2010,
p.251-275.

17. Magdalena Vulpe, Repartitia geograficd a constructiilor cu infinitivul si conjunctivul in
limba romdnd, in FD, V, 1963, p. 122-153.

18. Dana-Mihaela Zamfir, Morfologia verbului in dacoromdna veche (secolele al XVI-lea - al
XVII-lea), I, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.

19. Dana-Mihaela Zamfir, Morfologia verbului in dacoromdna veche (secolele al XVI-lea - al
XVII-lea), 11, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2007.

BDD-A20566 © 2011 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:48:55 UTC)


http://www.tcpdf.org

