BETNTTTT RIOMIAINIA

Doina BUTIURCA

Digitus / finger: pattern semantic

si pattern conceptual

in frazeologismele cvasispecializate
si de valorizare intelectuala

D.B. - conf. univ.dr,
Universitatea,Petru-Maior’,
Targu-Mures. Domenii de
competenta: lingvisticd,
terminologie, estetica
sacralitatii. Ultimele lucrari:
coordonator pentru limba
romana, coautor al Proiectului
Vocabulaire panlatin des
pneumopathies professionnelles
(Proiect realizat in cadrul
Realiter); coautor i
colaborator la Dictionarul de
criticd si teorie literard. Valori
romdnesti si valori europene ale
secolului XX.

Nu numai istoria proprie a cuvintelor din lexicul
unei limbi determina specializarea caracteristi-
cilor denominatorului semantic prototipic si, in
consecint, infinita creativitate in limb4, ci si rela-
tiile multiple pe care acestea le stabilesc in context
sociouman / cultural. In propensiunea spre cu-
noasterea si asumarea lumii, omul a extins clasele
de reprezentiri ale somaticului la sferele cogniti-
vului mai intdi, iar apoi la dimensiunea liuntrica
a fiintei sale. Drept exemplu ne pot servi termeni
de tipul ,manus” sau ,phalanx”, ,angis”, cu refe-
rent in armata romana, respectiv greacd, ce au
inregistrat o evolutie semnificativa in acest sens.
Astfel, in perioada Republicii, lat. manus desemna
yun corp privilegiat de armati, alcatuind o cohors
praetoria, in slujba directa a unui comandant de
rang pretorian” (Enciclopedia, 467). Termenul se
mentine si in alte etape de afirmare a limbajului
empiric militar: ,..cum manu haudquamquam
contemnenda” (Titus Livius), unde manu are
sensul de forte militare (...cu forte militare mari);
in ,magna manus conducta” (Caesar) — ,manus”
desemneaza ,trupa de mercenari”. La Suetonius,
acelagi cuvint avea acceptiunea de ,client” -
,magna manus clientium” (rom. ,....un lung alai de
clienti”). De la ,denominatorul” gaXay§ (,,0s mic
care formeaza scheletul unui deget”) limba greaci
veche a dezvoltat prin analogie acceptiunea de fa-
langd — ,formatie de lupta constituitd dintr-o uni-
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tate compacti de pedestrasi inarmati cu linci”. In Spania franchisti ,falangs”
(cf. lat. phalanga, angis) avea semnificatia de ,grupare politica si paramilitari
de orientare fascista” In istoria moderna falanga (cf. fr. phalange) desemneazi
»un grup compact si omogen de persoane care lupta pentru o cauza comuna”
Doctrina social-utopici a lui Fourier cultiva sensul de ,unitate social-econo-
mici de bazi formati din 1500-2000 de oameni cu pregitire diversi” (DEX).
Exista situatii cind termeni aparent concurenti au etimon diferit si referenti
diferiti. ,Falangd” (s.f.) — cu sensul de ,sul de lemn in care erau legati condam-
natii batuti la talpi, in regimul feudal” / , pedeapsi aplicati in vechime si elevi-
lor la scoala, desfiintata inainte de 1850; bataie” — cunoaste si forma invechita
,falanga”, al cirei etimon este ng. pd\ayyag (Lokotsch, 578).

Cercetind din aceeasi perspectiva referentiald — primordiald in limba — un alt
element somatic, lat. digitus, observim ca in Imperiul Roman termenul era
utilizat ca unitate arhaici de misuri (a saisprezecea dintr-un picior roman)
in structuri de tipul ,digitus transversus” (Varro), adica ,un lat de deget”. In
imprejurarea concreta de ,a nu se departa de ceva nici cit un lat de deget”,
Caesar foloseste ,digitum transversum’, valorificind acceptiunea de unitate
de masuri a distantelor: ,ab aliqua re non digitum transversum discende-
re”. Faptul nu este singular. Unititile arhaice de misuri s-au dezvoltat intr-o
stransa relatie de interdependenti cu elementele apartinand limbajului soma-
tic, inteles ca ,matrice” (cotul, palma, palmacul, piciorul). Existau in vechea
Elada ,piciorul antic” si ,piciorul olimpic”, tot aga cum in Egipt era utilizat
ycotul egiptean’, in Persia si Babilon — ,cotul persan” / ,cotul babilonian” etc.
Cu toate ci in fiecare dintre exemplele mentionate referentialul difera diacro-
nic si diatopic, termenii generati de nevoia conceptualizirii mentin relatia cu
denominatorul prototipic prin caracteristica ,parte dintr-un intreg’, semnifi-
catie ce confera o subtili coerenta sistemica, translingvistici si transtempora-
13 fiecidreia dintre seriile semantico-lexicale luate in considerare.

Dimensiunea simbolici a stiintelor matematice utilizeazi un pattern concep-
tual condescendent aceluiasi model somatic. Legatura dintre cifre i limbajul
mainii fiind una logicd, numirul 1 era notat ca o linie verticali (I) - reprezen-
tarea simplificatd a unui deget —, simbolism ce trada mecanismul asociativ al
gandirii abstracte si al celei exacte la sumerieni, babilonieni, egipteni, hindusi,
romani etc. Imaginea redundanti a doud degete (1I) a fost utilizatd, la ince-
put, pentru a nota cifra 2 de catre babilonieni si egipteni. Asa cum s-a mai
spus, se pare ci omului i-a fost destul de greu si treaci ,,dincolo” de 2 spre a-si
reprezenta numarul trei. A recurs la imaginea primitiva a trei degete (III) —
cum o regisim la romani. De acelasi simbolism somatic este legata reprezen-
tarea cifrei 6. Semnul utilizat de romani (VI) indici performanta gandirii lo-
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gice: odata terminate degetele de la 0 ména, se adauga un deget de la cealaltd
mani, doud degete (VII) — pentru reprezentarea cifrei 7 sau trei degete (VIII)
pentru cifra opt. [Din aceeasi perspectivd — a simbolicului — degetul arititor
este intim legat de vorbire, pe care o dubleazi, mai ales in disputele publice.
Francezii il numesc, nu fira talc, ,maitre de la parole”. Aratitorul e un deget
imperativ si demascator, inzestrat cu atribute supraindividuale, in virtutea
faptului ci este degetul lui Jupiter].

Nu numai simbolismul, ci si riddcina sanscritd a cuvintelor care denumesc ci-
fre este atestata intr-o arie semantica invecinati cu limbajul méinii. Cuvantul
cinci ii are originea in sanscr. ,pafica” (gr. mévte, lat. quinque, got. fimf) [Th.
Simenschy, Gh. Ivinescu, 1981], al cirui sens era acela de ,mana’, mai pre-
cis, ,a intinde ména”. Radacina cuvantului sase se afli tot in limba sanscrita —
»$at” —, desemnénd varianta prescurtata a recomandarii de a trece la primul
deget de la cealalti mina. Aceeasi origine are §i cuvantul zece, utilizata fiind
forma ddca (lat. decem, got. taihun etc.) [ Th. Simenschy, Gh. Ivinescu, 1981],
inrudita semantic cu ,degete”. Inci din indo-europeana primitivi, notiunea
de ,numir” este extinsi la aceea de ,,a numira”. Folosim astizi sistemul de
numeratie decimal fard si ne gindim ci aceasti inventie a avut drept model
multimea celor zece degete. Ne intrebam, desigur retoric, ce aspect ar fi avut
civilizatia noastra, daci omul ar fi fost inzestrat cu mai mult de cinci degete la
0 mani sau mai putin de 10 degete la ambele maini?

Putem deduce din exemplele analizate ca nu doar nivelul etimologic, ci si di-
mensiunea simbolica (fie si numai partial) este — intr-o etapa arhaici de con-
stituire a diferitor forme de stiinta / culturd — condescendenta unei ,matrici”
mai mult sau mai putin tributare somaticului. In contexte de acest tip functi-
ile limbii opereaza restrictiv, din perspectiva raporturilor dintre enunt si uni-
versul exterior (functia referentiald) si, partial, a relatiilor diacronice dintre
mentalitate, limb4, culturd. Formele arhaice ale unititilor cognitive (méni /
falanga / pas / deget etc.) au dobandit un continut univoc, monoreferential
intr-o prima treaptd a ierarhiei conceptuale, dar nu suficient pentru a reflecta,
in sens humboldtian, creativitatea in limbile istorice. Este caracteristica pe
care o regasim in frazeologismele generate de limbajul miinii, fie acestea
cvasispecializate, fie create pe baza unor extinderi semantice / metaforice,
care depasesc functia designativd a limbajului, prin valorificarea ,functiei”
creatoare.

Frazeologismele cvasispecializate panlatine (si nu numai!), structurate pe ana-
logie, sunt forme lingvistice novatoare; propun modificiri conceptuale de o
mare mobilitate denotativi, adaugandu-si sensuri noi / figurate in numeroase
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contexte, legate, in diferite grade, de acceptiunea initiali. In limba franceza,
doigts (degete) si pas simbolizeazi, dupa traditia cvasiarhaici romani, unitati
de lungime; in limba italiana se foloseste termenul passo, iar in limba roma-
na — deget, pas, picior, palmd etc. Denotativ, fr. doigt / rom. deget este utilizat si
ca unitate de masura a substantei: fr. ,un doigt de..” / rom. ,un deget de..., pu-
tin, un pic de.., engl. finger — din sintagma , finger-breadth” — circuli cu sensul
de ,latime de un deget” etc. Expresia ,étre a deux doigts” este folosita pentru
a exprima o distantd foarte mica in spatiu (4 deux doigts se dit quelquefois
pour exprimer une trés-petite distance” — citim in Dictionnaire de ’Académie
frangaise, vol. I, 570), in variatie liberd cu ,étre a deux pas de quelque cho-
se”. Cu aceeasi semnificatie se utilizeazi in limba italian ,essere a un passo da”
(gc... luogo). Figurativ, ,étre a deux doigts de faire quelque chose” are sensul de
»a fi pe punctul de a face ceva’, de a avea un rezultat sau de a fi aproape de un
principiu. Cvasiidentica lingvistic si semantic — reflectand acelasi tipar — este
sintagma din limba portughezi ,estar a dois dedos de” (a fila doud degete de).
La baza analogiei sta imprejurarea concreta de a fi foarte aproape de reusita.

Observam din contextele semnalate ci omul intra in relatie cu mediul sau pe
cale empiricd, cunoaste empatic, din aproape in aproape. Masoara cu ,instru-
mente” la indemand nu numai spatiul fizic, ci, in mod analogic, si universul
launtric. Performanta gandirii analogice este aplicata in afara fiintei umane (la
spatiu, la obiecte, la unititi de lungime, la cantitatea lumii materiale); la ni-
velul reprezentarii, sintagmele circumscriu ideea iminentei, manifestata prin
imagini ale ,spatiului” care si-au asociat simbolul pretextului somatic.

Frazeologismele de valorizare, create pe baza unor extinderi semantice / meta-
forice, difera de prima categorie sub aspect diastratic / diatopic si, nu de puti-
ne ori, sub aspectul modelului. Datand (dupa informatiile oferite de Enciclo-
pedia francezi) din 1665, expresia ,Savoir / connaitre sur le bout des doigts /
du doigt” este utilizata cu sensul de a cunoaste perfect un continut, a stapani
un subiect anume, dar si cu acela de a avea 0 memorie foarte buna. In Histoire
de ma vie, George Sand scria: ,Je savais mon catéchisme sur le bout du doigt
désla premiere semaine”. Spre deosebire de frazeologismele cvasispecializate,
al ciror model este strict empiric, pragmatic, modelul acestei constructii este
eminamente cultural. 1l regasim in limba latind, unde calitatea materiei / a
creatiei spiritului uman de a fi perfect finisata se exprima prin constructii cu
»ad / inunguem”: ,materiem dolare ad unguem” — ,a slefui lemnul la unghie”,
adica pefect, ,ad unguem carmen castigare” (Horatius) — ,a slefui o poezie
la perfectiune”, precum si ,ad unguem factus homo” — expresie utilizatd de
Horatius cu sensul de ,,om desavrsit”. Vergilius a cultivat prin expresia ,in
unguem arboribus positis” sensul de ,arbori... agezati in ordine perfecta”
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(Gheorghe Gutu, 2003). Constructia francezi se individualizeazi prin faptul
de a fi conservat in forma ,bout” simbolismul prototipic latin. A se compara
cu echivalentii din limbile roménd, spaniola si din italiana vorbita in Sicilia:
rom. ,A sti cu ochii inchisi”, sp. ,Conocer con los ojos cerrados” / in variatie
libera cu sp. ,Conocer como la palma de la mano” it. (Sicilia) ,Cantsciri ccu
I'dcchi chiusi”, dar si ,Conoscere / sapere sulla punta delle dita” etc., unde
conceptul este sustinut de alte tipuri de reprezentare (,,ochi” / ,palmi”).

Frazeologismele de valorizare intelectuald cu simbol somatic existau ,in nuce”
in limba latina: ,tuos digitos novi” insemna pentru Cicero ,stiu cit de bine
calculezi”; prin ,computare digitus” Plinius intelegea ,a numara pe degete”.
Aceasta tipologie cuprinde unitati relativ omogene, pe care le regasim in ma-
joritatea limbilor europene. Jati si o altd categorie de exemple: engl. ,to have
something at the tip of one’s fingers” (a sti / a cunoaste ceva la perfectie),
fr. ,avoir dans les doigts” (a sti ca pe api), rom. ,a avea la degetul mic” (un
tip de cunoastere / o anumiti stiintd). Limba portugheza utilizeaza ,ter dedo
para alguma coisa” cu sensul de ,,a avea capacitate pentru ceva”

Observim cum nevoia de a comunica, de a emite informatii centrate pe un
firesc al evolutiei fiintei umane este marcati in diferite grade — pe misura ce
omul a dobéndit, prin gandire speculativi, constiinta locului sau in lume si a
devenit capabil si se inalte in contemplatia de sine. Frazeologismele de valo-
rizare sunt structuri care — degi incarcate de o retorici a creativititii, de la sim-
boluri la analogii si metaford — tradeazi puterea de sugestie a somaticului si/
sau actualitatea modelelor culturale etc. Regasim in substanta constructiilor
modul nostru de a fi / atitudinea / calitatile intuitive, cognitive, intelectuale
etc. Frazeologismele de valorizare, derivate de la tema lat. digitus / eng. finger,
marcheazi resemantizarea permanenti a somaticului, replierea metaforici —
de la nivelul exterior de reprezentare a lumii la nivelul componentei interioare
a omului. Aceasta constituie paradigme ale intregului univers uman (de care
ne vom ocupa in studiile viitoare). Universalitatea acestei sfere are in vedere —
diacronic si diatopic — constanta unui model empiric si / sau cultural, a unui
tipar lexico-semantic si posibilitatea de intrepatrundere reciproca, la nivelul
spatiilor lingvistico-geografice si al epocilor istorice. Frazeologismele contin
doua dimensiuni unificate prin doud universalii ale limbajului: omogenita-
tea si varietatea. Dacd intre culturile inrudite prin limba-mama exista locuri
comune, fenomenul se afla intr-o strinsa relatie cu omogenitatea matriciala,
sustinuta in subsidiar, de formele unei filozofii implicite. Diferentele trebuie
cautate in altd parte: in substratul cultural propriu i / sau in modul diferit, de
la un popor la altul, de a percepe lumea. [W. von Humboldt distingea doud
dimensiuni in structura limbii: ,die dussere Sprachform” — forma externd,
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materiald §i sonora — si ,die innere Sprachform” — componenta interna, spi-
rituald, adica ,modul particular in care colectivitatea utilizeazd materialul so-
nor pentru a reda notiunile”, ,modul specific de concepere a lumii de citre
fiecare popor” (Th. Simenschy, Gh. Ivanescu, 1981, 39)]. Varietatea nu este
straind nici de domeniul culturii: ,Nicio culturd, remarca M. Izard, nu poate
sd-si afirme particularitatea fard a dori sa-si sublinieze diferenta, socotitd ire-
ductibila, in raport cu culturile cu care se afla in relatie (M. Izard, in Dictionar
de etnologie si antropologie, 1999, 185). Asa, de exemplu, expresia familiard
din limba franceza ,les doigts dans le nez” are sensul de ,efort foarte usor”,
rezultat obtinut fari nicio dificultate. Sursele franceze mentioneaza ca expre-
sia dateaza din anul 1912. Enuntul a fost utilizat in contextul curselor de cai.
Imaginea jocheului este amuzant, tridand, prin gestul copiliresc, neglijenta,
absenta spiritului de competitie determinat de imprejurarea unei victorii fa-
cile. Este o metafora vizuala pe care nu o regisim in echivalentele idiomatice
ale altor limbi romanice, dezvoltatd in baza unui motiv deosebit de productiv
al frazeologiei franceze si cu vechi traditii culturale. In limba romana existd un
alt tip de reprezentare a victoriei usor obtinute. Echivalentul semantic roma-
nesc al expresiei franceze — ,e floare la ureche” — poartd amprenta arhaicului
autohton, intr-o notd usor spectaculoasa si idilica.

Perceptia spatiului obiectiv si subiectiv, determinarea caracteristicilor mate-
riei/substantei au fost raportate analogic — in etapa empirici de cunoastere
a lumii si a omului, de formare a sistemelor simbolice — la limbajul mainii.
Este o determinare mecanica sau una nascutd din nevoia de reprezentare a
omului, pentru care somaticul a constituit prima variabila de abstractizare in
procesul gandirii? Daca pentru frazeologismele cvasispecializate mdna este
un pattern conceptual, un model de gandire logica si analogici, pentru cea de-a
doua categorie somaticul riméane un pattern semantic (A. L. Kroeber), a cirui
propensiune o regisim in varietatea sensurilor contextuale ale valorizarii, din
limbile indo-europene. O regisim in subsidiar, intr-o filozofie a formadrii, ce
oscileazi intre ,entuziasmul” descoperirii lumii §i / sau a descoperirii de sine,
si intr-o fenomenologie a circumstantelor.
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