GRAMATICA

Andreea Dinica

LIMBA VIE SINORMA LITERARA IN TARA ROMANEASCA
LA JUMATATEA SECOLULUI AL XIX-LEA.
MARTURII DIRECTE SI INDIRECTE IN GRAMATICA
LUI IORDACHE GOLESCU (1840)"

1. PRELIMINARII

Gramatica® publicati de Vornicul Tordache Golescu in anul 1840, rimasa
pana astizi in editia originald, nu a atins, nici in epoca, nici ulterior, prestigiul pe
care l-au cunoscut alte lucrari din acelasi domeniu. Motivul principal al acestui
destin nedrept depinde, neindoilenic, de contextul sociocultural al perioadei si este
in stransa legatura cu destinul personal al autorului.

Contextul sociocultural este cel specific jumatatii secolului al XIX-lea,
momentul de turnura al culturii romanesti — si al intregii societdti in ansamblu — de
la vechi spre nou, de la Orient spre Occident. Termenul care surprinde cel mai bine
caracteristicile acestei perioade este ,,tranzitie”, iar sciziunea se reflectd in perceptiile
unui traitor al veacului®.

Destinul autorului, sau mai propriu spus al lucrdrii, a facut ca intre momentul
in care pare a fi fost redactata si cel in care a fost tiparitd sa se scurgd mai bine de
un deceniu, ceea ce, in ritmul accelerat de modernizare specific acelei epoci, a
facut ca acesta opera sa fie, in ciuda dimensiunilor ei impresionante, deja depasita,
in momentul in care s-a putut difuza prin tipar, din punctul de vedere al conceptiei
si al terminologiei.

Primul indiciu asupra existentei acestei gramatici, Intr-un anumit stadiu de
elaborare, dateaza din anul 1828 — anul aparitiei Gramaticii romdnesti a lui Heliade

' Aceastd lucrare a fost realizata in cadrul proiectului ,,Cultura romdnd si modele culturale
europene: cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul
Romaniei din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, contractul de finantare nr. POSDRU/159/1.5/5/136077

2 Bagari de seamd asupra canoanelor gramdticesti de vornicul lordache Golescul, fiiul
Riposatului Banului Radul Golescul, in zilele Prea-inaltatului nostru Domnu ALECSANDRU DIM.
GHICA VOEVOD si tiparita cu insusi cheltuiala a Dlui Vornicului.

3 ,Ca in orice tard pe cale de regenerare, sant la noi doud principii care stau in luptd, o lupti
inabusitd, insd uriagd si necontenitd, intre batran si tanar, intre obiceiul cazut si vested si inovatia
cutezatoare, plind de putere si de viatd; o luptd pe moarte intre vechi si nou, in care biruinta greu
castigata va fi a celui din urma” (A. Russo, lasii §i locuitorii lui in 1840).

LR, LXIV, nr. 2, p. 175-182, Bucuresti, 2015
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176 Andreea Dinica 2

Rédulescu. Heliade isi dedica opera unor personalititi printre care se numadra si
Iordache Golescu, ca unul vrednic de pomenit pentru ,,osteneala” de a ,,desavarsi si
lumina limba” cu gramatica si cu dictionarul sau (Heliade Radulescu [1828]/1982:
9-11). Manuscrisul gramaticii lui Iordache Golescu trebuie sa fi fost destul de
aproape de forma din varianta tiparitd, dacd tinem seama ca singura trimitere
bibliografica pe care Heliade Radulescu o face in lucrarea sa este la gramatica lui
Golescu, la care apeleaza pentru completarea datelor referitoare la paradigma verbala
in romana* (Heliade Radulescu [1828]/1982: 203).

Un alt reper temporal din destinul Gramaticii este anul 1832, cand Golescu o
prezintd Eforiei Scoalelor, de la care solicita tiparirea — din pacate fara efect, data
fiind lipsa resurselor pentru asemenea cheltuiald (Banescu 1910: 89-90). Nici
generalul Kiseleff, caruia i se adreseaza ulterior, nu-1 ajutd (Banescu 1910: 90-91),
astfel incat autorul o publica, cu cheltuiald proprie, abia in anul 1840.

Aceastd temporizare face ca, la o analizd amanuntitd a lucrarii, Sdineanu
([1892]/1990: 390 ) sa dea verdictul dur de ,,anacronism” si ,,regres in raport cu
Gramatica lui Eliad”.

Alt element care a facut ca Gramatica lui Golescu sd nu aiba rezonantd in
momentul aparitiei, si, implicit, nici ulterior, a fost acela ca Golescu nu facea parte
din invatdmant — nu era profesor, spre deosebire de toti ceilalti autori de gramatici
ai vremii, care, in calitate de profesori, se bucurau de popularizarea lucrarilor lor in
mediul scolar (Avram 1978: 49, 57). Desi nu a activat in mod direct n invatamant,
Iordache Golescu a fost, in calitate de efor, un sustinator si un militant pentru
dezvoltarea invatimantului romanesc in perioada sa de inceput’.

2. CONCEPTIA DESPRE LIMBA A LUI IORDACHE GOLESCU

Aparuta in serie cu mai multe lucrari similare prin continut si scop, intr-o
epoca in care preocuparile pentru modernizarea limbii romane le implicau pe cele
pentru normarea ei, gramatica lui lordache Golescu rdméne o opera aparte prin tipul de

=9

informatii care depasesc cadrul notiunii moderne de ,,gramatica” (= morfologie si
sintaxd). Desi cuprinderea 1n ,,gramaticd” a unor elemente care apartin si altor
compartimente ale limbii In afard de morfologie si sintaxa este ceea ce s-ar putea
numi o particularitate terminologica a gramaticilor vechi, gramatica de care ne
ocupdm aici are relevantd pentru doud domenii lingvistice din afara morfosintaxei:

cel dialectal si cel fonetic.

4 Intr-o nota de subsol din sectiunea dedicata conjugirii verbului, Heliade Radulescu noteaza:
~Asupra conjugdrii verburilor, vezi Gramatica Dumnealui Vornicului Gheorghe Golescu, unde poti
avea destula deslusire si pentru cele regulate si pentru cele neregulate.”

> Prin efortul siu, Gheorghe Lazir incepe activitatea la scoala ,,Sf. Sava” si se ocupi de
trimiterea 1n straindtate a primilor bursieri romani (DLitR, s.v)
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3 Limba vie si norma literara in Tara Romaneasca la jumatatea secolului al XIX-lea 177

2.1. INCONGRUENTELE REGIONALE iN VIZIUNEA LUI IORDACHE GOLESCU

2.1.1. Incongruente lingvistice (dialectale)

Ca multi alti scriitori care au fost preocupati de ceea ce se numeste astazi
limba literara supradialectald — incepand de la celebrul exemplu al mitropolitului
Simion Stefan —, Iordache Golescu remarca diversitatea variantelor geografice ale
limbii romane: ,,Am bagat de seama ca una din inpiedecarile spre Tnnaintarea limbii
rumanesti, este si aceasta, adicd aceasta limba vorbindu-sd in Tara Rumaneasca, in
Moldova, in Basarabia, in Bucovina, in multe parti ale Transilvaniei, si in Banat,
nu se griieste p-in toate partile tot intr-un fel, ci cu oare ce deosebire ...” (Golescu
1840: 6-7); din faptul ca vede in aceastad diversitate o ,,inpiedecare spre innaintarea
limbii ruméanesti” reiese cu claritate cd in conceptia sa o limba literara ideala este o
limba supradialectala.

2.1.2. Incongruente in sistemele de scriere

Pe langa diferentele reale, corespunzatoare diferentelor dialectale care se
reflectau In modul de a scrie al contemporanilor séi, lordache Golescu a remarcat si
diferentele conventionale, rezultate din adoptarea unor sisteme diferite de redare in
scris a limbii romane: ,,Cum si la scrisoare fac oare ce deosebire, scriind unii cu
slovile cele vechi ruméanesti, altii cu slove latinesti, sa altii prefacandu-le in chipul
slovelor rusesti, iar cel mai multi, o amestecatura din toate” (Golescu 1840: 6-7).

Critica utilizarii iusului mare fird notarea consoanei nazale

Una dintre deprinderile recurente in scrisul vechi romanesc, aceea a suprimarii
grafice a consoanelor nazale dupd & — mult mai rar dupéd alte slove care noteaza
vocale centrale (in pozitie nazald) (Vartosu 1968) — pare a se fi transmis pana in
pragul epocii moderne, deoarece lordache Golescu 1i dezaproba pe cei care
»obignuiesc da scriu, in loc da in, numai 7, ca cand ar avea putere o slova glasnica
sd Tnsemneze dood slove, una glasnica, sa alta neglasnica, lucru cu totul Inpotriva
firei slovelor, caci o slovd un glas numai are cu o glasuire, or glasnica, sau
neglasnica, iar nu dood, una glasnica sa alta neglasnica, care aceasta sa d-in tiparul
cel vechiu, sa cunoaste curat, cd unde iera trebuintd da », dupa 7, sa sa punea, cu
atata daosebire, ca-1 punea d-asupra, iar nu in rand, cum in loc si scrie ingstiintare,
induplecare, scriia istiintare, iduplecare aratand ca i, singur, n-are glasul si al lui 7,
ci numai al sdu, da aceia trebuie ca la cate cuvinte sa cere n, dupa 7, la toate sa-l si
punem 1in rand, adica sa scrim ingtiintare, induplecare, iar nu istiintare, iduplecare
(Golescu 1840: 199).

Aceastd observatie aratd ca, desi legat Incd de vechiul scris romanesc prin
adoptarea alfabetului de tranzitie — si, in particular, prin adoptarea unei slove foarte
asemanatoare cu iusul mare chirilic (&) pentru notarea vocalei centrale inchise —,
Iordache Golescu a pus mai presus de aceste traditii principiul fidelitatii fata de
rostire (v. 2.1.3.2.).

BDD-A20542 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:33:33 UTC)



178 Andreea Dinica 4

2.1.3. Solutii intrevazute de Iordache Golescu

2.1.3.1. Unificarea prin consens

In fata acestor constatiri, Iordache Golescu a incercat — ca multi altii cu
preocupari similare — sa schiteze niste solutii de suprimare a diferentelor in care
vedea o stavild serioasd in calea modernizarii limbii romane. In acest sens, el a
afirmat necesitatea constituirii unor reguli si a unui sistem ortografic unitar la nivel
supradialectal, printr-un consens al scriitorilor reprezentativi din diferitele provincii
romanesti: ,,din fies-care tard (unde sa griieste aceastd limba) s-ar aduna la un loc
cate unul sau doi, din cei mai Invatati profesori ai scoalelor, de stiinta canoanelor
gramaticesti, si cu totii intr-o glasuire, ar canonisi si gramatica, s slove obstesti,
silindu-sa ca §i cuvintele sd le aduca, cat va fi prin putintd, la o regula, a lipsi
neregulalitaoa lor, si slovele si le asemeneze, cu cele latinesti, ce sant slove
obstesti” (Golescu 1840: 6-7).

2.1.3.2. Unificarea prin adoptarea ,,grafiei fonetice”

Iordache Golescu este convins cd redarea cu fidelitate a pronuntarii §i renuntarea
la anumite reguli de notare, neconforme cu realitatea fonetica, ar degreva sistemul
ortografic (inclus de el in notiunea de ,,gramaticd”) de complicatii inutile: ,,mai cu
cuviintd socotesc a fi, da s-ar scri precum sa glasuieste, caci atunci ne lipseste acest
canon da la gramatica, i gramatica cu cit mai putine canoane are, cu atata ieste si
mai lesne” (Golescu 1840: 189). Acest deziderat nu este singular in epoca, ci se
regaseste si la Heliade — care 1l va fi si influentat, probabil, pe Golescu —, formulat
in Prefata gramaticii din 1828: ,,Pentru ortografia insa care voiesc sa o intruduca
scriind cu litere latinesti, bine ar fi fost sa urmeze duhului italienesc, adica a scri
dupa cum vorbim... pentru ce sd nu scrim dupa cum pronuntiem...? ... Fiestece limba
isi are ortografia sa si aceea sa stitut mai norocitd, care s-a supus la mai putine
reguli” (Heliade Radulescu [1828]/1980: 547).

Acest principiu este — spre deosebire de acela al renuntdrii la elemente
regionale — aplicat de vornicul Iordache cu o consecventd remarcabild; el poate fi
considerat emblematic pentru ceea ce s-ar putea socoti un realism lingvistic, in
sensul indepedentei de orice prejudecdti teoretice si de transcriere a limbii cu
fidelitatea unui aparat de inregistrare. Intregul continut lingvistic al lucrarii lui
Iordache Golescu consta dintr-o descriere empirica a faptelor.

2.1.3.2.1. Notarea preiotarii

In dezacord atat cu normele limbii romane actuale, cét si cu traditia scrisului
vechi roméanesc (cu slove chirilice), vornicul lordache noteaza consecvent preiotarea
lui e initial — fenomen inedit in raport cu traditia si, probabil, singular in scrisul
epocii — in forma de persoana Il sg. a indicativului prezent al verbului a fi (ieste) si
in pronumele personale de persoana I (iex) si a Ill-a (ia, iel, iei). In celelalte cazuri
de notare a preiotarii, modul de a proceda al lui lordache Golescu este inovator in
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5 Limba vie si norma literara in Tara Romaneasca la jumatatea secolului al XIX-lea 179

raport cu traditia scrisului romanesc (in care preiotarea lui e initial de cuvant sau de
silabd nu era notatd niciodatd, indiferent de tipul etimologic), dar coincide cu
norma literard actuald: iepure, ied, a ierna, trebuie(ste) (189).

In interiorul cuvantului, vornicul Tordache il noteazi pe i semivocalic din
secventele constituite din 7 + vocald, 1n diferite tipuri etimologice. De aceasta data,
procedeul diferd de normele actuale ale scrisului roménesc, dar concorda in mare
masurd cu deprinderile de scriere din romana veche, unde i urmat de vocala este
notat printr-o slova specifici, i. In afard de cuvantul viiatd, in care grafia cu doi i
poate corespunde radicalului etimologic bisilabic, secventa fonetica [i], corespun-
zatoare in grafia limbii literare actuale unui singur i, este notatd de lordache
Golescu prin ii In urmatoarele situatii:

— in interiorul cuvintelor vechi care au un radical contindnd un hiat® i +
vocala: liliiac — in derivatele vechi cu sufixul mostenit -ie (< lat. -ia): datoriie <
dator (< detoriu < lat. debitorius) + suf. —ie;

— 1n neologisme care provin din derivate latinesti cu suf. -ia (inclusiv nume
proprii si derivate de la ele): inferjetiie, italiian;

— In Imprumuturile slave in -anie: cazaniie;

— in hiaturile dezvoltate tarziu in romana prin diereza’, de tipul butiie (< v.
rom. bute < lat. buttis).

Iordache Golescu, care noteaza consecvent ii in tipurile descrise mai sus, este
congtient de existenta unei norme care presupune grafii cu un singur i (liliac,
viata), dar considera ca este potrivitd o redare in scris conforma cu rostirea.

Simtul etimologic al vornicului lordache se vede a fi depasit insa principiile
sale simplificatoare, deoare e initial din neologisme nu este niciodatd confundat cu
e initial din cuvintele vechi, iar forme ca evanghelie, episcop, edem sunt scrise
consecvent fara i- — ceea ce se poate explica fie prin influenta modelului de scriere
a cuvintelor respective in limbile occidentale, fie prin faptul cad tendinta preiotarii
lui e- initial nu va fi atins, la data respectiva, cuvintele din aceasta serie (asa cum se
intampla in faza actuala a limbii roméne, In pronuntarea vorbitorilor neinstruiti).

2.1.3.2.1. Notarea lui h initial

Fenomenul extrem de specific muntenesc al caderii lui / initial (tipurile aide,
ot < haide, hot, v. si Pugcariu 1994: 61) este extrem de bine reprezentat in gramatica
lui Tordache Golescu, care da si lista termenilor unde 4 etimologic poate sd nu
apara: ‘alva, ‘arac, ‘arvat, ‘ord, a ‘orcai, ‘orbotd, a ‘odorogi, ‘drdiesc, ‘atdiesc,

% Hiaturile de acest tip sunt de fapt suprimate in mod aproape regulat in roména, in urma
,dublarii” vocalei i printr-un £

7 Succesiunea -i + vocald nu este primara in seria cireia i apartine butie si care cuprinde mai
multe tipuri morfofonetice — in functie de consoana de la finala radicalului etimologic: aschie, unghie;
muchie; prapastie, primejdie). Extinderea acestui tip de dierezd constituie o tendintd specifica
graiurilor muntenesti — unde s-au dezvoltat forme neliterare (Marin 2014 ms.)
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‘drdau. Este interesant ca sunt cuprinse in aceastd serie cazurile in care dispare 4
ajuns in pozitie mediald prin prefixare: a in‘ama [= a inhama), a dd‘ama [= a
dehidmal, ca si & medial din numele propriu Ma ‘omet (v. si Puscariu 1994: 61)

3. PROBLEMA NORMARII ROSTIRII (NORMELE FONETICE)

3.1. SERII CONSONANTICE DURE

Iordache Golescu considera ca rostirea durd a anumitor serii consonantice —
reflectata in modificarea e, i > a4, I — este o ,norma”, iar rostirca moale a
consoanelor respective o pune pe seama influentei striine, a incapacitatii strainilor
de a pronunta vocalele centrale: ,,Aceste schimbari socotesc ca curg d-in pricina
streinilor, ce nu pot glasui, nici 4, nici 4, sa ruméanii luandu-sa dupa iei, au schimbat
o slova intr-alta” (Golescu 1840: 199).

In seria durificarilor considerate norma de vornicul Iordache intrd doua tipuri
istoric §i functional diferite, dar ambele neadmise de norma literara actuala:

1. durificarea suieratoarei surde, care la lordache Golescu este aproape
regulata in forma conjunctiei si > sd (= [s1]);

ii. durificarea din da (prepozitie si conjunctie) si pad.

In tipul i., trebuie remarcat, pe de o parte, ci transformarea i > 7 nu este un
fenomen specific zonei Munteniei nici 1n cursul istoriei (Ghetie 1975: 326) si nici
in faza actuala (TDR 169-172). Pentru acest motiv, consecventa cu care lordache
Golescu noteaza §7 este o trasatura deconcertanta a scrisului sau, greu de explicat in
contextul abundentei particularitatilor evident muntenesti.

Tipul ii., durificarea din da si pd, este un fenomen cu traditie in graiurile
muntenesti (mai veche 1n cazul lui da si ceva mai tarzie in cazul lui pad), dar este un
fenomen limitat exclusiv la prepozitia pe in cazul consoanei labiale si, in cazul
consoanei dentale, afecteaza doar prepozitia de si derivatele cu prefixul das-/daz-.

»Normarea” cazurilor de durificare discutate mai sus reprezintd in mod
evident o tendintd orientatd exact invers in raport cu directia care s-a impus in
limba romana in privinta durificarilor consonantice.

3.2. PROBLEMA LUI -U FINAL

Rezistenta lui -u final dupa sunet palatal (fenomen in privinta caruia marturia
textelor vechi roméanesti se intdlneste cu situatia din graiurile dacoromane actuale,
v. Zamfir 2014: 346) se reflectd si in notarea lui consecventd de catre lordache
Golescu; la multele exemple de forme cu -u dupa sunet palatal, care se intalnesc pe
tot parcursul textului sau, autorul adauga remarca explicitd ca in cuvinte de tipul
intdiu, malaiu, graiu, razboiu, roiu, bordeiu, copaciu, bdlciu exista o vocala finala
care ,,sa glasuieste cu glas scurt”.
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Statutul lui -u final din celelalte tipuri de contexte este si el adus in discutie,
dar separarea de tipurile graiu si copaciu este evidenta: semnul grafic folosit pentru
redarea lui este altul decat u, si anume (y); remarca lui Golescu despre acest sunet
confirma disparitia lui in epoca respectiva (,,care s-a lapadat, ne mai fiind trebuincios”)

=9

si reactualizarea lui in situatiile in care se adaugd ,,incheieturd” sau ,,pronume”.

4. CONCLUZII

Cu toate preocuparile sale pentru normare si modernizare, aspectul gramaticii
vornicului Iordache aratd o data in plus ca intre idealul de limba al unui scriitor si
limba in care el scrie de fapt este o distantd considerabild. Este evident ca — in
ciuda a ceea ce se sustine de obicei despre istoria constituirii normei literare
romanesti — in faza in care scria lordache Golescu normele literare locale erau inca
extrem de puternice si ca nu puteau fi abandonate prin simpla adoptare a idealului
unificarii: limba lui lordache Golescu este atat de plind de muntenisme — nu numai
de acelea care tin de traditia scrisului in Tara Roméaneasca, ci de inovatii dialectale
muntenesti, unele destul de tarzii si neatestate in surse anterioare —, incat trebuie
consideratd inca, la jumatatea secolului al XIX-lea, un model de norma dialectala,
extrem de departe de ceea ce este limba literara actuala.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romdne
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
andreea.dinica@gmail.com
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REAL LANGUAGE VS ABSTRACT NORM IN THE MID-19TH CENTURY WALACHIA —
DIRECT AND INDIRECT EVIDENCE FROM GRAMATICA OF IORDACHE GOLESCU

(Abstract)

In this article, the author presents the ideas of the unification and modernization of the
language directly and indirectly exposed by lordache Golescu in his grammar, Bagari de seamd... On
one hand, the author is aware of the necessity to overcome the dialectal distinctions, and, on the other
hand, his work represents quite a unique evidence of the dialectal variety spoken in Walachia on the
first half of the 19™ century.

Cuvinte-cheie: limba literard, varianta regionald, unificare, modernizare, constituirea normei.

Keywords: literary language, regional variety, unification, modernization, norm constituency.
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