MARIA-ALEXANDRINA TOMOIAGA

METAFORELE CONCEPTUALE
IN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA

0. in lingvistica integral, natura creatiei metaforice in limbaj este similara ca
finalitate cu natura limbajului, vizdnd crearea unor continuturi semnificationale noi
si ,,evidentierea caracterului fundamental de creatie inerent esentei cognitive a
limbajului” (Coseriu 1952/2009, p. 179). Studiul Creatia metaforica in limbaj
(ibidem) anunta foarte de timpuriu o schimbare esentiald de viziune asupra feno-
menului metaforic, a carui finalitate nu este figurativa sau ‘expresiva’, in sens re-
toric, ci este o ,,incercare de a clasifica realitatea” si ,,0 cunoastere prin imagini”
(ibidem). Fiind creatoare de noi continuturi de cunoastere, i.e. de semnificati, meta-
fora nu are o finalitate la nivelul expresiei, ca ‘ornament’ al acesteia, ci se con-
stituie ea insasi In expresie §i continut al unui fapt experiential nou, care nu poate fi
surprins in alt mod. Cu alte cuvinte, ,,competenta metaforicd se intemeiaza pe
acelasi principiu [al creativitatii vorbirii in general — nota n]” (Borcild 2002—2003,
p. 67) si intrebuinteazad ,,elemente care au fost deja «sintetizaten, prin aceeasi
operatie fundamentald a mintii umane” (ibidem).

Un prim punct de confluenta intre teoria integralista coseriand si cea cogniti-
vista din a doua generatie', de sorginte lakoviani, se regiseste in importanta acor-
data metaforei ,,conventionale” (Lakoff—Johnson 1980/1985), ,,din viata cotidiana”
sau ,,prin care traim™?, dintr-o ,perspectivd «nonretorica»” (Borcila 2002-2003,
p. 53): améandoud conceptiile acordd metaforei o functie esential ‘cognitiva’. In
plus, atat semantica cognitiva®, cat si lingvistica integrala pornesc de la premisa ca
metafora nu este doar apanajul ,,zeilor si al eroilor” (Coseriu 1952/2009, p. 178), ci
»este prezentd pretutindeni in viata de fiecare zi, nu doar in limbaj, ci i in gandire
si actiune” (Lakoff-Johnson 1980/1985, p. 13%).

! Prima generatie de stiinte cognitive cunoaste apogeul in perioada anilor *50—"60, avandu-i ca
reprezentanti pe J. A. Fodor, Z. Phylyshyn, J. McCarty etc., directia principala a celei de-a doua ge-
neratii cognitiviste ii are in frunte pe G. Lakoff si M. Johnson, in anii ’80, iar cea de-a treia generatie
de cognitivisti este reprezentatd, dupa anul 2000, de J. Zlatev, G. Sonesson, E. Itkonen, C. Sinha,
M. Tomasello etc. (vezi Faur 2013a, passim).

? Titlul original din limba engleza, Metaphors We Live By, a fost tradus in limba franceza Les
métaphores dans la vie quotidienne.

3 Vezi si Coseriu 1990/2000, pentru o abordare critici asupra semanticii cognitive.

4 Toate citatele din Lakoff-Johnson 1980/1985 si Kévecses 2010 sunt in traducerea noastra.
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56 MARIA-ALEXANDRINA TOMOIAGA

In explicarea rolului cardinal pe care metaforele ‘conventionale’ il au in vor-
birea cotidiana, semanticienii cognitivisti se sprijind pe justificarea prezentei meta-
forei in sistemul conceptual: ,,Sistemul nostru conceptual obignuit, care ne ajutd sa
gandim si sa actiondm, este de naturd fundamental metaforica (Lakoff-Johnson
1980/1985, p. 14). Schimbarea de viziune pe care o propun cognitivistii americani
constd, in primul rand, in situarea metaforei la un nivel conceptual, care ,,joacd un
rol central in definirea realititii noastre cotidiene” (ibidem.). Se considera ca modul
in care functioneaza sistemul conceptual se reflectd in vorbirea cotidiana, care sta
marturie asupra modului metaforic in care gandim si vorbim. Géandirea metaforica
este prezentd in permanentd, in orice circumstante si la toti vorbitorii, intrucat
foarte multe dintre conceptele cu care operdm in viata noastrd cotidiana sunt fie
abstracte, fie insuficient de clar definite, cum ar fi emotiile, ideile, timpul s.a. (ibi-
dem, p. 125), astfel incat ne vedem obligati sd facem apel la alte concepte, delimi-
tate mai precis, in orientarea spatiald, in desemnarea obiectelor, a sentimentelor sau
a relatiilor noastre interumane. Cu alte cuvinte, finalitatea metaforei trece dincolo
de granitele limbajului, justificandu-se dincolo de acesta, ,,la un nivel mult mai
adanc, al gandirii” si configurand ,,ceea ce inseamna realitatea pentru fiecare dintre
noi” (ibidem, p. 156).

In viziunea cognitivista, ,,esenta metaforei” consti in ,,a permite intelegerea a
ceva (si a experimenta acel ceva) in termenii a ceva diferit”® (ibidem, p. 15), ca in
exemplul DISCUTIA INSEAMNA RAZBOI. Astfel, metafora conceptuald presupune
intelegerea domeniului conceptual A, DISCUTIE, in termenii domeniului conceptual
B, RAZBOI, domeniu conceptual insemnand ,,orice organizare coerenta a experien-
tei” (Kovecses 2010, p. 4). Cele doud domenii care contribuie la constituirea meta-
forei conceptuale sunt domeniul sursa, cel care este bine delimitat, si domeniul
tintd, cel care se urmareste a fi desemnat.

Natura metaforelor conceptuale sau a conceptelor metaforice (cum sunt
denumite metaforele conceptuale in Lakoff-Johnson 1980/1985), precum si
intelegerea modului in care functioneaza sistemul nostru conceptual devin
accesibile prin studierea expresiilor lingvistice’. Expresiile metaforice sunt, astfel,
o oglindire, o replicd a modului nostru de a gandi: ,,expresiile lingvistice (i.e.
modul de a vorbi) sunt manifestari ale metaforelor conceptuale (i.e. moduri de a
gandi)”® (Kovecses 2010, p. 7).

5 Notre systéme conceptuel ordinaire, qui nous sert a penser et & agir, est de nature
fondamentalement métaphorique” — Lakoff-Johnson 1980/1985, p. 14.

6 L’essence d’une métaphore est qu’elle permet de comprendre quelque chose (et d’en faire
I’expérience) en termes de quelque chose d’autre” — Lakoff-Johnson 1980/1985, p. 15.

7 Spre deosebire de metaforele din vorbire, in cazul metaforelor poetice nu se poate vorbi de o
corespondenta cu metaforele conventionalizate de la nivelul conceptual; vezi Faur 2012.

8 [...] the linguistic expressions (i.e., ways of talking) make explicit, or are manifestations of,
the conceptual metaphors (i.e. ways of thinking) [...]” — Kovecses 2010, p. 7.
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Cercetdrile contemporane referitoare la fenomenul metaforic se situeaza la
doi poli diferiti, sesizati si de citre C. Miiller (2008, p. 54), respectiv, unul care
considerd metafora ca fiind de natura ,,lingvistica”, iar celalalt, care o apreciaza ca
avand o naturd ,,cognitiva”, conducand astfel la incadrarea acestor cercetéri in doua
‘teorii’ diferite, una a metaforei ‘lingvistice’ si alta, a metaforei ‘cognitive’. In
opinia noastrd, fundamentatd pe principiile lingvisticii integrale, o astfel de di-
hotomie, lingvistic/cognitiv, nu se justificd, pentru cd metafora este atit un feno-
men cognitiv, cat si unul lingvistic. Din punctul nostru de vedere, nu putem separa
lingvisticul de conceptual, dar nici conceptualul de lingvistic, intrucat conceptualul
ia nagtere 1n spatiul semnificativ al limbajului (vezi si Tomoiaga 2013, p. 208), iar
limbajul, in latura sa esentiald, reprezinta, de fapt, conceptualizare.

A sustine ca metafora nu este exclusiv de natura lingvistica este absolut justi-
ficat, iar acesta este unul dintre motivele pentru care cercetarea noastrd se deschide
spre abordarile semanticii cognitive. Dincolo de aceasta insa, a situa metafora con-
ceptuald in amonte fatd de metafora lingvisticd si, mai mult, a considera concep-
tualizarea ca fenomen ‘prestabilit’ care ‘genereaza’ expresii lingvistice duce la
compromiterea creativitatii lingvistice si la neglijarea limbajului ca energeia (Faur
2013a, b; Zlatev 2011).

1. Studiul nostru urmareste modul in care se configureaza metaforele concep-
tuale in vorbirea in limba romana, pornind de la o circumscriere la nivelul concep-
tual-semnificational. Drept urmare, cercetarea noastrd a avut ca punct de pornire
constituirea unui corpus’ de metafore din limba romana contemporani, care se
regaseste sub o forma autenticd in spatiul virtual al internetului, mai precis pe
diverse forumuri, bloguri si retele de socializare. Analiza Intreprinsd a relevat
faptul cd taxonomia metaforelor conceptuale, propusa de G. Lakoff si M. Johnson
(1980/1985), respectiv metafore structurale, metafore orientationale $i metafore
ontologice, grupate dupa ,,functiile lor cognitive” (Kdvecses 2010, p. 37), este una
prea largd si nu surprinde dimensiunea culturald'® specifica fenomenelor studiate.
In urma sintetizarii ocurentelor metaforice din corpusul nostru, sub forma unor me-
tafore conceptuale, prin care doud domenii diferite sunt aduse impreund, am identificat
49 de metafore conceptuale. In functie de relatia dintre sursa si tinti, dar si de
finalitatea lor cognitivd, le-am clasificat in: 1. metafore conceptuale de fiintare, 2.
metafore conceptuale de concretizare si 3. metafore conceptuale de resistematizare.

1.1. Metafore conceptuale de fiintare. in prima categorie de metafore con-
ceptuale se regdsesc acelea in care se proiecteaza de la domeniul sursa la domeniul

° Varianta integrald a corpusului se regiseste in Tomoiagi 2014. in studiul de fatd vom reda
doar unele exemple, ilustrative in cadrul argumentarii noastre.

!9 Pentru o viziune mai aprofundati asupra modului in care fenomenul cultural se reflectd in
teoria metaforei conceptuale, vezi Dobrovol’skij—Piirainen 2005, Ibarretxe-Antuiiano 2013, Kdvecses
2005, Yu 2008.
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58 MARIA-ALEXANDRINA TOMOIAGA

tintd aspecte ale unor entitati vii, care sunt, pe de o parte, plante, in metaforele
conceptuale de simpla fiintare, iar, pe de altd parte, fiinte umane, in metaforele
conceptuale personificatoare.

a. Metaforele conceptuale de simpla fiintare sunt urmatoarele:

DISCUTIA ESTE PLANTA,

IDEILE SUNT PLANTE,

RELATIA INTERUMANA ESTE PLANTA,
SENTIMENTELE SUNT PLANTE.

Schemele imagistice care se transfera de la domeniul sursd, PLANTA, la
domeniile tintd au in prim plan dimensiuni referitoare la evolutia vegetala, modul
in care interventia umand poate influenta aceastd evolutie vegetald, dar si
dimensiuni privitoare la aspectul plantelor.

b. Metaforele conceptuale prin care domeniul tintd este personificat au, la
randul lor, alte doua subcategorii: personificare generald si personificare particulard.

i. In prima subcategorie sunt incluse metafore conceptuale precum:

DISCUTIA (VORBA) ESTE FIINTA UMANA,
IDEILE SUNT OAMENI,

in care transferul imagistic de la domeniul sursd, cel uman, la domeniul tinta
surprinde aspecte general umane, precum cele fiziologice, emotionale sau
corporale.

ii. Personificarea particulard, in schimb, orienteazd inspre o anumitd categorie
umana, cu particularitati distincte — INAMICI/DUSMANI:

DISCUTIA (VORBA) ESTE UN INAMIC
GANDURILE SUNT INAMICI
SENTIMENTELE SUNT INAMICI/DUSMANI

Proiectia metaforicd prin care se realizeazd metaforele conceptuale de
personificare particulara retine dimensiunea violentei, a dominarii sau a distrugerii
pe care inamicul o exerseaza fata de adversarul sau.

1.2. Metafore conceptuale de concretizare. Prin metaforele conceptuale de
concretizare, domeniul sursa transferd domeniului tintd repere concrete referitoare
la miscare (subtipul a, motorie), la simturi (subtipul b, senzoriald) si la organizarea
interna (subtipurile ¢ si d, structurald si structural-descriptiva).

a. Concretizarea motorie cuprinde metafore conceptuale precum:

A ANALIZA/A GANDI/A PLANIFICA INSEAMNA A MUNCI,

A DISCUTA INSEAMNA A MUNCI,

CONFLICTUL ESTE MUNCA,

DISCUTIA ESTE O CALATORIE,

DISCUTIA/VORBA ESTE FLUID,

DISCUTIA ESTE LUPTA,

DISCUTIA (AGRUMENTELE, VORBELE) INSEAMNA MISCARE,

BDD-A20084 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:53:51 UTC)



METAFORELE CONCEPTUALE IN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA 59

IDEILE SUNT FLUIDE,

RELATIA INTERUMANA ESTE FLUID,
RELATIA INTERUMANA ESTE UN APARAT,
SENTIMENTELE SUNT FLUIDE,
SENTIMENTUL ESTE MISCARE,

VIATA ESTE O CALATORIE.

Domenii tintd complexe, care includ operatii intelectuale, stiri sufletesti,
relatii interumane, viata in general, dar chiar si dialogul dintre oameni dobandesc o
latura concretd dinamica. Aspectele dinamice transferate dinspre miscare, activitati
care presupun miscarea, precum munca sau caldtoria, ofera posibilitatea de a
observa evolutia unor domenii dificil de evaluat din acest punct de vedere. Chiar si
domeniile sursa, precum fluidele si aparatele, detin aceleasi proprietati mecanice
ale miscarii, permitand astfel raportarea la domenii tintd complexe din unghiul
evolutiei lor.

b. Concretizarea senzoriald are ca punct de plecare domenii tintd ale
simturilor prin intermediul carora intrdm in contact cu realitatea din jurul nostru,
precum cel gustativ sau cel tactil. Apelul la simturi faciliteaza, in acest caz,
posibilitatea de a realiza o conexiune intre domenii tintd pe care le cunoastem in
urma experientelor emotionale si domenii sursd pe care le percepem fizic, prin
interactiunea corpului nostru cu lumea din jur:

CONTINUTUL (LINGVISTIC) INSEAMNA GUST,

DISCUTIA INSEAMNA CONTACT FIZIC,

RELATIA INTERUMANA ESTE CONTACT FIZIC,
SENTIMENTUL ESTE CALDURA,

SENTIMENTUL (STAREA PSIHICA) ESTE STARE FIZIOLOGICA,
SUPARAREA ESTE GREUTATE.

c¢. Metaforele de concretizare structurald iau nastere din nevoia atribuirii unei
structuri interne mai solide sau mai apropiate de experienta umana cotidiand. Din
aceasta categorie fac parte exemple cum ar fi:

DISCUTIA (ARGUMENTUL) ESTE CONSTRUCTIE,
IDEILE SUNT CONSTRUCTII,

RELATIA INTERUMANA ESTE CONSTRUCTIE,
VIATA ESTE O ZI,

VIATA ESTE UN AN.

d. Metaforele conceptuale structural-descriptive ar putea fi considerate drept
o subclasa a metaforelor de concretizare, care aduc o specificare ulterioara, CORP
SOLID, MATERIAL TEXTIL:

DISCUTIA (VORBA) ESTE CORP SOLID,
RELATIA INTERUMANA ESTE MATERIAL TEXTIL,
VORBELE SUNT FIBRE TEXTILE.
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1.3. Metafore conceptuale de resistematizare. Spre deosebire de metaforele
conceptuale de concretizare structurala care, la randul lor, oferd organizare interna
domeniilor tintd, metaforele de resistematizare nu au ca finalitate dimensiunea con-
cretd, ci doar reorganizarea dupa structura unui domeniu sursa diferit. Astfel de
metafore conceptuale au ca domeniu tintd OMUL, asupra caruia se proiecteaza diferite
scheme imagistice, in functie de domeniul sursa la care se apeleaza, in exemple precum:

OMUL ESTE ALIMENT,
OMUL ESTE ANIMAL,

OMUL ESTE CONSTRUCTIE,

OMUL ESTE CORP SOLID,

OMUL ESTE FLUID,

OMUL ESTE MATERIAL TEXTIL,

OMUL ESTE METAL (OBIECT DIN METAL),
OMUL ESTE NATURA,

OMUL ESTE PLANTA,

OMUL ESTE SOL,

OMUL ESTE UN APARAT,

OMUL ESTE VEHICUL.

2. Domenii

2.1. Domenii-tintd recurente in limba romani contemporani. Modul in
care vorbitorii denumesc §i ordoneaza realitatea din jur prin procesul metaforic,
creativ si cognitiv, este surprins de Eugeniu Coseriu (1952/2009) prin referirea la
cateva paliere ontologice foarte asemdnatoare cu Marele lant al fiintei (vezi si
Borcila 1997, 2002-2003) ce se regidseste la semanticienii cognitivisti (Lakoff—
Turner 1989). Un prim palier al domeniilor tintd, In viziunea coseriand, apartine
fenomenelor si aspectelor naturii, altul, plantelor, urmat de cel al animalelor, iar, in
cele din urma, este situat palierul fiintei umane si preocupdrile sale fizice si psihice:

,,Omul cunoaste si desemneazd metaforic fenomene si aspecte ale naturii,
plante si animale, produsele si activititile sale proprii, instrumentele pe care le
fabrica pentru munca sa. [...] Bucuria, tristetea, durerea si frica omului, modul sau de
a considera lumea, toate acestea se reflectd in cuvant, in actul de creatie lingvistica”
(Coseriu 1952/2009, p. 193, 195).

In urma unei atente analize asupra corpusului de metafore din limba romana
contemporand, am identificat cinci domenii tinta recurente, pe care le vom reda in
Tabelul 1. Daca avem in vedere felurile de fiinte si ierarhia acestora din versiunea
‘de bazda’ a Marelui lant al fiintei, putem constata cd desemnarea metaforica se
orienteaza, la vorbitorii romani contemporani, in special catre cel mai inalt nivel al
acestuia, fiinta umana.
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Tabelul 1

Domeniile-tinta ale metaforelor conceptuale atestate in limba romdnd contemporand

Nr. Domeniu-tintd Metafore conceptuale (MC) Tipuri de metafore
crt. conceptuale
1. Omul OMUL ESTE ALIMENT MC de resistematizare
OMUL ESTE ANIMAL
OMUL ESTE CONSTRUCTIE
OMUL ESTE CORP SOLID
OMUL ESTE FLUID
OMUL ESTE MATERIAL TEXTIL
OMUL ESTE METAL (OBIECT DIN METAL)
OMUL ESTE NATURA
OMUL ESTE PLANTA
OMUL ESTE SOL
OMUL ESTE UN APARAT
OMUL ESTE VEHICUL
2. Viata in VIATA ESTE O CALATORIE MC de concretizare mo-
general torie
VIATA ESTE O ZI MC de concretizare
VIATA ESTE UN AN structurala
3. Viata IDEILE SUNT PLANTE MC de simpla fiintare
intelectuala
IDEILE SUNT OAMENI MC de
personificare generald
GANDURILE SUNT INAMICI MC de  personificare
particulara
A ANALIZA / A GANDI / A PLANIFICA | MC de concretizare
INSEAMNA A MUNCI motorie
IDEILE SUNT FLUIDE
IDEILE SUNT CONSTRUCTII MC de concretizare
structurald
4. Viata SENTIMENTELE SUNT PLANTE MC de simpla fiintare
sentimentala
SENTIMENTELE SUNT INAMICI/DUSMANI MC de personificare
particulara
SENTIMENTELE SUNT FLUIDE MC de concretizare
SENTIMENTUL ESTE MISCARE motorie
SENTIMENTUL ESTE CALDURA MC de concretizare
SENTIMENTUL (STAREA PSIHICA) ESTE | senzoriali
STARE FIZIOLOGICA
SUPARAREA ESTE GREUTATE
5. Viata sociala DISCUTIA ESTE PLANTA MC de simpla fiintare
RELATIA INTERUMANA ESTE PLANTA
DISCUTIA (VORBA) ESTE FIINTA UMANA MC de personificare
generala
DISCUTIA (VORBA) ESTE UN INAMIC MC de  personificare
particulara
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A DISCUTA INSEAMNA A MUNCI MC de concretizare
CONFLICTUL ESTE MUNCA motorie

DISCUTIA ESTE O CALATORIE

DISCUTIA / VORBA ESTE FLUID

DISCUTIA ESTE LUPTA

DISCUTIA  (AGRUMENTELE, VORBELE)
INSEAMNA MISCARE

RELATIA INTERUMANA ESTE FLUID
RELATIA INTERUMANA ESTE UN APARAT
CONTINUTUL  (LINGVISTIC)  INSEAMNA | MC de concretizare
GUST senzoriala

DISCUTIA INSEAMNA CONTACT FIZIC
RELATIA INTERUMANA ESTE CONTACT
FIZIC

DISCUTIA (ARGUMENTUL) ESTE | MC de concretizare
CONSTRUCTIE structurala

RELATIA INTERUMANA ESTE CONSTRUCTIE

DISCUTIA (VORBA) ESTE CORP SOLID MC de concretizare
RELATIA INTERUMANA ESTE MATERIAL | structural-descriptiva
TEXTIL

VORBELE SUNT FIBRE TEXTILE

Cu toate cd expresivitatea vorbirii noastre se aplica tuturor lucrurilor pe care
le intuim si le cunoastem, este dificil de trecut cu vederea caracterul antropocentric
in care se orienteazd creatia metaforica in corpusul analizat de noi. Cele cinci
domenii-tintd identificate au In comun fiinta umana, vizand atat omul in general,
cat si viata omului cu particularitatile sale: viata intelectuald, viata sentimentala si
viata sociald. Acest antropocentrism al desemnarii metaforice a fost pregnant
definit de catre Eugeniu Coseriu, care situeazd la baza creatiei lingvistice
sentimentele, trdirile si modul omului de a se raporta la lume:

,,Bucuria, tristetea, durerea si frica omului, modul sau de a considera lumea si
atitudinea lui fatd de lume, toate acestea se reflectd in cuvant, in actul de creatie
lingvistica” (Coseriu 1952/2009, p. 195).

Daca observdm cu atentie metaforele conceptuale prin care se desemneaza
omul, acestea sunt de resistematizare; omul dobandeste o alta structura: de aliment,
animal, constructie etc. Expresii metaforice precum: ,,Esti o bomboana cand vrei!”
(Tomoiaga 2014, nota 4), ,,Esti o femeie batrana si acra.” (ibidem, nota 2), ,,Fiara
ce esti!” (ibidem, nota 38), ,,Ia ciuleste bine urechile, ma draga!” (ibidem, nota 87),
sunt dovezi ale caracterului mereu insolit al intuitiei umane, care impune selectarea
unor imagini din alte domenii, in vederea desemnarii lui.

In ceea ce priveste viata umani, metaforele de concretizare si cele de fiintare
selecteaza imagini mult mai bine fixate, din domenii mai accesibile contemplarii
directe. Viata omului in general, cu etapele sale si cu specificul sau, viata intelec-
tuald, care se manifesta prin idei si ganduri, sentimentele cu toatd diversitatea lor,
relatiile interumane si discutiile dintre oameni sunt desemnate metaforic atét ca ur-
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mare a sesizarii unor aspecte inedite, cat si ca urmare a caracterului initial ‘inefabil’
al acestora. De foarte multe ori determinarea directd se dovedeste a fi nu doar
insuficientd, ci chiar incapabild de a orienta un semnificat virtual spre lumea reala a
sentimentelor, de pilda, asa incat ‘saltul’ furnizat de o schema imagistica din alt
domeniu de cunoastere raimane singura solutie pentru desavarsirea lui onomasein si
a lui legein.

2.2. Domenii-sursa recurente in limba roméana contemporani. Domeniile
sursd pe care le-am identificat in urma analizei corpusului de metafore selectat de
noi sunt inscrise in Tabelul 2, iar ierarhia lor nu este arbitrara, ci corespunde Ma-
relui lant al fiintei. Astfel, pe treapta inferioara am incadrat mineralele, rocile,
solurile, urmate de corpuri, obiecte si materiale, pe o treaptd superioarda acestora
am introdus plantele, carora le succed animalele, in timp ce la palierele superioare
am regasit omul si cosmosul. Proiectia de la sursa la tintd se realizeaza atat direct,
identificandu-se un anumit exemplar al domeniului-sursa cu unul din domeniul-tin-
ta, dupa criterii ce tin de aspect sau comportament, cat si in mod indirect, asociin-
du-se anumite particularitati ale domeniului sursa cu cele ale tintei.

Tabelul 2

Domeniile-sursa ale metaforelor conceptuale atestate in limba romdnd contemporand

ch: Marele Lant al Fiintei Domenii-sursa
6. Cosmos natura
timp
3. Om om/fiinta umana
— fiintd umana particulara: inamic/dusman
— activitati specifice fiintei umane: cilitorie, luptd, munca
— aspecte fiziologice: aliment, gust, stare fiziologica
4. Animale animale
3. Plante plante
2. Corpuri, obiecte, — corpuri:
materiale — tipuri: corp solid, fluid
— proprietati: calduri, contact fizic, greutate, miscare
— obiecte, materiale — obtinute prin interventie umana: aparat,
constructie, fibre textile, materiale textile, vehicul
1. Minerale, roci, soluri | metal
sol

In prima categorie, a mineralelor, rocilor si a solurilor, se regisesc in
corpusul nostru metalele si solul, domenii sursd pentru desemnarea metaforica a
omului. De la domeniul sursa metal, la domeniul tintd om, se proiecteaza, pe de o
parte, direct, aspecte ce tin de proprietatile fizice ale unor metale, ca in exemplul
magnet — ,,Sunt un magnet de fete” (Tomoiaga 2014, nota 160). Cele doud domenii
sunt aduse Tmpreund nsd si Tn mod indirect, prin diferite particularititi ale
metalelor, asociate omului: proprietatile metalelor (,,Pfoai, am ruginit. Dupa juma’
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de bere m-a busit durerea de cap”, ibidem, nota 161) sau modul de prelucrare a
metalelor (,,Dacd pe Moni am cizelat-o, pe Irina o formez ca om”, ibidem, nota
164). In ceea ce priveste domeniul sursa sol, particularitatile acestuia se proiecteaza
asupra tintei doar indirect, dupa aspectul solului (,,Ce om buruienos!”, ibidem, nota
205), continutul solului (,,Augustin, esti praf si pulbere la gramatica limbii
romane!”, ibidem, nota 211) si modul 1n care omul intervine asupra solului (,,Te
sapa colegii?”, ibidem, nota 215).

Elementele din cel de-al doilea palier al Marelui lant se regdsesc ca domeniu
sursa in corpusul nostru sub forma corpurilor, a obiectelor si a materialelor. Ca
tipuri de corpuri, se regasesc cele solide si fluidele. Corpurile solide constituie do-
meniul sursd pentru om si pentru discutie: ,,Piturca, om sucit!” (ibidem, nota 117)
»Basescu e inflexibil. Nu fac un buget pentru 10% dintre roméni” (ibidem, nota
119), ,,Replici taioase in Parlament” (ibidem, nota 719), ,,Mi-a zis si baiatul cuvinte
grele” (ibidem, 721), selectandu-se aspecte si proprietati ale acestora. Fluidele sunt
domeniu sursa pentru om (,,Ard de nerabdare sa ajung la tara”, ibidem, nota 126),
idei (,,Liviu Dragnea, stapanul laboratorului unde clocotesc toate ideile de
resectionare teritorial administrativd a tarii...”, ibidem, nota 323), sentimente
(,,Cred ca s-au diluat sentimentele lui loan Andone pentru Dinamo”, ibidem, nota
387), discutie (,,Adicd dupd ce ca vin sa va ascult aburelile, si va mai §i platesc
pentru asta?”, ibidem, nota 609) si relatii interumane (,,La o echipa noua, relatiile
se incheaga greu”, ibidem, nota 662). Proprietatile corpurilor, precum caldura,
contactul fizic, greutatea $i migcarea se constituie, la randul lor, in sursa pentru di-
ferite domenii-tinta: sentimentele, discutia si relatiile interumane.

Obiectele si materialele (aparate, constructii, fibre textile, materiale textile,
vehicule) obtinute prin interventia umana reprezintd un domeniu sursa foarte
fecund, contribuind in special la desemnarea sentimentelor si a relatiilor
interumane, dar si la cea a omului si a ideilor. In proiectia metaforica se tine seama
de componentele acestor obiecte si materiale (,,Fetelor, oficial mi s-au terminat
bateriile”, ibidem, nota 218), de structurd (,,Am adaugat la temelia dialogului
nostru proverbul bun si intelept de mai sus.”, ibidem, nota 696), de functionare
(;,,M-am deconectat eu [...] spre finalul vacantei”’, ibidem, nota 220) sau de
proprietati (,,Cine este de vina cand relatia se destrama?”, ibidem, nota 724).

Plantele reprezintd un domeniu foarte bine delimitat, cu care omul interactio-
neazd in permanentd, cunoscand si intuind multe dimensiuni ale acestuia, precum:
diversele specii, stadiile evolutiei vegetale, aspectul, partile componente sau modul in
care se transforma, evolueazd in functie de interventia umana. Diferitele proprietati
ale plantelor se proiecteaza asupra omului, ideilor, sentimentelor sau relatiei inter-
uma-ne, in vederea fructificarii unor tipare imagistice bine conturate in acest domeniu
vegetal: ,,Beat si grabit, un sofer a secerat trei tineri intr-o statie de autobuz” (ibidem,
nota 203), ,,Cand e samdnta de ceartad, hop si voi...” (ibidem, nota 549), ,,in mai
putin de o secunda mi-a incoltit o idee” (ibidem, nota 274).

Palierul animalelor este extrem de productiv ca domeniu sursd in creatia
metaforicd, in special pentru desemnarea fiintei umane, atat in mod direct, cand
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specia animalierd devine sursd pentru om, cat si iIn mod indirect, cdnd anumite
actiuni specifice animalelor, partile corpului animal, aspectele fizice, organizarea in
grup sau locul de adadpost sunt proiectate asupra omului. Cele mai numeroase
ocurente sunt cele in care omul este asociat direct cu animalul, selectandu-se
particularitati de comportament sau de infatisare, cu un tipar asociativ puternic:
,,Ce bine e cand esti parazit al banului public!” (ibidem, nota 65), ,,Esti un paduche
si nu ai relatiile mele!” (ibidem, nota 66), ,,Au arestat si politistii niste plevusti”
(ibidem, nota 67), ,,Esti un porc!” (ibidem, nota 68), ,,Ce vrei, potaie?” (ibidem,
nota 69) etc.

Domeniul sursa om este unul foarte complex si are trei subdiviziuni: omul ca
sursa directa, activitati specifice omului $i fiziologia umana. Omul, trasaturile sale,
etapele vietii sale, modul sau de comportament devin sursad directd pentru idei
(,,Este o idee seducatoare...”, ibidem, nota 289), ganduri (,,Ma bate gandul sa cer
cetatenia italiand”, ibidem, nota 299), sentimente (,,Va voi spune, totusi, ca m-a ga-
tuit emotia cand l-am auzit vorbind despre un anumit profesor”, ibidem, nota 362)
si discutie (,,Cuvintele lui m-au lovit tare”, ibidem, nota 586). Activitatile specifice
omului, precum cdlatoria, munca sau actiunea devin sursa pentru viata (,,Consider
ca ati avut un parcurs frumos in viatad, reusind sa Tmbinati activitatea de universitar
cu cea de scriitor”, ibidem, nota 246), gandire (,,Ce intrigi mai fes vecinii nostri
unguri?”, ibidem, nota 315), discutie (,,Ponta 1si brodeaza ultimele minciuni la
ghergheful la care lucreazd de la instalare incoace”, ibidem, nota 588), conflict
(,,Politistii m-au snopit in bataie”, ibidem, nota 599). Cea de-a treia subdiviziune a
domeniului sursd om, fiziologia umana si aspecte ale acesteia, precum gustul, se
proiecteaza asupra domeniilor tintad sentimente si continut lingvistic. Sentimentului
1 se asociazd in mod direct o stare fiziologica (,,Tiriac moare de oftica”, ibidem,
nota 486, ,,Cautam jucatori tineri cu foame de performanta”, ibidem, nota 491) sau,
indirect, actiuni care conduc la o anumitd stare fiziologica sunt asociate cu
sentimentele (,,Te astepti sd ramai paralizat de uimire”, ibidem, nota 474,
»Romanii inghit umilinta de la locul de munca”, ibidem, nota 495).

Situat pe cea mai Tnalta treaptd a Marelui lant al fiintei, cosmosul, reprezentat
in corpusul nostru de naturd si de timp, devin surse imagistice pentru vorbirea si
gandirea despre om si despre viatd in general. In ceea ce priveste natura, anumite
tipare imagistice ce tin de modul in care se manifestd aceasta sunt transferate
omului: ,,Ma cutremur cand vad ce scriu unii oameni” (ibidem, nota 165), ,,Cum
m-am Inseninat citind o carte!” (ibidem, nota 168), iar de la domeniul sursa timp se
transferd catre viatd succesiunea specificd a intervalelor sale mai restranse, ziua
(,,Visez ca amurgul vietii s ma prindd pe malul marii”, ibidem, nota 268), sau mai
largi, anul (,,7oamna vietii poate fi plina de culoare”, ibidem, nota 272).

Apropierea de semantica cognitiva este posibild prin recuperarea, din punct
de vedere operational si epistemologic, a unor elemente care permit atat
recunoasterea functiei cognitive a fenomenului metaforic, cat si prezenta lui in
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vorbirea si gandirea cotidiana. Cu toate acestea, spre deosebire de orientarea
cognitiva, lingvistica integrald include conceptualul in semnificational, acesta
inscriindu-se in dimensiunea ,,functiei semnificative” esentiale a vorbirii i abia
ulterior orientdndu-se spre lume. Prin studiul nostru, am urmarit conturarea unei
viziuni de ansamblu asupra metaforelor conceptuale in limba romana, de pe terenul
lingvisticii integrale insd, fructificand, totodata, castigurile incontestabile ale
semanticii cognitive. Fard a separa conceptualul de lingvistic, consideram, in maniera
integralistd, cd metaforele conceptuale iau nastere in spatiul semnificational al
limbajului, surprinzand fenomenul creativitatii lingvistice, in general, si metaforice,
in particular, ca proces sau energeia, nu doar ca produs fixat.
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CONCEPTUAL METAPHORS
IN CONTEMPORARY ROMANIAN LANGUAGE

(Abstract)

Conceptual metaphor represents one of the concepts within whose boundaries integral
linguistics and cognitive semantics may be brought together, despite different research directions.
Although drawing a distinction between the linguistic and the conceptual metaphor is not deemed
necessary, the paper aims at enhancing cognitivist gains from the perspective of integral linguistics.
Moreover, we propose a new taxonomy of conceptual metaphors, which reveals their specific cultural
dimension in a more effective manner, and we synthesise the recurring target domains and source
domains in metaphorical designation on the basis of a contemporary Romanian language corpus.

Cuvinte-cheie: metafora conceptuald, lingvistica integrald, semantica cognitivd, domeniu tintd,
domeniu sursa

Keywords: conceptual metaphor, integral linguistics, cognitive semantics, target domain, source
domain
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