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Abstract. This article analyzes the syntactic features of the folklore book
Alexandria’s text (a Romanian manuscript, quota 817, 301 fund, copied in Chisindu
in 1790 and stored at the National Library of the Academy of Sciences ,,V. . Vernadsky” from
Ukraine), mainly underlining the differences and similarities of the text’s syntactic system.

Keywords: apposition, attribute, complement, coordination, predicate, subject,
subordination.

Sintaxa manuscrisului, spre deosebire de celelalte compartimente ale studiului
lingvistic (fonetica si morfologia), prezintd mai putine trasaturi. Demne de luat in seama
sint, totusi, unele particularitati — normale pentru scrierile din epocd — a céror origine
trebuie cautata in cele mai vechi texte roméanesti si care, astdzi, se regdsesc in aspectul
popular si familiar al limbii.

Sintaxa propozitiei. Subiectul. Exprimarea subiectului prin infinitiv,
proprie primelor texte vechi (vezi Asan—Vasiliu 1956, p. 97-113), dar si scrierilor
din epoca (vezi ILRL 1997, p. 348), este inca activa: ,,nu trebuieste a poftori” (43"),
,»nu sd cade a bate razboi” (14Y), ,,sint tot gata a muri” (28), ,,mai cu cinste ne va fi nooa
a peri vetejaste la razboi decit a fi imparatesa cu rusine pre lume” (58"), ,,tu Incd sameni
a fi cu vilfa mare” (65'), ,,nu mi sd cade a da Invatatura Imparatilor” (67"), ,,barbatul
mieu ma bate si este curvar, viclean si neharnic de a finere casa” (73Y) etc. Mai raspindite
sint Tnsa propozitiile subiective cu predicat la conjunctiv (vezi infra).

Reluarea subiectului — fenomen sintactic prezent in cele mai vechi scrieri romanesti
(vezi Densusianu II 1961, p. 247; ILRL 1997, p. 149, 348) si caracteristic textelor
»care reflectd intr-o masura mai mare limba vorbitd” (Carabulea 1965, p. 104) — este
o particularitate a textului cercetat. Motivat mai degraba stilistic, cu scopul de a se
insista asupra autorului actiunii, procedeul se atesta, sporadic, in propozitie si, foarte des,
in fraza, de cele mai multe ori subiectul fiind reluat de un pronume personal sau, mai
rar, de unul demonstrativ: ,,lara un calarag, bun veteaz, el dzisa” (16Y), ,,lara Sif, feciorul
lui Adam, e/ au ramas aice” (44"), ,,s0lii carele sint trimis la imparat, aceia nicidecum
nu pier” (27), ,,machedonenii miei sint lei nestimparat si nu gindesc ei unde vor muri,
nici nu grijesc ei de moarte lor” (27Y), ,,Jard un boieriu, ce-1 chiema Candarcus, pre
carele 1l trimisdsd Darie sol si domn sa fie la Machidonie, acela veni de o parte” (33Y),

! Vezi ,,Philologia”, 2014, nr. 1-2, p. 72-136; 3-4, p. 76-86; 2015, nr. 1-2, p. 80-103.
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»lard Adam si Eva, daca au vadzut ca au ramas fara de feciori si vazind pre Avel
mort, ei Incd §i mai tare sa scirbird” (43Y), ,,atite lucruri minunate au vadzut Alexandru
acolo, cit n-au mai vadzut e/ nici la o Tmparatie de pre pamint” (56Y), ,lara Poriu-
mpadrat, dacd vadzu asa, el lasa oaste lui” (537), ,,Si daca vadzu Alexandru pestira,
el dzisa” (64"), lara feciorii Cleofilii, dacd vadzurd cd sedzu Alexandru in scaun
imparatesc, ei dzisard” (69"), ,,Ca asa gindie e/ ca daca va otravi el pre Alexandru, va luoa
el pre Ruxanda imparateasa si va fi e/ imparat la Machedonie” (75") etc.

In exemple de felul ,,dlexandru de acole sa radica Alexandru cu toate ostile” (297)
reluarea subiectului poate fi pusa pe neatentia copistului.

Predicatul. Modalitdtile de exprimare a predicatului sint diverse si nu se deo-
sebesc de cele din limba contemporand. Ce merita subliniat este faptul ca textul cercetat
abundi in exemple in care verbul-predicat este omis. In afar de situatiile in care lipsa
predicatului este rezultatul unei evidente scapari a copistului in procesul de copiere, cum
ar fi: ,Filoane, fii al mieu si sa-t dau fata me tie si sa-t <dau> si imparatie Indii<i>”
(557 vezi si 147, 26", 58" etc.), textul Inregistreaza surprinzator de multe exemple (23),
care admit, din context, recuperarea predicatului absent: ,,Si imparti ostile in trei part:
o parte de oaste o lasa inapoi, al doile o pusa la mijloc, iard a trie parte, nainte” (16),
»De acestie merge un rind de o parte de Alexandru si alt rind, de altd parte” (18Y),
»o1 apoi statu Alexandru cu ostile pre malul Efrafului de ceasta parte si Darie,
de ceea parte” (26), ,,Si intr-acel razboi perird de a lui Darie osteni 40000, iara
de a lui Alexandru, 2000 de machedoneni” (29"), ,,Si apoi sa dedirda ostile lui Poriu
inapoi la otac si Alexandru, iards la otacul lui” (51%), ,.si birui bivolii pre lei si taurii,
pre pardos.” (51Y), ,,Si sd aseza cu armie lui de ceea parte pre malul Efrafului, si Alexan-
dru, de ceasta parte” (527), ,,51 intii dede lui Filon marelui voievod imparatie lui Darie
la Persida, Iui Antioh marelui voievod, imparatie lui Poriu la Indie” (69"), ,lard turcii
incepura a fugi, iard machidonenii, a-i goni si a-i tdie” (29%; vezi si 17, 287, 53" etc.).

Lipsa verbului a fi, usor dedus din propozitia anterioard, se constatd in doud
cazuri: ,,Era intru aceea vreme la Machedonie o muiere, numele ei, Menerva” (74),
,»Pe podul curtilor era facut ceriu si pe ceriu, facute stele” (57").

Acordul dintre subiect si predicat este unul gramatical, fiind, de cele mai multe
ori, respectat. Un tip de acord arhaic se constatd in exemple ca: ,,Si indatd porunci
de incalecara toata cetate” (74Y), ,,Tot omul sa luoat ce vet gasi” (47"), in care verbul
la plural este influentat de un subiect cu sens colectiv, asemenea dezacorduri fiind
caracteristice textelor vechi (vezi Densusianu Il 1961, p. 250).

Atributul. Atributul adjectival Dintre numeroasele exemple atestate
in text atrag atentia atributele care diferd de cele din limba actuala prin faptul ca apartin
registrului Invechit sau popular al limbii, avind o topica particulard: ,,ceasta parte”
(26", 527), aceea vreme” (14, 25Y, 29" etc.), ,,aceea dzi” (24, 25", 31", ,aceea tard”
(48", ,,usil aceea” (61%), ,,cetatii aceea” (73Y), ,fatul miew” (69Y) ,faclii aprinsa” (24"),
Lamindooa miinile” (36"), ,,a trie poartd” (34Y), ,,a dooa dzi” (66") etc.
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Atributul substantival genitival determind un substantiv
articulat §i este urmat, neobisnuit pentru limba contemporana, de articolul genitival:
»wsfita a lui Aron-proroc” (24Y), ,,stema a lui Anarhos-imparat” (30Y), ,,viiata a turcilor”
(31Y); cf. 1nsa ,stemd a Savelii imparatesii” (197) etc., fenomenul dublei articulari
fiind foarte raspindit in primele noastre texte vechi (vezi Densusianu II 1961,
p. 245-246). Tot in categoria aceasta se include si atributul care exprima raportul
de genitiv pe cale analitica, cu ajutorul prepozitiei a, ca in textele vechi si In cele
din epoca (vezi Densusianu II 1961, p. 123; ILRL 1997, p. 332): ,imparat a toatd
lume” (36¥-2, 54*-2, 68" etc.), ,,imparateasa a toata lume” (65Y), ,,stapin a toata lume”
(69Y), ,,dusman a toata lume” (67"), asemenea constructii intilnindu-se 1n textul cercetat
in 23 de cazuri.

Atributul substantival in dativ, exprimat prin substantive
nearticulate nume de persoane, care indica grade de rudenie sau atributii/functii sociale,
este des Intrebuintat in text: ,,impdrat Atinii” (16'-2), ,,dohtor lui Alexandru” (24Y),
nfecior Cleofilii-imparatesii” (63Y), ,,slugd lui Darie-imparat” (31Y), ,fecior lui Filip”
(35Y), ,.imparat imparatilor, crai crailor si domn domnilor, veteaz vetejilor” (57),
,doamna lui” (56%), ,,dusman turcilor” (33"), ,,vecini lui Poriu-imparat” (51"), ,,ginere lui
Poriu-imparat” (68"), ,,stapin orasului” (74") etc. Textul consemneaza insd si exemple
de felul ,,stranepotii /ui Sif” (44"), tendinta de inlocuire a dativului adnominal cu un ge-
nitiv-atribut manifestindu-se chiar in acelasi context: ,,nu sd cade sa fit voi robi [ui
Darie-imparat, fiind voi oamenii lui Savaot-Dumnedzau” (23Y).

Atributul promnominal este prezent In constructiile in care adjectivul
posesiv sau pronumele personal cu functie posesiva sint reluate de formele atone
ale pronumelui reflexiv in dativ, fenomen caracteristic textelor vechi (vezi Densusianu
IT 1961, p. 249): ,,sd-s scoatd fiestecarele ostile sale” (26"), ,,cum s-ar Invata un parinte
pre fii<i> sai” (28), ,s-au luoat Alexandru dzioa de la prietinul /ui cel iubit” (39Y),
,»ly vadzusa Alexandru moarte /ui” (48"), ,,dzgiriindu-g fetile lor” (55Y).

In clasa atributului — substantival sau pronominal — se incadreazi si exemplele
in care apare prepozitia cu valoare partitiva dintru, atribut semnalat in unele texte vechi
(vezi Teodorescu—Ghetie 1977, p. 118) si aflat in regres in text: ,,imparat dintru ei”
(39Y), ,,om dintru cei prosti” (14").

Atributul verbal se foloseste rar si este exprimat prin infinitiv fara
prepozitia de: ,,nu avem fard numai grije a ne ruga” (44") sau prin supin: ,,nadejde
de pogorit” (32").

Apozitiaapare, de reguld, in acelasi caz cu substantivul regent: ,,viiata lui lov
bogatului” (717, ,,comoara lui lov bogatului” (74"), ,,si dzisd lui Aristotel dascalului”
(71Y), ,,roaga-te lui Savaot Dumnedzaului tau” (65"), ,,imparatie Talistradei impdratesii”
(57), ,,stema a Savelii imparatesii” (19%; vezi si 13%), ,,scriu vooa, ierusalimlenilor,
si vooa, eghiptenilor, si vooa, vavilonenilor (22¥; vezi si 24Y), ,Scriu tie, Alexandre
Machedoane” (27V; vezi si 317, 32V, 54Y), ,staturd de frica lui Filon voievodului” (36Y),
,eortul lui Antioh voievodului” (63Y; vezi si 64"), ,frica lui Filon voievodului” (36Y),
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»trupul Eremiei prorocului” etc. Textul inregistreaza insa si exemple — e drept mai
putine la numér — In care apozitia nu este acordata: ,,carte lui Daniil prorocul” (18),
»oaste o dede lui Silevechie voievodul” (60", ,.in zilele lui Dragos-voievoda™ (22F),
»SCriu vooa, ierusalimleni, sanatate” (23"), ,,solul lui, precredinciosul Antioh voievo-
dul” (687). In favoarea unei apozitii mai explicite sint si exemplele in care aceasta
este introdusd prin adverbele anume si, mai rar, adeca, procedeu observat in textele
din secolul al XVlI-lea si in cele din epoca (vezi ILRL 1997, p. 150, 350): ,,un filosof,
anume Sofronie” (15%; vezi si 597, 617, 72¥-2), ,,doi din boierii lui, anume Rdzvan
si Candarcus” (36"), ,,sint 4 ape ce curg din rai, anume Tigrul, Ffraful, Fisonul, Ighe-
onul” (46", ,,cetatanii i iesira Tnainte lui cale de trei mile de loc, adeca 7 ceasuri” (22").

Complementul. Complementul direct, exprimat printr-un substantiv
la acuzativ, este construit cu pre sau, mai rar, cu varianta sa disimilata pe, acest tipar
constituind norma textului. Cind insd complementul direct este redat printr-un pronume
nehotarit sau, mai ales, prin relativul carele, omiterea prepozitiei pre este frecventa.
Daca 1n cazul celor doua exemple: ,,Si ne baturd si ne rasapira de pre locurile noastre
si multi din noi ucisara” (42", ,,adusara la Alexandru 3000 de tilhari. Si dzisadra tof
sa-i spindzure” (72Y), lipsa lui p(r)e s-ar putea datora unei simple scapdari de copiere,
nu acelasi lucru se poate afirma in cazul lui carele (vezi infra).

Cu referire la modalitatile de exprimare a complementului direct, vom preciza
ca acesta mai poate fi redat printr-un verb la infinitiv: exclusiv prin incoativul a incepe
si sinonimul sau invechit a pleca, dar si prin a putea fara a (vezi, pentru exemple,
capitolul Morfologia).

Reluarea sau anticiparea complementului direct prin formele atone ale pronumelui
personal este un fenomen sintactic caracteristic atit limbii roméne vechi, cit si limbii
romane contemporane. Felul insd in care acest procedeu este exploatat in ambele
perioade nu este, In general, acelasi (vezi Densusianu II 1961, p. 248; Asan 1961,
p- 93-105; Coteanu 1963, p. 242-246).

Astfel, reluarea complementului direct, Inregistrata in 43 de cazuri, este consem-
natd in exemple de felul ,pe sol il trimisa la gazda” (13"), ,,pre dinsul il voi pierde”
(22Y), ,pre aceia i-am biruit” (58*) etc. Complementul direct nu este reluat in trei
exemple: ,pre cine hraneste Dumnedzau” (31Y), ,,pre tof nevolnicii miluiesti” (63", 64").

Cele mai multe exemple (164) le intruneste complementul direct neanticipat:
»vadzui pre Alexandru” (13Y), ,,vor munci pre crestini” (61"), ,,prinsara pre iscoadele
indienilor” (35Y), ,.birui bivolii pre lei” (51Y), ,,cum cinstesti pre soacra-ta?”’ (65Y),
,el batu pe Tarchenie-imparat” (15Y), ,incepu a taie pre turci §i pre indieni” (36")
etc., acestora opunindu-se 43 de constructii in care complementul direct este anticipat:
wpre dinsul il voi pierde” (22Y), ,,pre omul intelept sd-/ indragesti, iard pre cel nebun
sd-/ urasti” (17%) ,,pe sol il trimisa la gazda” (13") etc.

Relativul care(le)-complement direct apare in 21 de constructii, uneori (5 atestari)
reluat: ,,un boieriu pre carele il trimisasa” (33Y), ,,slove, pre care slove le-au cetit Alexan-
dru” (41", alteori (12 exemple) reluat fara pre: ,,Care lucru vadzindu-I” (66Y), ,.tapa care
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o purta” (55Y), ,lacramile carele le varsa” (727) sau nereluat total in 4 constructii:
,Care vadzind Alexandru” (67'), ,cinste care au facut e mie” (69), ,lucru carele
n-au mai facut nimene” (31%), ,,locurile noastre care au dat nooa Iraclie-imparat” (42").

In unele contexte, complementul direct cunoaste o intrebuintare particulari: fie
este construit cu pre, altfel decit astazi: ,,scoasd sabie si-/ tiie pe nod” (61Y), ,,sufletul
este viu si privighiiadza pre trup” (70"), ,,dzdrobie si ucidie pre oaste lui Poriu-impéarat”
(529, ,,nu ma las sa-i ucig pre un sol a lui” (68Y), ,,sa-s pirasca pre barbatii lor” (73Y),
,judeca Rimul, ca si pre Antina, 12 filocofi” (18"), fie este exprimat redundant prin forme
de pronume personal aton care disloca verbul: ,,Machedonie nu o voi da-0” (75",
»irasaturd a graiurilor de nord, patrunsa si in textele literare” (ILRL, p. 352), fie are
o topicd mai putin obisnuitd pentru limba contemporani: ,Lovi-te mind persasca
cu sabie machidoneasca” (31°), plasarea in postpozitia verbului a complementului
direct exprimat prin pronume personal aton caracterizind textele vechi (vezi Densu-sianu
I 1961, p. 263).

O ultima precizare se refera la complementul direct din exemplul ,,noi trdim mult
si aceastd viiata vietuim goli” (44"), constructie datoratd verbului a viefui, aici tranzitiv,
care in limba actuald ar lua forma unui complement indirect.

Complementul indirect. Verbele a sluji, a trebui si a crede cunosc
un regim diferit de cel actual, ,,cerind” un complement indirect in dativ, la fel ca in textele
din secolul al XVI-lea (vezi Pana-Dindelegan 1968, p. 265-296): ,,sa slujasca impad-
ratii<i> tale” (159, ,,este un idol slujind idolilor” (23"), ,,lui voi sa-i slujescu” (31Y),
,»hu trebuieste imparatii<i> tale ca sa te intristedz” (70V), ,,n-ar trebui /ui Darie sa gra-
iascd” (13") sau unul in acuzativ cu prepozitie: ,,credem in Savaot-Dumnedzau” (44"),
»crede in Savaot-Dumnedzau™ (23", 38"), ,.in ce Dumnedzau credet” (44").

O trasaturd distinctiva a textului cercetat constituie exprimarea complementului
indirect prin constructii prepozitionale echivalente cu dativul, procedeu curent in textele
vechi (vezi Diaconescu 1964, p. 224-230) si, astazi, in registrul popular/familiar.
Aceastd proprietate o au prepozitiile catra, cu 18 prezente, si, mai ales, la, cu 42
de ocurente. In primul caz, verbele (locutiunile verbale) care selecteazi un substantiv-
complement indirect sint a zice: ,,dzisd catra sol” (13%; vezi si 24Y, 35Y, 64'-2 etc.),
a scrie: ,scriem cdtra marele imparat Alexandru” (237 vezi si 14Y, 35", a trimite:
Htrimisa carte catra ierusalimleni” (23") si a face rugdciune: ,facu rugaciune catrd
Dumnedzau” (60Y).

In cazul prepozitiei la, verbele care determini un substantiv-complement
indirect sint a scrie: ,,scriu la marele imparat Alexandru Machedon” (14Y, 58', 58;
vezi si 137, 75" etc.), a da: ,,dedira carte la Alexandru” (27" vezi si 54Y, 58, 59" etc.),
a trimite: .84 trimi¢ la dinsul instiintare” (63"; vezi si 13Y, 24, 57¥ etc.), a porunci:
»porunci la tot voievodzii® (26"), ,,porunci Alexandru la foata oaste” (26Y), a se pocloni
si a lauda: ,,sa pocloni la Eremie-proroc” (24"), ,,sa te laudam la Darie” (27).

Dublarea complementului indirect prin formele neaccentuate ale pronumelui
personal, caracteristica textelor vechi (vezi Saramandu 1966, p. 423-434), cunoaste
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o intrebuintare larga si o frecventa ridicatd in text. La fel ca in cazul complementului
direct, exemplele de reluare alterneazd cu cele in care complementul indirect este
anticipat: ,,/ui Filip ii dede Crimul” (69"; vezi si 69'-5 etc.), ,,celui mindru i std Dumne-
dzau improtiva” (35"), ,tie t-am trimis steag” (59¥; vezi si 63, 53" etc.), ,,vooa va zic
(23v; vezi si 44", 57) etc. ~ ,,sa-i spui lui Darie-imparat” (31Y; vezi i 317, 33 etc.), ,,ii pare
lui” (137 vezi si 73Y, 74" etc), ,,si-i pusa numele [ui Sif” (44%; vezi si 317, 617, 58") etc.

Exemplele de neanticipare a complementului indirect sint si ele numeroase,
in unele contexte chiar preferabile. Astfel, formula de Incepere a scrisorii, care se Intil-
neste 1n 17 cazuri, apare totdeauna in forma ,,scriu fie/vooa” (13Y, 54" etc.). Alte exemple:
,,8a Inchind lui Alexandru” (13Y; vezi si 17Y, 41Y, 59" etc.), ,,Nu esti dat nooa sd mincam
de aceste ce este dat vooa sa mincat” (43Y), ,,Eu nu ma voi inchina tie” (327), ,,locurile
noastre care au dat nooa” (42") etc.

Intr-un caz, asistim la dublarea complementului indirect prin formele atone
de pronume personal: ,,si-¢ foarte it multamescu” (13"), reluare pleonastica ca in textele
vechi (vezi Densusianu II 1961, p. 248).

Circumstantialul este prezent In text cu mai multe tipuri, ale caror mij-
loace de exprimare sint diverse si, in general, identice cu cele din roména contemporana.
In acelasi timp, unele specii de circumstantial sint construite, la fel ca in scrierile vechi,
cu alte elemente de relatie decit cele acceptate de norma actuala.

Circumstantialul de loc este redat prin substantive precedate
de prepozitii cu sens arhaic: ,,sa faca stoburi de catra padure” (407, ,,bat valurile de toate
partile” (707, ,,curd sagetile ca ploaie in cetate despre toate partile” (25'), ,,noi mincam
dintru acesti pomi” (43"), ,,vedzi drept acest loc este o pestird” (64"), ,,S1 intru tard
era o cetate” (61Y; vezi si 297, 317, 47¥ etc.), ,,Cind au mers Alexandru la Persida” (26
vezi si 242, 577-2 etc.).

Circumstantialul de timp este realizat prin adverbe si substantive
cu prepozitii, astazi invechite sau folosite in registrul popular: ,,0arecind am avut si noi
imparat” (25Y; vezi si 327, 64Y), ,,Alexandru fu sandtos intru aceea dzi si intru acel ceas”
(25%; vezi si 23", 24Y, 397, 69" etc.).

Circumstantialul de mod este reprezentat de mai multe exemple
cum ar fi: ,,$i cu acest chip om bate noi pre machidoneni” (51%), ,,incepu a plinge
ca muierile cu amar $i cu multa jale” (35", ,,Mai bine sd mor cu cinste la razboiu decit
sd fiu Tmparat fard de cinste” (32'), ,,Candosal alergd cu degrabd la maica-sa” (68),
»deschide poarta cum mai in graba” (34"), ,,Pentru aceea sd muncescu de asa” (65Y),
»o1 le-au dzis tuturor de obste” (38'), ,,sa sd batd cu Poriu-imparat fata catra fata”
(54", ,,Cum si in ce chip m-at inselat?” (48"), ,,pentru ce it pui capul imparatii<i>
tale intru acestas chip” (69%; vezi si 137, 14"), ,incepu a cauta la Alexandru mai
cu de-adinsul” (33Y).

Circumstantialul de cauzd este redat prin constructia curentd
in epocd drept acceea: ,,Poruncit-au drept aceea imparatul Alexandru” (38"), ,,Sfatui-
tu-s-au drept aceea Alexandru cu voievodzii lui” (557).

87

BDD-A20060 © 2015 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:01:47 UTC)



LVII Phiclegk

2015 MAI-AUGUST

Circumstantialul de scop are ca mijloc de exprimare prepozitia
intru: ,,va trimit si osti Intru ajutoriu” (22V; vezi si 35, 54" etc.) si locutiunea adver-
biald populara cu nuantd cauzala la ce: ,,Dara la ce ai venit la noi?” (41").

Circumstantialul instrumental apare, o datd, construit cu din:
»incepurd a sa tie din sabii si din sulita” (36").

Circumstantialul de exceptie se introduce cu locutiunile pre-
pozitionale arhaice fara de si fara numai: ,,eu n-am pre altul nimene in lume fara
de tine” (727), ,nimene intr-insa nu vietuie fard numai in Jara Lesasca” (22%; vezi
si 447, 61").

Sintaxa frazei In linii mari, sintaxa frazei oferd putine particularititi
demne de o analiza speciald. Din rindul acestora se numara preferinta pentru conjunctiile
introductive in fata frazelor, determinatd de caracterul narativ al textului, realizarea
raporturilor de coordonare prin jonctiune, foarte des, si, mai rar, prin juxtapunere,
predilectia pentru fraze simple, mai putin complicate, cu subordonate lipsite de varietate.

Coordonarea. Se disting citeva raporturi de coordonare stabilite intre propozitiile
frazei: copulativa, adversativa disjunctiva si conclusiva.

Coordonarea copulativa se realizeazda 1n primul rind prin
jonctiune, elementul cel mai des intilnit fiind si, plasat deseori in fruntea frazelor:
91 sd pusara tatarii de o parte §i incepurd a da cu sdgetile. Si merge sagetile ca ploaie
in cetate. Si nu putura rabda multime sadgetilor §i deschisara portile §i navalira tatarii
pe poartd” (16", ,,Si luo Alexandru filosofi §i sd intoarsd iards inapoi §i spusira
tutur<or> ce au vadzut si au audzit acolo. Si de acole purceasa cu toate ostile si putere
lui si marsa pre cale 18 dzile si ajunsa la o tara cu niste oameni cite cu 7 miini §i cite
cu 7 picioare. Si sd sculard mulf oameni de aceia asupra lui Alexandru” (42"). Nuanta
copulativa are si conjunctia iard, situatd in pozitie absolutd. Procedeul este caracteristic
scrierilor narative, mai ales cartilor populare (vezi ILRL 1997, p. 361): ,,lara Darie-
imparat, daca citi carte de la Alexandru, incepu a ride” (137), ,,Jara de la Ierusalim
purceasa Alexandru la Eghipet cu toate ostile si putere lui” (24%), ,,Jara Poriu, de trup
mare, iard de minte preprost, ticalosul atunce sa intoarsa” (55Y). Raport de coordonare
copulativad negativa exprima conjunctia nici, imbinare specializatd in fraze fard negatia
nu, astazi nerecomandatd de aspectul normat al limbii: ,,niciun imparat n-au stapinit-o,
nici i-au putut strica nimic” (16"), ,,machidonenii la radzboi taie §i mic, si mare,
nu leaga, mici iartd” (26¥). Tot in categoria copulativelor se inscriu si propozitiile
de facturd orald introduse prin de: ,in cetate noastrd cu mestersug au intrat
de ne-au batjocorit” (35", ,,Barbatii nostri sed afara de lucreaza” (58, ,,Cazut-au mult
de frica intr-un iedzar mare, ce este acolo la Indie, de s-au inecat cu cai cu tot” (55Y),
,cadzura din ceriu de sa facura draci” (70Y).

Coordonarea adversativa are ca elemente de relatie conjunctiile
iara, ce, dara si, mai rar, insd: ,,Si-i dede 120 haznale de galbeni, haragiul de 10 ani,
iara el nu vru si iei, iara Cleotila dzisa” (68"), ,,Ca eu n-am facut razboaiele cu muieri-
le, ce cu barbatii (73Y), ,,cine cautd nu poate sa fie viu, ce va muri” (44"), ,,sintem bucurog
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sd ne inchindm Tmpéaratii<i> tale, dard sintem supus supt stapinire lui Darie-impéarat”
(231, ,,pre urs mult ciini 1l latra, dard niciunul nu-l1 musca” (28", ,,ei inca si mai tare
sa scirbira si plinge nemingiiat, insa tot gindie la hrana raiului” (43").

Toate elementele de relatie descrise pot aparea si la inceput de fraza, reluind
ideea de opozitie din fraza anterioara: ,/ara Arhidon-imparat, ca un intalept ce era,
scrisd carte catra Alexandru” (14Y), ,,Ce vei merge inainte aproape de rai spre rasarit”
(44Y), ,,Dara sa stii, Alexandre, ca toata lume vei luoa-o, dara la mosie ta nu vei ajunge”
(43), ,.Insd sa stii tu ca capul plecat nu-l taie sabie” (54Y). Intr-un caz, exprimarea
actiunii prezentate ca opozitie prin ce este dublatd, pleonastic, de insa: ,,Ce insa
ma agtapta pind cind ma voi Intarca” (137).

Coordonarea disjunctiva este reprezentatd de putine exemple, fiind
introdusd, in primul rind, prin aqu: ,,Si oare cred oamenii cd am luoat eu toatd lume
si am fost si pind la rai au nu cred?!” (71V), ,,mai vede-te-voi vreodatd cu ochii miei
au nu te voi mai vede?” (72"). Intr-un caz, au, motivat stilistic, intrd in relatie reciproca
cu ori: ,,m-au trimis ca ori impardtie ta sd mergi la Machedonie, au e sa vie aice”
(71Y), asemenea propozitii exprimind un raport alternativ, ,,intermediar intre raportul
copulativ si cel disjunctiv’ (Avram 1986, p. 239, 331). Aceeasi actiune prezentatd
ca optiune succesiva pare sa avem si in exemplele: ,,4u 1t schimba numele, au sa
faci precum fac si eu” (72), ,,Eu sau voi mai iesi, sau nu voi mai iesi, iard tu sa stii
cd nu vei mai iesi” (67Y), ,,ori tu, filule, sd mai vii la Machedonie, ori eu, fiiule, sa viu
la tine” (72", ,,sd-m dai ajutoriu pre indienii tdi ca sd ma mai bat cu dinsul inca o data:
sau sa-1 bat, sau sa ma bata” (35Y).

Coordonarea conclusivd cunoaste o Intrebuintare largd in text,
ca elemente de relatie servind, frecvent, deci, folosit singur sau intérit de g7, totdeauna
insa la inceput de fraza, si, mai rar, darda si, o data, asadara: ,,Si facura sfat: inchina-sa-vor
lui Alexandru au ba? Deci asedzara tot sfatul lor sa sa inchine” (18"), ,,Si marsa la Solun
si luo Solunul cu pace si acum sed solonenii in pace. Deci §i noi s ne inchindm
si cu poclon sa-i iesim Tnainte lui” (15Y), ,,mai cu cinste ne va fi nooa a peri vetejaste
la razboi decit a fi imparatesa cu rusine pre lume, dard ne vom ispiti norocul si cu Impa-
ratie ta” (58"), ,,rogu-ma dard sa-m dai aceste fete” (59"), ,,Luoati-vd dard haragiul
si-1 ducet la maica voastrd” (69", ,,31 sa Inchinara indienii §i sd vesalirda machidonenii
de era tot ca fratii. Asadard, au luoat Alexandru imparétie indienilor” (57").

Relatia de coordonare este exprimatd, mai rar, $i prin juxtapunere, in care
al doilea termen este precedat de pauza (aici marcata grafic prin [,]): ,,Alexandru vazu
oaste lui Darie-imparat[,] sa gati si el de radzboi” (27"), ,,ne vom bate si cu Imparatie
ta[,] ce va vrea Dumnedzau” (58"), combinatd, uneori, cu jonctiune a: ,,Si Imparti
ostile in trei part: o parte de oaste o 1asa inapoi[,] al doile o pusa la mijloc, iara a trie
parte, inainte.” (16Y), ,,visadzd multe: unile ce gindeste[,] altele ce vorbeste[,] altele
ce aude §i vede dzioa” (70Y).

Subordonarea. Propozitia subiectiva apare, de cele mai multe ori,
dupa verbe sau expresii verbale impersonale, ca in exemple de tipul: ,,Asa mi sa pare
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ca esti nazdravan” (657 vezi si 18, 28", 32, 58" etc.), ,,sa cade omului intalept sa nu
be vin mult” (70V; vezi si 23Y-2, 27", 36", 52¥, 73" etc.), ,,nu sa cunoaste unde au fost”
(569, ,,Sa sa stie precum [uoai toata lume” (46") sau este introdusa, frecvent, prin
cine i, izolat, prin cela ce: ,Pre cine uraste Dumnedzau urasc tot oamenii, iard
cu cine fine Dumnedzau tin tot oamenii” (31Y; vezi si 307, 337, 40" etc.), ,,cela ce va uci-
de pre impardtie ta fi-va dugsman a toatd lume” (67"). Mai rar, subiectiva este reluata
in regenta de corelativul acela, procedeu exploatat de aspectul vorbit al roménei vorbite
(vezi ILRL 1967, p. 162): ,,pre cine hraneste Dumnedzau oamenii nu-1 pot ucide,
iara pre cine nu-/ hraneste Dumnedzdu, pre acela tot oamenii 1l bat” (31Y) ,,Cine va pute
dedzlega nodul acesta, acela va fi imparat cetatii acestiia” (61").

De notat, de asemenea, predilectia pentru construirea subiectivei cu ajutorul
conjunctiei compuse ca sd nedislocatd, procedeu neacceptat de norma literara actuala
(vezi Avram 1986, p. 226; GLRL I 2005, p. 328): ,,bine este ca sa ne inchinam noi lui
Alexandru” (24"), ,,nu ti s-ar cade imparatii<i> tale ca sa fte bat cu Alexandru” (26Y),
,»nu trebuieste ca sa te intristedz” (70Y), ,,Mie de acum nu-m este dat ca sa mai vad eu
Machedonie” (71"), ,,Nu este dat muierilor ca sd-g pirasca pre barbatii lor” (73Y).

Propozitia atributiva este introdusd prin care, ce, cit, unde, sd
etc., curente si in limba contemporana, dar si prin relativul invariabil de si conjunctia
compusa ca sd (nedislocatd), ambele elemente de relatie intflnindu-se in registrul popular
si familiar: ,,gdsi acolo oameni de graie in limba greceasca” (41Y), ,,5i era 12 luni
de umbla pre rind” (57", ,,dedera carne tatarilor de o mincara” (48"), ,.era slove scrisa
de dzice asa” (407; vezi si 61Y), ,,nu este pre lume bucurie ca sa nu sa schimbe cu jale”
(307, 35, 53).

O particularitate a atributivei introduse prin care(le) este omiterea lui pre in fata
relativului, fenomen de naturd populara inregistrat intr-un numar considerabil de exem-
ple. Astfel, din totalul de 21 de constructii, in doar cinci carele este precedat de pre,
restul exemplelor fiind de felul: ,,facus un lucru carele n-au mai facut nimene” (31Y),
»scoasard o pavaza de anchist, hier carele niciun hier nu-1 taie” (24") etc. (vezi supra,
Complementul direct).

Un fel de atributivd este §i propozitia in care relativul cu functie adjectivald
care anticipeaza substantivul: ,,Si luo Cleofila pre Alexandru si-l sarutd foarte dulce.
Care lucru vadzindu-1 Alexandru, pre s-au minunat” (66"), constructie astizi invechita.

Atributivele exprimate prin care(le) sint puternic concurate de cele introduse
prin ce invariabil, care pot aparea si in locul formelor de genitiv-dativ ale lui care:
,jucard un joc minunat, ce-i dzic caruha <...> ce-i dzic acum in limba lor minavet”
(74"), dar si in constructii prepozitionale: ,,multamasc de darurile ce mi-ai trimis” (59"),
»Eu te sfatuiescu Intru aceastd cale ce mergi sol la Cleotila impardteasa sa nu mergi”
(65Y), ,,sa nu uitat dragoste si fratie noastrd ce am avut noi” (75"), atributive restrictive
in aspectul normat al romanei actuale.

Mai rar, atributiva poate fi introdusa prin cum: ,,Alexandru spusard lor visul
cum aqu vadzut” (70Y) si cum sd cu nuanta finald: ,,Si intii s trimit la dinsul ingtiintare
cum $a sd inchine mie” (63").
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O ultimd constatare se refera la atributiva de felul ,,Deci incepurd a dzice
in trimbita si in surle si in nagaralele cele ce au cite 3000 de piscoaie” (74Y), in care
intre substantivul determinat si relativul ce este pozitionat adjectivul demonstrativ cela,
constructie folosita in textele vechi (vezi Densusianu II 1961, p. 249).

Propozitia completivda directa foloseste ca elemente de relatie,
pe linga cele cunoscute si astazi (cd, ce, sa etc.), conectorii conjunctionali de, ca sa
(niciodata ca...sd) si cum cd, mai putin folositi In limba actuald sau chiar combatuti
de norma academicd (vezi Avram 1986, p. 226; GLRL I 2005, p. 385): ,Filon
porunci de le luo cai<i>” (36"), ,,Cum it dede Dumnedzau de vez foate vazutele
si nevadzutele lucruri!” (65%), ,,porunci de incdlecara toata cetate” (74%), ,,porunci
Alexandru de sparsa vistieri<i>le” (76"), ,,poruncescu vooa ca sa stif” (22), ,,El dzisa
cum ci este inainte o tard bund si dulce” (40r), ,,Pute-voi ca sa vad muierile voastre”
(44Y), ,,vrura crai<i> §i domnii ca sa vesaleasca pre Alexandru” (717, ,El dzisa
cum ca este inainte o tarda buna si dulce” (40", ,,de ar sti imparatul nostru Alexandru
cum ca taie Cleofila pre soli” (68") etc.

Intr-un context, in calitate de element de relatie, apare precum, neurmat,
in mod normal, de ca: ,,sd stii tu ca au venit la urechile mele precum ai luoat Apusul
si Rimul” (27").

Exemple de completive directe mai putin obisnuite (daca nu asistam la o greseala
de copiere) se constatd in ,,Vedzi, Alexandre, de ce sa afla pre la noi?” (65'), care are
ca element de relatie constructia de ce, si in ,,Vedet, fratilor, slava si bogdtie lumiei
cd intru nimica este!” (56"), in care conjunctia ca cunoaste o topica particulara.

Propozitia completiva indirectd se aseamanda cu cea directd
prin faptul cd intrebuinteaza aproape aceleasi elemente de relatie: ,,ma Invredniciiu
de mai vadzui inca o data” (71%), ,,va scriu $i poruncescu vooa ca sa stif” (22V).

Propozitiile circumstantiale inregistrate 1n text — putine
in comparatie cu romana contemporand — nu se remarca printr-un numar mare $i
variat de elemente introductive, cele mai multe dintre acestea regasindu-se si astazi
in aspectul normat al limbii.

Circumstantiala temporala este introdusd, in afara de cind,
de cind, cum, pind, pind cind, pind ce etc., prin daca: ,,Si daca intrara si dedira carte
la Alexandru si cum ceti carte, sd umplu de minie” (27 vezi si 137, 27", 527, 70" etc.)
si locutiunea conjunctionala indata cum, curentd in textele vechi (vezi Avram 1960,
p. 46, 48), astazi restrinsd sau chiar disparutd':,Jard Evimilitrie-imparat, indata
cum audzi de Alexandru, iesi si el cu toate ostile sale” (607).

O particularitate a textului este realizarea frecventd a circumstantialei printr-o
constructie cu sens temporal alcdtuitd din cind + a fi + substantiv cu prepozitii
sau adverb ori numeral, inregistrata in 23 de exemple: ,lard cind fu intru o dzi,

' Autorii Gramaticii limbii romdne (vol. I, II, Bucuresti, 2005) nu includ constructia
Indata cum nici printre locutiunile conjunctionale, nici printre elementele de relatie care introduc
o temporala.
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dzisa Alexandru sa sa gateascd oaste lui de radzboi” (40Y), ,lara cind fu odata
sd sfadird feciorii lui Adam” (43Y), ,,lara cind fu a dooa dzi, dzisa Filon” (52V), ,lard
cind fu intr-aceea vreme, veni de la Machedonie Aristotel” (717 vezi si 27", 36",
66" etc.).

Circumstantiala cauzala are ca mijloc de constructie elementele
de relatie cdci ca si pentru cdaci: ,,Nu-t multimasc de carte ce mi-ai trimis, cad nu fu
intr-insa cuvinte de Tmparat, ce de magariu, cici ca tu te laudzi mie” (27"), ,,ma certara
foarte rau, pentru caci am venit la voi” (16¥), ambele locutiuni conjunctionale fiind
puternic concurate de jonctivele sinonime cd, cdci, fiindcd, pentru ca. O data cauzala
este introdusd prin locutiunea conjunctionald de vreme cd: ,Muma sa-m fii de astidz
inainte, de vreme ca m-ai ndscut a do<oa> oara” (68), actuala de vreme ce fiind
preferata.

Circumstantiala finala este introdusa cu de popular §i cum sa:
»Antioahe voievodule, gatesti-te de mergi cu sotie ta Candosal sol la maicd-sa
Cleotila” (64Y), ,,Cautd de vez cine esti zugravit aice” (67"), ,,Apoi dinluntru <...>
rasadi maraciuni, rugi, macies, spini inghimpos cale de 10 dzile, cum sa nu mai iasda
acele limbi pagine la lume” (617).

Circumstantiala modala se individualizeaza prin citeva elemente
introductive, adverbul relativ precum, considerat ,,invechit, eventual arhaizant cu inten-
tie stilisticd” (GALR II 2005, p. 505): ,,Dumnedzau n-au vrut precum ai vrut tu” (33",
,»84 vindecd precum au fost si intii” (52%), ,,sa faci precum fac” (72%) si locutiunea
conjunctionala ca cum: ,invdta Alexandru pre machidonenii lui ca cum g-ar invdita
un parinte pre fii<i> sai”’ (28), ,,sufletul cu trupul sd impinge ca cum ar fi doi junci
neinvatat” (70%), ,,51 ma bat cu gindurile ca cum s-ar bate o corabie de valuri prin
mijlocul marii” (72").

Circumstantiala consecutiva are ca elemente introductive conec-
torul de, folosit mai ales in registrul popular: ,lard Alexandru sd impodobi foarte
frumos de stralucie ca soarele” (18%; vezi si 65Y), ,,51 sa inclestara unii cu altii, de sa
taie tot de-a mina” (28), ,,51 curd singele piraie ca in vreme de ploaie, de sa facusa
apa Efrafului toata rosie” (53") etc. si conjunctia regionala cit ,,incit”: ,,Darie-imparat
au purces asupra impdratii<i> tale cu mare putere de osti, ¢it ingreuna pamintul”
(26, ,,Si incepurd a sa taie cu sabiile, cit le sarie scintei din sabii” (28Y), ,,Si mult aur
si argint §i pietri scumpe gasira la curtile lui, ¢it fu ostilor intr-un an de ajuns” (395
vezi si 39Y, 60") etc. De reguld, consecutiva este precedata in regentd de corelativul
atit: ,,S1 Atina atita era de mare si impodobita, ¢it cu adevarat mult imparat au dorit
sd o dobindeasca” (15Y; vezi si 17), ,,91 atita au dzbierat de tare, cit s-au audzit preste
toatd oaste” (40%; vezi si 35Y) etc.

Circumstantiala concesiva este rarisima si are ca element intro-
ductiv locutiunea conjunctionala mdcar cd, uzuald in textele vechi (vezi Avram 1960,
p. 161-162), astazi preferata in registrul popular: ,,Pentru ca, macar ca Alexandru umbla
in solii pre la imparat, 1ard ostile lui sa bate cu totii in toate partile” (68"; vezi si 67").
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Concluzia generala care se desprinde din Tnsemnarile de mai sus este ca, la fel ca
formele, structurile sintactice se remarca printr-o tendinta generald — inca destul de timida,
dar tot mai bine conturata — de simplificare si, In acelasi timp, de elaborare a expresiei,
mijloacele sintactice invechite, In continuare vii si numeroase ca frecventa (repetarea sau
reluarea subiectului, dativul adnominal cu functie de atribut, apozitia acordata, preferinta
pentru conjunctiile introductive in fata frazelor, predilectia pentru fraze simple, mai putin
complicate, cu subordonate lipsite de varietate etc.), fiind impinse treptat la periferia
sistemului, iar inovatiile, acceptate ulterior de norma literara, luindu-le locul.
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