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Abstract: Among the sources used by Antim Ivireanul (1650-1716) in his work, Didabii,
The Holy Scripture holds an crucial place (over 300 verses marked by quotation marks
in critical editions). Howevet, the literature does not indicate the edition/editions of the
biblical text used by the Orthodox hierarch in his work. This study aims to analyze
parentage of Bible verses contained in the Didabii and the Bibl. 1688 text.
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1. INTRODUCERE

Sursele din care s-a inspirat mitropolitul T4rii Romanesti in redactarea predicilor
rostite la Targoviste si Bucuresti formeazd o listd destul de lungi, in mai toate
studiile de specialitate. Cercetatorii fac trimitere la cirti §i autori care sunt citati in
mod direct, sau la care doar se face aluzie in Didabii. Intre aceste surse, Sfanta
Scripturd ocupd un loc aparte!l. Totusi, cititorul studiilor de specialitate studiilor nu
poate si nu observe lipsa de precizie a acestor enumeriri.? Literatura critici nu
contine o analiza filologici atentd asupra versetelor biblice intalnite in corpul
Didabitlor. Asa stand lucrurile, se impune de la sine nevoia unui studiu temeinic
asupra filiatiei versetelor biblice cuprinse in Didabii i textele sacre disponibile la
inceputul secolului al XVIII-lea. Insi date fiind limitele lucririi de fata, ne vom opti
la compararea versetelor? din opera mitropolitului muntean cu textul Bibliei de la
Bucuresti*.

—

Intr-o lucrare recenti, G. Piciorus enumerd, cu ribdare, fiecare carte biblici din care s-a

inspirat tipograful predicator (Piciorus 2010: 497). Demersul cercetitoarei, desi liudabil, are

totusi o mare lipsd: precizarea editiei de text biblic folosit de Antim Ivireanul. Autoarea se
limiteaza la simpla precizare ca autorul Didabiilor apeleazi ,,atat 1a Noul Testament, cat §i, intr-

o masura foarte mare, si (sic/) 1a Vechinl Testament.” (Piciorus 2010: 497).

2 In acest sens, D. Mazilu spunea: ,Lista [surselor| pare, la o primé vedere, cuprinzatoare, dar
un cititor interesat de identificari §i de precizie n-o poate parcurge si sfarsi decat nemultumit.”
(Mazilu 1998: 374).

3 Citarea pasajelor din Scripturi imbracd mai multe forme: indicarea exactid a referintei biblice

(ex. ,,Dupd cum scrie in Sfinta Evanghelie 1a 25 de capete a lui Mathei, stih 35” — IVIREANUL

2010: 122); indicare aproximativd a referintei (ex. ,,dupd cum zice [autorul biblic] la [X]

capete” sau ,,ca zice la [carte biblica] in [X] capete”); indicarea autorului sau a titlului cartii

biblice (ex. ,,precum zice fericitul Pavel”; ,,dupa cuvantul lui Ioann” etc.); indicarea vaga a
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Dupd cum vom vedea in cele ce urmeazi, folosirea, de citre Antim, a BIBL.
1688 iImbracd mai multe forme. Uneori, ierarhul muntean va reproduce cu fidelitate
textul BIBL. 1688; alteori, il va parafraza, pentru ca, In fine, in multe alte cazuri, sd
modifice (consistent) acest text, sau si produci o traducere noud din limba greaci.
Toate aceste situatii vor fi prezentate, succint, mai jos.

2. ANTIM REPRODUCE CU FIDELITATE TEXTUL BIBL. 1688

Cazurile in care autorul Didabitlor urmeaza intru totul textul versiunii BIBL. 1688
nu sunt foarte numeroase, insa numirul lor este, cu siguranti, mai mare decat cel al
citirilor din NT 16485. Cu toate acestea, din numairul total de cazuri studiate de
noiS, abia o cincime sunt fidele aproape in totalitate BIBL. 1688 Exemplele de mai
jos ilustreazd, pe de o parte, filiatia dintre pasajele biblice din Didabii si versetele
omoloage din BIBL. 1688, iar pe de altd parte, diferenta dintre aceleasi pasaje si
pericopele din NT 1648 care le corespund. Primul dintre acestea este Rom. 5:10,
citat de cdtre Antim in cuprinsul celei de-a doua predici dedicate comemorarii Sf.
Dumitru, Cuvéint de invataturd in 26 a lunii lui octombrie, asupra cutremurnlui 5i a marelui
Mucenic Dimitrie Izvoratorului de mrir (IVIREANUL 2010: 63).

Text grec bizantin Text Didabii NT 1648 BIBL. 1688
KartnAAdynuev TG | Vrijmas fiind, ne-am Fiind pizmasi, Vridjmasi fiind,
Ocd 81& 100 Bavdrtou | impicat cu ne-am impicat cu ne-am impicat cu
T00 LoD aWTOD, TOAAD | Dumnezeu, prin Dumnezeu, cu Dumnezdu pren
paAlov koToAAoyévTeg | moartea Fiului Lui, moartea Fiiului Lui, cu | moartea fiiului lui, cu
owbnodpeba  &v T | cu mult mai vartos mai mult fiind mult mai vartos
Cuij év T Cwij adToD. | fiind impicati ne impicati, vom fi tinuti | impicindu-ne, ne
vom mantui intru pentru viiata Lui. vom mantui intru
viata Lui. viata lui.

Exemplul de mai sus reuseste sa ilustreze filiatia dintre textul biblic din Didabii i
BIBL. 1688. Intre cele doud versiuni existd §i o micd diferentd constind In
modalitatea de redate, in limba romand, a verbului grecesc xkatadddoow, care, in

sursel biblice (ex. ,,si iardsi prin rostul prorocului zice Dumnezeu”; ,,Hristos zice”; ,,in Sfinta
Evanghelie vedem” etc.); indicare eronata a referintei biblice (ex. ,,cum zice la 22 de capete la
Egire’ — in realitate, Exod 32; ,,$11a 2 cap catre evrei zice” — in realitate, Romani 2).
4 Pentru a scoate in evidenti filiatia dintre versetele Didabiilor si textul Bibl, 1688, vom lista si
pasajele omoloage din N'T 1648 si dintr-un text grec bizantin (traditie textuald folositd, cel
mai probabil, de citre Antim Ivireanul).
Acest fapt era usor de banuit, de vreme ce Antim Ivireanul a tipdrit, in editia din 1703 a
Noului Testament, tocmai partea corespunzitoare acestuia din BIBL. 1688 (Strempel 1997:
129; Piciorus 2010: 173).
Am luat in calcul, in intocmirea acestei statistici, doar textele neotestamentare; intr-un
subcapitol urmator ne vom ocupa si de filiatia dintre citatele biblice veterotestamentare din
Didabii $1 pasajele corespondente din Biblia de la Bucuresti.
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Rom. 5:10, apare la modul indicativ, timpul aorist, diateza pasivi — karaddayévres.
NT 1688 foloseste, in traducere, tot un pasiv — ,,fiind impdcati” —, in timp ce BIBL.
1688 preferd o redare la diateza reflexivi: ,,impicandu-ne”. Insa diferenta este
nesemnificativa, intrucat intelesul din Biblia de la Bucuresti este tot unul pasiv; nu
credem ci traducatorii de la 1688 intentionau sa sugereze, prin traducerea lor, ci
»impacarea cu Dumnezeu”, realizatd prin moartea lui Hristos, era neincheiata.
Asadar, ideea din aceastd editie a Scripturilor rimane fidela intelesului din textul
original grec. Antim prefera forma de pasiv intrucit ea se apropie mai mult, la
nivelul formei, de situatia din limba greaca.

Insi dincolo de aceasti diferentd — dupd cum am vizut, minord —, textul
Didabiilor se aseamind izbitor cu cel din Biblia lui Serban. Totodatd, el se
deosebeste, in cateva puncte, de versetul omolog din Noul Testament de la Balgrad.
Astfel, In timp ce versetul din Didabii, urmand BIBL. 1688, foloseste termenul
vrgjmas pentru tredarea lui €yfpds din limba greaci, o traducere corectd
(LOUW—NIDA: 111), versetul din NT 1648 opteazi pentru cuvantul pigmas. Acesta
din urmd descrie o ‘persoand care manifestd urd, dusmainie vrdjmisie [...],
impotrivire fatd de cineva sau ceva’ (DLR: s. v.), dar el are Incd un sens de bazi,
acela de ‘persoand care manifestd invidie fatd de semeni® (ibidem). In atari conditii,
considerdm ci Antim opteazd pentru o varianti mai acurati, care nu lasd loc
ambiguitatii generate de polisemia termenului pigmay, folosit de traducitorii de la
1648.

O alta diferenta lexicala intre BIBL. 1688 (urmata de Didahiz) si Noul Testament
de la Balgrad este dati de traducerea in doud moduri a verbului owlw, din originalul
grecesc. In Rom. 5:10, acesta apare modul indicativ, timpul viitor, pers. I plural,
diateza pasivd. Versiunile romanesti pe care le analizim sunt corecte, sub aspect
gramatical: N'T' 1648 il traduce pe owOnodusba printr-un verb la diateza pasivi,
timpul viitor (vom fi tinuti), in timp ce BP. 1688, urmata de textul biblic din Didabii,
opteaza pentru un verb la diateza reflexivi, dar care are inteles pasiv (we vom mantui,
ze. ,vom fi mantuiti”). La nivelul lexicului, insa, traducerea din BIBL. 1688 este clar
superioard celei din Noul Testament de la 1648. Formularea ne vom maintui este o
echivalare potriviti pentru redarea lui ow@nodusOa;, lucririle de specialitate ne
oferd, pentru verbul owlw, sensuti precum: ‘a salva, a scipa de, a pazi’ — atunci
cand in discutie se afld un pericol natural; ‘salvare de la moarte; vindecare’ (BDAG:
982); cand contextul ne indicd un ,,peticol transcendent”, owiw trebuie tradus prin
,»a salva de la moartea eternd; a mantui” (BDAG: 983). Acesta din urma este sensul
impus de contextul din Romani 5:10 (Bruce 1985: 128). Dimpotrivi, sintagma din
NT 1648, vom fi tinuti (pentrn), nu contine ideea de mantuire vesnici. In cele 32 de
pagini dedicate temenului @ #ne, in DLR, nu existd nicio trimitere cdtre acest inteles.
Probabil ci traducitorii de la 1648 au tradus termenul grecesc oww gandindu-se la
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celelalte sensuri pe care acesta le are, in limba greacd, dar care, in contextul dat, nu
se potrivesc’.

Observam, din cele de mai sus, cd Antim apeleazd, in argumentarea sa, la textul
din Biblia lui Serban, care se apropie mai mult de originalul grecesc decit Noul
Testament de la Bilgrad, pe care mitropolitul muntean il avea la dispozitie, cu
siguranta.

Un alt exemplu de urmare fideld a textului Bibliei de la Bucuresti de citre textul
biblic din Dzdabii il constituie primul verset din Evrei, capitolul 11, citat in incipitul
predicii intitulate Luna lui dechemvrie, 6. Cazanie la Sfintul Nicolae, I (INIREANUL 2010:
79).

Text grec bizantin Text Didahii NT 1648 BIBL. 1688
"EoTiv 8¢ mioTig Credinta iaste Tar credinga-i Si credinga faste
eAmEopévav fiinta celor adevirului celora ce fiinta celor
oméoToO1G, nadijduite si nidijduim si nidijduite,
TPAYHATWY lucrurilor celor ce | ardtitoare celora ce lucrurilor celor ce
EAeyxog 00 nu se vid nu se vid. nu si vid dovediri.
BAemopévwv. dovediri.

Suprapunerea pand la confundare a textele din Didabii si BIBL. 1688 ne spulberi
orice indoiald privitoare la folosirea, de citre Antim, a Bibliei lui Serban in
redactarea predicilor sales. In acelagi timp, diferenta dintre textul biblic din Didabit $i
textul Noului Testament de la Bélgrad dovedeste faptul cd mitropolitul muntean isi
lua libertatea sa citeze dintr-o anumitd versiune, fird si se simtd constrans de
prezenta unei editii de text sacru diferite.

In cazul de fata, versetul din NT 1648 diferd de cel din BIBL. 1688 la nivelul
lexicului, al morfologiei si al topicii. Astfel, autorii NT 1648 traduc grecescul
Omdoraoig prin termenul adevdr, care apate, aici, la o formi de dativ sau genitiv — o
alegere cel putin curioasd, intrucit ea face aproape imposibila intelegerea ideii
scriitorului sacru. Spre deosebire de acestia, traducatorii de la 1688, urmati de
Antim, preferd cuvantul fiintd, care este o redare adecvatd a substantivului grecesc’.
De asemenea, diferiti sunt si termenii care redau, in versiunile romanesti supuse
atentiei, substantivul masculin &eyyog, care inseamnd ‘dovadi; convingere
interioard” (BROWN 1986: 140). in timp ce Noul Testament de la Bilgrad oferd un

7 Verbul a fine poate Insemna ‘a avea grija de; a pazi’, insd nici aceste intelesuri nu cuprind pe
deplin ideea de salvare de la moartea vesnicd. (DLR, s. v.).

8 Lipsa conjunctiei , in textul Didabiilor, se datoreaza faptului ca autorul incepe o frazd noud
citand din acest verset, iar prezenta conjunctiei ar fi fost nenaturala.

9 Tn limba greaci, OmdoTaoi¢ are ca sensul principal de ‘structurd esentiald/de bazi a unei
entitati; naturd, esentd, fiintd, realitate’; ca sens secundar, UmdoTaoig il are si pe cel de
‘realizare[a unui plan]” (BDAG: 1040—-1041).
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substantiv la singular (ardtdtoare)'?, rimanand, morfologic, fidel situatiei din limba
greacd, BIBL. 1688, urmati de textul Didabiilor, propune substantivul la plural
dovediri, care, insd, redd mai bine intentia scriitorului sacru.

O ultimd observatie pe care o vom face aici este aceea ca Antim isi permite sd
intercaleze, in pasajul preluat din Scripturi, propriile cuvinte. Astfel, forma in care
este citat Evrei 11:1 in corpul predicii amintite este urmatoarea: ,,Credinta, dupa
cum zice fericitul Pavel la 11 capete citre evrei, iaste fiinta celor naddjduite [...]”
(IVIREANUL 2010: 79). Este foarte interesant cd autorul rezisti tentatiei de a
parafraza, acum, cand ar avea o buni ocazie, si se tine strans de textul BIBL. 1688;
in multe alte situatii, dupa cum vom vedea mai jos, predicatorul se abate de la textul
Scripturii, ,,povestind” cuvintele acesteia.

Exemplele care dovedesc filiatia dintre unele texte biblice din Didahiile lui Antim
Ivireanul si pasajele omoloage din BIBL. 1688 sunt mai numeroase decat cele
prezentate de noi mai sus. in cele ce urmeazi vom lista, doar, cateva dintre acestea:
1 Cor. 13:1-3, care apare in corpul predicii intitulate Luna lui dechemvrie, 6. Caganie la
Stantnl Nicolae (IVIREANUL 2010: 84-85); Evrei 9:6-7, citat in didahia cu titlul
Cazanie la 1 ovedenie Bogorodite, noemvrie 21 (IVIREANUL 2010: 75); Luca 1:48, citat in
omilia Cuvint de invatdturd la Adormirea Preasfintei Stapanei noastre Niscdtoarei de
Dummnezen i purnri Fecioarei Maria IVIREANUL 2010: 192); Luca 2:10-11, in Cuvant de
Invdtdaturd in 25 a lunii dechemvrie, la Nagterea Dommnului nostru Iisus Hristos IVIREANUL
2010: 94) etc. Toate aceste exemple dovedesc cu prisosintd faptul ca Biblia de la
Bucuresti este o sursd de text biblic sigurd pentru Didabiile lni Antim Ivireanul, sursd
care a fost urmatd cu scrupulozitate.

3. ANTIM PARAFRAZEAZA TEXTUL BIBL. 1688
3.1. INTERCALAREA UNOR CUVINTE PROPRII

Un exemplu de intercalarea a unor cuvinte/expresii proprii in textul citat este cel
din predica Cuvint de invdtaturd la Obrezaniia lui Hristos (INIREANUL 2010: 101),
inspirat din Luca 14:16-23. In acest caz, autorul Didabiilor incepe prin a cita din
BIBL. 1688, pentru ca mai apoi sd povesteascd, In cuvinte proprii, intreaga pericopa.
Astfel, citim in corpul predicii: ,,cd asa zice la Luca in 14 capete: «Un om oarecarele
ficu cind si chiemd pre multi §/ e/ nu vrea sd meargd, puind fiestecarele, la mijloc, pricini
[...)»” (s. n). Portiunea de text subliniatd reprezinta cuvintele predicatorului, ele
neaparand in textul grec sau in alte editii romanesti ale Bibliei. Biblia de la Bucuresti,
spre exemplu, Incepe in acelasi mod pilda spusa de Hristos, Insd continuarea este
diferita: ,,Un om oarecare ficu cind mare si chiemd multi. $i mand pre sluga lui la
ceasul cinei si zicd chematilor: «Veniti, cd iata, gata sunt toatel» Si incepuri toti

10 Conform DLR, ardtdtor inseamnd ‘care aratd, care te face sd vezi’. Avand in vedere ci rostul
unei dovezi este tocmai acela de a arita sau a dovedi ci ceva este adevirat, am putea considera
propunerea NT 1688 drept acceptabila.
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intr-un chip a se apdra”. Un alt exemplu de addugare a unor cuvinte proprii in textul
biblic citat ne vine din predica Luna lui avgust, 6. Cazanie la Preobrajeniia Domnului
(IVIREANUL 2010: 174). Antim {i atribuie lui Dumnezeu-Tatal afirmatii care, pentru
un cititor neavizat, trec drept parte a discursului divin. Hste timpul si facem
observatia, aici, cd realizatorul editiei critice a Didabiilor cuprinde, intre ghilimelele
care indicd preluarea din Scripturi, si aceastd parte foarte consistentd de text. Este
foarte probabil ca acesta sa fi fost dus in eroare de formularea foarte coerentd a lui
Antim, care lasa impresia ci pasajul formeaza un tot unitar §i in Scripturi'!.

Text grec bizantin Text Didahii BIBL. 1688
5IETt adTo0 AoAobvTog, 5) Cd incd graind el, iatd nor 5) Incd griind El, iatd nuor
1800, vedpédn dwTetv Iuminat umbri pre ¢i 5i iatd glas luminat umbri pre ei §i iatd
¢meokiaoev adToUg" Kai din nor grdind: «Acesta iaste Fiinl | glas den nuor graind: «Acesta
{800, dwve ¢k THG Mien cel iubit, intru Carele bine iaste Fiinl mieu cel inbit, intru
vedéAng, Aéyovoa, OGTEG | am voit, pre Acesta-L. ascultati. carele bine-vruin, pre acela
£oTLv 6 LIGG pov 6 6) Si tot acela ce pofteste ca sa | ascultatily
dyomnTdg, &v @ placd Mie, prin credinti si prin | 6) $i auzind ucenicii,
€0ddknoa adTod dragoste si fie una cu Dansul; | cdzuri pre fata lor si sd
dxoVeTe. ci aga, cu Dansul si printr- temuri foarte.
6] Kol dxodoovTeg ot Insul si fie plicut Mie. [...]»
podnTal Emecov Emt
mpdowtov avTAYV, Kol
Zdpopribnoav adpddpa.

Am subliniat, In exemplele de mai sus, textul preluat aproape cu exactitate din
BIBL. 1688; completarea ficutd de Antim pare a fi luatd, la randul ei, din textul
biblic; stilul scriiturii, precum si continuarea discursului la persoana I singular sau
continutul completarii, unul foarte ,biblic”, il pot duce in eroare pe cititorul
neavizat, dupad cum au stat lucrurile, cel mai probabil, si cu ascultitorii acestei
cazanil. Alte exemple, luate din Cuvdnt de invatdturd la Preobrajeniia Domnului nostrn
Lisus Hristos, sunt Mat. 17:3, 1 Cor. 15:51 s.a.

3.2. COMPILAREA (NESEMNALATA) A MAI MULTOR VERSETE

Cel de-al doilea caz despre care aminteam mai sus este cel in care autorul
Didabitlor urmeaza cu fidelitate un text biblic consacrat, pe cate il compileazd, astfel
incat produsul final pare a fi, el insusi, un pasaj biblic unitar.

In Cazania la Sfintii Apostoli Petru §i Pavel, luna lui Iunie, 29 de zile, Antim citeaza,
urmand textul BIBL. 1688, din Rom. 8:35-39. Comparand, insa, cele doud texte,

11 Situatia nu este singulard; el procedeazi asa §i in cazul celorlalte pasaje studiate de noi, in
care autorul Didabiilor completeaza textul sacru cu afirmatii proprii, sau le intercaleaza, pe
acestea, in interiorul citatului biblic (vezi, de exemplu, Evrei 11:1, din prima predica dedicata
cinstirii Sf. Nicolae, sau Luca 19:41, din Cuvint de invataturd la Dumineca Florilor, 7).
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observam cd, In decursul a patru versete, el realizeazd doud compildri. Vom oferi
mai jos, spre analizd, cele doud texte.

Text Didabii BIBL. 1688

Cine ne va despirti pre noi de 35) Cine pre noi ne va despirti de dragostea lui Hristos? Necaz,

dragostea lui Hristos? Necazul, au stransoare, au gonire, au foamete, au golitatea, au primejdie,

au supararea, au gonirea, au au sabie?

foametea, au goldtatea, au 36) Dupd cum scris iaste cici ,,Pentru tine omoramu-ne toatd

primejdiia, au sabia? zioa, ficutu-ne-am ca oile jungherii”.

Pentru ci adeverit sunt cd nici 37) Ce intru aceastea toate preabiruim, pren cela ce au iubit pre

moartea, nici viata, nici ingerii, noi.

nici incepdtoriile, nici puterile, 38) Pentru cd adeverit sunt ¢ nici moarte, nici viata, nici ingerii,

nici altd oarecare zidire va putea | nici incepdturile, nici puterile, nici ceale ce sunt, nici ceale

pre noi si ne usibeasci de viitoare,

dragostea lui Dumnezeu. 39) Nici indltime, nici adancime, nici altd oarecare zidire va putea
pre noi si ne osebeasca de dragostea lui Dumnezeu. |...]

In afard de doui mici diferente, una legat de topicd — ne va despdrti pre noi (text
Didabhii) vs pre noi ne va desparti (BIBL. 1688) —, iar cealaltd de lexicul folosit — supdrare
(text Didahii) vs stransoare (BIBL. 1688), cele doud texte, in partea lor comuni, se
aseamina pand la suprapunere. Observam, asadar, cd autorul Didabiilor isi ia
libertatea de a cita preferential din textul sacru; el scoate anumite parti din
textul-sursd pentru a-1 adapta, probabil, la nevoia auditoriului sau.

Alte situatii asemandtoare, pe care nu le vom mai afisa, sunt: Facerea 17:10-14,
in Cuvdnt de invataturd la Obreganiia lui Hristos; Facerea 12:1, In Cuvdnt de invdtdturd la
Preobrejaniia Dommului nostru lisns Hristos; Facerea 22:11-12 in aceeasi predici etc.

4. ANTIM MODIFICA TEXTUL BIBLIEI 1688

4.1. MODIFICAREA NU SCHIMBA SENSUL TEXTULUI

Majoritatea textelor biblice preluate de Antim Ivireanul dintr-o versiune
roméneascd tipdritd contin modificdri gramaticale, de topicd sau lexicale, care insd
permit stabilirea cu exactitate a filiatiei dintre aceste texte §i sursele din care au fost
preluate. Uneori, schimbdrile vizeazd ,muntenizarea” textului (de exemplu:
Dummnezen in loc de Dummnezdn), alteori ele reflectd micile schimbari la nivelul
gramaticii (exprimarea conjunctivului, a cazurilor dativ §i genitiv etc.). Cel mai
adesea, Insd, acestea nu schimba intelesul textului, ele fiind oglindind o preferinta
personald a cdrturarului, care nu se vede constrins sia urmeze ad litteram sursa din
care preia versetele de care are nevoie. Vom oferi, mai jos, citeva dintre multele
exemple de acest fel.

In didahia intitulatd Cuvdnt de invdtaturd in 26 a lunii lui octombrie, asupra cutremurnlui 5i a
marelni Mucenic Dimitrie 1zvordtorinlui de mir, 11 (IVIREANUL 2010: 62), Antim citeaza
din Mat. 8:24.
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Text grec bizantin Text Didahii BIBL. 1688
Kat {800, oglopog péyag Si iatd cutremur mare se Si iatd, cutremur mare fu in
gyéveTo év Tij Bahdoog, boTe ficu in mare, cit s mare, cat si mai acoperiia
TO mAoTov kaAUTITEGOaL OTIO acoperiia corabiia de valuti. | corabiia de valuri.
TOV KUUATWV

Dupid cum si se poate observa, intre cele doud texte romanesti existd o diferenta
de ordin lexico-gramatical. Verbul grecesc yiyvouai, care, in acest context,
inseamnd ‘a se intampla, a avea loc’ (LOUW—NIDA: 51), este redat prin a se face, in
Didabii, respectiv a fi in Biblia lui Serban. Antim nuanteaza traducerea din BIBL.
1688, ficand-o mai precisd (cutremurul are loc/se intdmpld/se face), insi si sensul
textului din sursa pe care el o foloseste este corect.

Un alt exemplu, care scoate la iveald o diortosire lexicald, este cel din Facerea
17:10, verset ce apare citat in predica Cwuvdnt de invitaturd la Obrezaniia lni Hristos
(IVIREANUL 2010: 100).

Text grec bizantin Text Didabii BiBL. 1688
kat adTn ) dtadrikn fv Aceasta iaste fagaduinta carea Si aceasta iaste fagiduinta carea
dratnpéoeig va péoov éuol | vei pazi intre mijlocul Mieu si vei pizi intru mijlocul mieu si
kai Op@v kol dva péoov 100 intre voi si intre mijlocul intre voi si intre mijlocul
oméppaTég oo HETA OF €lg sementiei tale, dupi tine intre semintei tale dupi tine, intru
TaG yeveds adTGV neamurile lor, si se tae voao neamurile lor: S4 si
mePLTUNOioETAL VPGV AV imprejur toatd partea obrezuiascd voao tot ce e parte
dpoevikov birbiteasci |...] birbiteasci.

Dupd cum reiese din tabelul de mai sus, autorul Didabiilor preia versetul de care
are nevoie din BIBL. 1688, pe care o urmeazi fidel, chiar si atunci cand aceasta
propune un termen problematic pentru redarea grecescului d1a@rkmn, cate, in limba
greacd, inseamnd ‘testament/ultimd dorintd; legimant’ (BDAG: 228), nicidecum
‘fagaduinga’2.

Cu toate acestea, Antim preferd si traducd verbul mgoiTéuvw, ‘a circumcide’
(LIDDELL—SCOTT: 1390), printr-o expresie — a #dia imprejur — care se va impune, in
timp, in versiunile Bibliei din limba romana'3. Astfel, el va renunta la arhaicul «
obrezui, termen bisericesc Imprumutat din limba slavond (sl. obreagovars), care
inseamnd tot ‘a tdia imprejur (un nou nascut), a circumcide’ (DLR:, s. v.). Alegerea
mitropolitului muntean este cu atidt mai interesantd, cu cat el isi intituleazd predica
in care va cita textul din Facerea 17:10 Cuvdnt de invdtiturd la Obrezaniia lui Hristos,
folosind, astfel, un termen — obrezanie'* — din a cdrui familie lexicald face parte si
verbul a obrezui, pe care el il va Inlocui.

12 Pentru conceptul de promisiune ficutd de Dumnezeu omului avem, in limba greaci,
termenul Emayyelia.

13 Vezi, de exemplu, versiunea ortodoxd a Sfantului Sinod, BIBL. 2008, sau versiunea folositd
de cultele neoprotestante, CORNIL. 1924.

14 Cuvantul invechit obreganie inseamna ‘circumcizie’ (DLR, s. v.).
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Exemple de texte din versiunile romanesti ale Bibliei, pe care Antim Ivireanul le
diortoseste ad-hoc atunci cand le insereazd in corpul didahiilor sale, dar care, in urma
diortosirii, nu-gi schimba sensul, sunt mult mai multe; din lipsd de spatiu, ne vom
limita le cele prezentate mai sus.

4.2. MODIFICAREA ARE ROL BENEFIC

Un prim verset pe cate il vom oferi ca exemplu este cel din Luca 2:10-11,
versetul-motto al predicii intitulate Cupint de invdtaturd in 25 a lunii dechemvrie, la
nagsterea Dommului nostru lisus Hristos IVIREANUL 2010: 94).

Text grec bizantin Text Didahii BIBL. 1688

10] {800 ydp, edayyeAiCopat 10) C4 iatd vestesc voao 10) C4 iatd, va vestescu voao

OHTV Xxapav peydAny, fTig
¥otal mavTi TG Ada@-

11] 87u étéxbn VUiV ofjuepov
owThp, 6¢ ¢oTLV XPLOTOG
k0plog, &v mOAel Aauis.

bucurie mare, carea va fi la tot
norodul,

11) cd s-au ndscut voao astazi
Mantuitor, Carele iaste Hristos,
Domnul, in cetatea lui David”.

bucurie mate, carea va fi la tot
norodul;

11) Ca si nascu noao astizi
Mantuitoriu (carele iaste
Hristos Domnul), in cetatea lui

David.

Textele de mai sus nu lasi loc indoielii in ceea ce priveste filiatia dintre textul din
Didahii $i cel din BIBL. 1688. Per ansamblu, cele doud pasaje se aseamini foarte
mult; diferenta de ordin gramatical s-ax ndscut (Didahii) vs se ndscn (BIBL. 1688) este
irelevantd din punctul de vedere al conservarii sensului din original. La randul lor,
parantezele care apar in traducerea de la 1688 se datoreazd unor diferente existente
in manuscrisele grecesti (Metzger 2005: 110), insd acest fapt, din nou, nu afecteazd
cu nimic intelesul pasajului.

Singura diferenti notabild — care poate avea implicatii teologice semnificative —
constd in traducerea pronumelui personal guiv, cate, in original, apare la persoana a
doua plural. Biblia de la Bucuresti echivaleazd, gresit, acest termen printr-un
pronume la persoana I plural: #oao. Eroarea poate avea mai multe cauze: se poate ca
traducitorul si fi confundat pronumele grecesti juiv (= ‘noud’) cu Guiv (= ‘voud’),
sau se poate ca, In pregitirea ultimei forme a textului romanesc, sd fi confundat cei
doi termeni. Excludem ca neprobabila posibilitatea ca traducitorii de la 1688 si fi
introdus intentionat expresia se ndscu noao, care, pusa in gura ingerilor, devine o
declaratie incorectd sub aspect teologic!s. Antim indreapti eroarea din BIBL. 1688,
fapt care dovedeste ci el isi permite sa modifice sursa pe care o foloseste, chiar si
atunci cand aceasta are prestigiul Bibliei de la Bucuresti.

Un alt exemplu care ilustreazd modificarea beneficd operata de mitropolitul
muntean asupra textului biblic pe care il citeaza este cel din Ps. 70:1116, verset din

15 Afirmatia ar fi putut sustine ideea cd Ingerii (cizuti) se pot mantui; aceastd teorie, printre ai
cirei promotori se afli scriitorul risdritean Origen, a fost condamnati de Bisericad
(McGuckin 2004: 86).

16 In realitate este vorba de Psalmul 711; Antim indici gresit sursa din care citeazd. Despre
modul in care cérturarul isi anuntd sursele am scris intr-un subcapitol anterior.
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Cuvant de invafaturd la Sfintii 5i intocmai cu Apostolii imparati Costandin §i Elena
(IVIREANUL 2010: 159).

Text grec bizantin Text Didahii BIBL. 1688
Kal TPOOKLVHToLaLY OVTH Si sd vor inchina Lui toti Si sd vor inchina lui toate
mavTeG ol PactAelc mdvTa T& | impdratii pimantului, toate impiratiile pAmantului, toate
£0vn Souleboouaiv adTw limbile vor sluji Lui. limbile sluji-vor lui.

Observiam, din exemplul de mai sus, ci autorul Didabiilor citeaza din BIBL. 1688,
dovadi si pastrarea, de citre acesta, a termenului arhaic Zmbile'’, in locul mai
wzualului zeam sau popor. Insi Antim indreapts, si de aceastd datd, o eroare strecurati
in textul BIBL. 1688. Aceasta redd substantivul grecesc, la numarul plural, Bacideic
(care inseamna ‘regi; imparati’) prin Zmpdratiile. Carturarul muntean sesizeaza eroarea
si o va diortosi pasajul citat, rezultatul fiind sintagma: fo#7 impdratii pamantului. Din
nou s-ar putea ca autorii Bibliei de la Bucuresti si fi confundat o forma de masculin
plural (BactAsic) cu una de feminin plural — Baoideiai. Acest termen Inseamnd,
intr-adevar, imparati’, dar el nu apare in originalul grec.

Am vizut, in exemplele de mai sus, cd mitropolitul muntean nu se simte
incorsetat de sursa biblicd din care citeaza, el permitandu-si si modifice, pe alocuri,
pasajul preluat. Cazurile studiate sunt unele ,,fericite”, intrucat cirturarul sesizeazd o
eroare de traducere din versiunea sursd, pe care o indreaptd.

4.3. MODIFICAREA ESTE UNA NEFERICITA

Dacid mai sus am zabovit asupra catorva situatii ,,fericite”, in care modificarile
realizate de Antim aveau drept rezultat recuperarea intelesului grecesc, vom analiza,
mali jos, cateva cazuri in care schimbdrile operate de ierarh nu sunt dintre cele mai
inspirate.

Un prim exemplu care ilustreazd observatia de mai sus este citatul din cartea
intai a Impiratilor 15:22, preluat in predica intitulatdi Cuvdnt de invitituri la
Preobrajeniia Dommului nostru Iisus Hristos IVIREANUL 2010: 184).

Text grec bizantin Text Didabii BIBL. 1688

{800 dkor) OTEP Buaiav Mai buni iaste ascultarea decat | Ascultarea mai buni e decat
dyodn jartfele. jirtfa buni.

Desi de mici intindere, textele de mai sus contin suficiente elemente care si ne
indice faptul cd unul este reproducerea, modificatd, a celuilalt. Asa stand lucrurile,
vom observa, in cele ce urmeazd, schimbarea pe care o face mitropolitul predicator
in citarea textului sacru. Pentru Inceput, vom spune ci topica diferitd din Didahii nu
contribuie cu nimic la nuantarea Intelesului pasajului, dupd cum nu contribuie nici
folosirea formei verbale Zase In locul formei prescurtate ¢ din Biblia de la

17 Conform DLR, /imbd are, ca sens secundat si invechit, pe acela de ‘comunitate de oameni
care vorbesc aceeasi limba; neam, popor’.
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Bucuresti's. Singura diferentd care conteaza este data, pe de o parte, de traducerea
unui substantiv la numdrul singular, din greacd, printr-un substantiv la plural, in
textul Didabiilor (Quoiav . jartfele), iar pe de altd parte, omiterea, in traducerea
realizatd de Antim Ivireanul, a determinantului dya@rj, redat corect in BIBL. 1688:
bund. Eroarea autorului Didabzilor nu poate fi scuzatd prin apelul la textul ebraic (la
care, oricum, este foarte improbabil ca el si fi avut acces); constructia intilnitd aici
QiZ:0 N2ZTN) este tradusd corect in LXX — Quoiav dyaln —, iar mai apoi, din
LXX in Biblia lui Serban: jirtfa bund.

Un alt exemplu de modificare neinspiratd ni-l1 oferd textul din Ecl. 12:13, citat in
didahia Cwvént de invdtiturd la Dumineca ldsatului sec de brinza, 1I (IVIREANUL 2010:
127).

Text grec bizantin Text Didabii BIBL. 1688
TOv 0edv ¢poPol kai TAG | De Dumnezeu si ne temem si | De Dumnezeu te teme si
&vToAdg avTOoU PUAaTCE poruncile lui s le pizim. poruncile lui pazeaste.

Si de aceastd datd asistim la o modificare a citatului biblic pe care Antim
Ivireanul il preia din Biblia de la Bucuresti. Probabil din ratiuni pragmatice,
predicatorul se include si pe sine, si include si auditoriul sdu in categoria celor care
trebuie sd asculte de Dumnezeu si sd-i implineasci poruncile. Insi oricare va fi fost
motivul, autorul Didahiilor comite, clar, o greseald de ordin lingvistic atunci cand,
modificand textul-sursd, propune echivalenti romanesti care sunt problematici.

Textul din Ecl. 12:13 transmite cititorilor un imperativ: frica de Dumnezeu si
respectarea preceptelor Sale sunt poruncite. Cele doud verbe care apar in textul
grec, poféw si puAdoow, sunt la modul imperativ. Asa stand lucrurile, traducitorul
trebuie sd pistreze aceastd nuanta, lucru pe care autorii BIBL. 1688 il fac: 7 zewe,
respectiv pageaste. in predica sa, cirturarul muntean preferd, insi, cazul conjunctiv,
care exprimd nu atit o porunci, o dispozitie, cat un indemn sau sfat (Irimia 2008:
2406): sd ne temem, respectiv sd pazim. Procedand astfel, Antim trddeazad sensul din
original, iar dacd schimbarea ficutd nu poate avea repercusiuni foarte mari din
punct de vedere teologic, ea rimane un caz de diortosire esuatd a unui text biblic
romanesc deja consacrat.

Alte exemple de modificare problematicd intalnim in predica Cazanie la Sfintii
Apostoli Petru 5i Pavel, luna lui innie, 29 de zile, unde Fapte 5:15 este preluat, cu
modificidri, din Biblia lui Serban. In acest caz, pronumele nehotdrat 7ig, care in
originalul grecesc apare la masculin, singular, cazul dativ, este echivalat corect in
BIBL. 1688: vreunul [dintre ei]; autorul Didahiilor, care urmeaza si de aceasta datd textul
BIBL. 1688, schimbd acest termen, preferand pronumele fiestecare. Dupd cum lesne

18 Precizdm cd in limba greacd verbul « fi nu este exprimat; in situatiile de acest gen, el este
subinteles.
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se poate vedea, acesta din urma schimba cu mult sensul versetului'. $i in didahia cu
titlul Cuvant de invitaturd in 26 a lunii lui octombrie, asupra cutremurului §i a marelui
Mucenic Dimitrie Izvordtoriului de mir, II (IVIREANUL 2010: 67) Intalnim un caz-
problema. Aici apare versetul din Ioan 6:5 care, desi pare preluat din BIBL. 1688, se
diferentiazd in mod semnificativ de textul acestei versiuni. Astfel, in timp ce aceasta
traduce, In mod corect, sintagma greceascd ‘Eyd elut 0 dotog Thg Swijs prin Eu
sunt pdinea vietti, in Didabii descoperim forma Eu sunt pdinea cea vie. Din punct de
vedere filologic, Antim greseste in modificarea pe care o face, indepirtandu-se de
originalul grecesc; Insd si teologic el poate fi invinuit de ,lezarea” statutului lui
Hristos, care nu doar ca are viata, ca ,,paine vie”, ci este insasi sursa vietii, ,,painea
vietii”.

Am putut vedea, in acest capitol, o altd fatetd a raportarii lui Antim Ivireanul la
versiunile romanesti ale textului biblic (NT 1648 sau BIBL. 1688). Dacd mai
devreme am urmadrit situatiile in care predicatorul carturar cita cu fidelitate din
textul biblic-sursa, in discutia pe care o incheiem aici am enumerat citeva situatii in
care Antim Ivireanul modifica pasajul pe care il preia. De cele mai multe ori,
modificirile, nesemnificative, nu schimbid cu nimic sensul din textul-sursi, insi
existd §i cazuri in care ele calduzesc interpretarea Scripturii intr-o anumita directie.
Aceasta poate fi o directie buni, care-l apropie pe cititor (si pe ascultitorul
predicilor sale) de originalul grecesc, dar nu de putine ori ea a realizat exact
contrariul. Semnalam, totusi, tendinta de a ,,munteniza” substantivul propriu
,2Dumneziu”, din BIBL. 1688, care la Antim apare, indeobste, in forma
,Dumnezeu”. In orice caz, nimeni nu se mai poate indoi de faptul cd mitropolitul
muntean nu se simte impiedicat si modifice textul dintr-o versiune consacrati, fie
ea NT 1648 sau Biblia lui Serban. Un studiu mai amplu ar putea arita dacd acest
fapt reprezinti o tendintd generald in epocd, sau daci Antim Ivireanul a fost
preocupat, mereu, de perfectionarea exprimdrii in limba tirii adoptive, motiv pentru
care modificd mereu si mereu textul biblic pe care, altminteri, l-a tipdrit chiar el in
cateva randuti.

5. ANTIM CITEAZA DIN NT 1648

Chiar daci mai putine, astfel de situatii existd, totusi. Vom analiza mai jos
motoul predicii intitulate Invatdaturd la noemvrie 8, in ioa Saborului Sfintilor Ingeri, Mat.
18:10: ,,Socotiti sd nu obiditi pre vreunul dintru acesti mici” (IVIREANUL 2010: 68).

Text grec bizantin Text Didabii NT 1688 BIBL. 1688
‘OparTe un Socotiti sd nu obiditi Socotiti sd nu obiditi Ciutati si nu huliti
kaTappovionTe Evog pre vreunul dintru pre vrunul de acesti pre vrunul de acesti
TOV PIKPAV TOUTWV acesti mici mici mici

19 [...] ca viind Petru, micar umbra lui si umbreze pre fiestecare dintru dansii” (Didabii), ¢f
»|---] ca viind Petr, mdcard umbra sd umbreazi la vreunul dentru ei” (BIBL. 1688).
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Observam, din exemplul de mai sus, ca versetul din Didabii se apropie mai mult
de NT 1648, preferand termenii a socoti si a obidi in locul celor propusi de BIBL.
1688: @ cinta, respectiv a huli. Sensul lui a socots, care traduce grecescul dpdw, este
destul de greu de stabilit. Stim cd verbul dpdw poate insemna atit ‘a privi; a
experimenta; a observa’, atunci cand este tranzitiv, cat si ‘a-si fixa privirea; a fi in
gardd, a acorda atentie unui anumit fapt’ BDAG: 719-720), ciand este folosit cu
valoare intranzitivd. Aceasta din urma este situatia in cazul textului din Matei 18:10,
drept pentru cercetitorii au considerat ci, aici, prin dodw trebuie si intelegem ‘a fi
in garda, a acorda atentie unui anumit fapt’” (BDAG: 719-720). Asa stand lucrurile,
va trebui sd descoperim, pe baza explicatiilor din DLR, care dintre cele sapte sensuri
principale pe care acesta le oferd este cel intentionat de traducitorii Noului
Testament de la Balgrad. Conform DLR, @ socoti poate insemna: ‘a pretui, a lua in
consideratie’, ‘a privi, a observa’, ‘a ingriji’, ‘a calcula’, ‘a avea sau a-si forma o
anumitd pirere; a aprecia, a chibzui, a considera’, ‘a plinui’ sau, uneori, ‘a analiza
atent o situatie, un fapt etc., cumpinind toate aspectele, toate argumentele etc.; a
aprecia, a chibzui, a cantiri’ (DLR, s. v.). in opinia noastrd, niciunul dintre
intelesurile de mai sus nu se apropie foarte mult de sensul grecescului doduw.
Presupunem ci traducitorii de la 1648 aveau in minte sensul ‘a privi, a observa’,
care il poate traduce pe dodw, insd nu in contextul de fati, cind el nu este tranzitiv.
Asa stand lucrurile, credem ca optiunea BIBL. 1688, « ciuta, este de preferat, intrucat
acest termen Inseamnd, atunci cdnd verbul apare la imperativ, ‘a fi atent, a da
atentie, a-si indrepta luarea aminte, a baga de seama’ (DLR, s. v.)20. Avertismentul
lui Hristos este exprimat mult mai bine cu ajutorul acestui cuvant.

Cel de-al doilea termen grecesc tradus diferit de NT 1648 si BIBL. 1688 este
katagpovéw, care inseamnd ‘a privi de sus; a dispretui’ (LIDDELL—SCOTT: 920);
Noul Testament de la Bilgrad, urmat de Antim, propune, drept echivalent
romanesc, cuvantul @ obidi, care nu reuseste sd surprindi sensul din textul original?!.
Prin comparatie cu acesta, termenul din BIBL. 1688, # hu/i, exprima foarte bine
intentia autorului sacru. Conform DLR, @ bu/i are sensul de baza ‘a vorbi de riu, a
spune vorbe de ocard sau de batjocuri la adresa cuiva (cu intentia de a-1 injosi in
ochii altora), a defdima, a barfi; a calomnia, a cleveti’ si ca sens secundat, ‘a vorbi cu
dispret despre ceva; a dispretui, a nu pune pret pe...” (DLR, s. v.).

Matei 18:10 este un caz interesant din mai multe de vedere: In primul rind, prin
faptul ci Antim citeaza dintr-un text pe care nu-1 publicase niciodatd — N'T' 1648; in
al doilea rind, prin faptul ci, in acest caz, tendinta de revizuire, de care ierarhul

20 Alte sensuri, care se apropie de acesta, sunt: ‘a se interesa (de...)’, ‘a avea gandul (mereu)
la...” (DLR, s. v.).

21 Cu valoare tranzitivd, verbul « obidi inseamni: ‘a nedreptiti, a asupri, a impila’; a deplange, a
jeli’ (DLR, s. v.); dupd cum ne putem da lesne seama, niciunul dintre aceste sensuri nu
contine ideea de dispret sau de desconsiderare, atitudini infierate de Hristos in discursul sau
din evanghelii.
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muntean di dovadi atat de des, nu iese la iveald si aici. Predicatorul va conserva
anumiti termeni, chiar dacd, pe de o parte, ei nu exprima cel mai bine intentia
autorului sacru, iar pe de altd parte, are acces la o variantd de text mai buna (BIBL.
1688). Oricum, explicatiile lui Antim la acest verset ne descopera faptul cd el avea in
minte atat semnificatia sugeratd de NT 1648, cat si pe cea cuprinsi in textul BIBL.
1688: ,,cei mici au ingeri sprijinitori in ceriu de pedepsesc pre cei ce-i obidesc”
(IVIREANUL 2010: 69), ¢ ,,Drept aceia, si Domnul nostru lisus Hristos porunceste
tuturor in Fyanghelia de astdzi sd se pazeascd, sd nu socoteasca pre unii ca acestea
batjocurd norocirii si necuritii lumii.” (IVIREANUL 2010: 69) (sublinierile ne
apartin). Concluzia pe care o putem trage in urma discutiei de mai sus este aceea ca
Noul Testament de la Balgrad a constituit o sursid foarte posibild pentru textul biblic
din Didabiile lni Antim Ivireanul.

6. ANTIM PRODUCE O NOUA TRADUCERE

In studierea surselor biblice pe care le-a valorificat Antim in Didabiile sale, vom
zdbovi, in cele din urmi, asupra unor pasaje mai greu de clasificat. Pind acum am
vazut cd mitropolitul muntean fie a citat dintr-o versiune deja consacrati, fie a
diortosit ad hoc textul unei versiuni roménesti cunoscute. In cele ce urmeazi vom
studia acele citate biblice care nu se Incadreazi In niciuna dintre categoriile de mai
sus. Diferentele lexicale, gramaticale si topice pe care le vom descoperi in aceste
citate ne vor conduce la concluzia ci, pe alocuri, Antim Ivireanul si-a tradus textul
de a avut nevoie direct din originalul grecesc. Suntem constienti de faptul ca granita
dintre diortosire si retraducere este destul de find, astfel existand posibilitatea ca un
text care seamind mult cu cel omolog dintr-o versiune consacratd si fie, de fapt, o
noud traducere (dat fiind numarul mic de termeni), iar un text care contine diferente
semnificative s fie, de fapt, o diortosire a pasajului din textul biblic sursi. Cu toate
acestea, exemplele pe care le-am selectat pentru acest punct al lucrarii noastre vor
face lumind, speram, In aceastd chestiune.

Textul din Isaia 64:6 este citat de Antim In prima predicd intitulatd Cwvdnt de
invdtaturd la Dumineca Florilor IVIREANUL 2010: 133). Pentru studierea lui vom pune
in paralel, mai jos, textul grec bizantin, textul biblic din Didabii i textul Bibliei de la
Bucuresti.

Text grec bizantin

Text Didabii

BIBL. 1688

Kol €yevnOnpev wg
dxdOapTol TAVTEG NUETG WG
pdxog dmokadnuévng mdoa 1
Sikatoobvn MUV kal
éEepplnpev

Pentru necuriteniia noastra
dreptatea noastrd inaintea lui
Dumnezeu iaste ca carpa
muerii ce are pre sine (si
suntem necurati).

Si ne-am ficut ca niste
necurati toti noi, ca o carpa a
ceii ce are pre sine toatd
direptatea noastri |...]

Versetul din LXX este unul greu de tradus, dificultatea constind in redarea
termenului eufemistic, din limba greacd, dmoxdO@nuai, care in Is. 64 apare la
participiu prezent, diateza pasivd, genul feminin, cazul genitiv: dmoxa@nuévng.
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Lucrarile de specialitate indicd acestui termen sensul ‘a sedea deoparte, a fi
indepartat, a fi indispus (despre femei la mentruatie)’ (LUST 2003: s 2
drmoxd@nuai). Verbul drmoxd@nuai apare si in alte contexte veterotestamentare care
normeazd comportamentul femeii in timpul ,necurdtiei” ei, adicd In timpul
menstruatiei: Lev. 15:33; 20:18, precum si in texte profetice precum Is. 30:22 sau
Ezec. 22:10. Asa stand lucrurile, o traducere mai adecvatd a sintagmei grecesti
paxog amoka@nuévng ar fi cea propusd de lucrarea in limba romand Sepruaginta,
aparuti la editura Polirom, lasi: ,,zdreantd a celei ce sta deoparte”?2.

Dupi cum se poate observa, Antim se apropie mai mult de sensul intentionat de
autor; el face trimitere la o carpd/zdreantd purtati de femeie, insi nu specificd
despre ce carpi este vorba. BIBL. 1688 este incd si mai vagi: ,,ca o carpd a ceii ce are
pre sine”.

Insa diferentele dintre cele doui texte romanesti nu se opresc la acest nivel. In
incipitul pasajului, Antim pare si parafrazeze sau sia redea intelesul din original
intr-o formd ,,povestiti”: ,,pentru necurateniia noastra [...]”; traducitorii de la 1688
riman mai aproape de textul grec: ,si ne-am facut ca niste necurati [...]”. Si in
incheierea citatului autorul Didabiilor completeaza, ce-i drept intre paranteze: ,,si
suntem necurati”’. Nu ne propunem aici sa determindm ce varianta textuald este mai
adecvatd; am observat, totusi, ci cele doud pasaje sunt destul de diferite, fapt care
ne face sia credem cd Antim a Incercat o traducere noud, mai explicitd, a textului
biblic. Un alt exemplu de traducere proprie, pe care il vom aminti doar, este Mat.
3:17, citat in Cuvant de invatiturd la Preobrajenia Dommnulni nostrn lisus Hristos, 11I”
(IVIREANUL 2010: 182).

Inainte de a incheia acest capitol, vom aduce un alt argument In favoarea tezei
conform cireia autorul Didabiilor 1si traduce direct din greacd, uncori, textul biblic
de care are nevoie in corpul predicilor sale. Opera mitropolitului muntean contine
douad situatii in care acelasi text biblic este citat de doud ori, in locuri diferite. Daca
Antim ar fi urmat cu fidelitate o versiune biblici, atunci cele doua citate ar fi trebuit
sa arate la fel; in realitate, ele sunt destul de diferite. Primul citat este Mat. 17:1 (2),
inserat de Antim in didahiile intitulate Luna lui aygust, 6. Cazanie la Preobrajeniia
Dommnului (INTREANUL 2010: 170), respectiv Cuwint de invataturd la Preobrajeniia
Domnului nostrn Iisus Hristos (IVIREANUL 2010: 176). Al doilea text, Ioan 1:12, se
giseste In predicile Cupint de invataturd la Nagterea Dommnului nostru lisus Hristos
(IVIREANUL 2010: 94), respectiv Invitituri asupra pociintii INTREANUL 2010: 202)23,

In urma discutiei de mai sus, putem afirma cu convingere cd, in cateva cazuri,
Antim 1si traduce singur textul de predicd din originalul grecesc, versiune cu care
carturarul muntean era bine familiarizat.

22 SEPTUAGINTA: 290. Traducitorii ne limuresc, in subsolul paginii, cd ,,dupd Lege, femeia
aflati la ciclu era socotitd necurati si trebuia si se izoleze”.

2 Spatiul limitat nu ne permite studierea acestor pasaje, insd cititorul poate constata, la o
simpla lecturi, cd acestea sunt destul de diferite.
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CONCLUZII

In urma comparirii versetelor biblice din Didabii cu textul BIBL. 1688, textul N'T
1648 si cu o variantd de text grec bizantin, am putut constata cd Biblia de la
Bucuresti constituie o sursa sigurd a Didabiilor lai Antim Tvireanul. Insa preluarea, de
citre ierarthul muntean, a textului biblic In opera sa se face In moduri diferite.
Uneori, Antim Ivireanul urmeazd cu fidelitate textul BIBL. 1688, fira a se simti
constrans, totusi, sd intercaleze cuvinte proprii in citatul biblic sau si compileze mai
multe versete, rezultatul fiind un text care pare nou, dar care este compus, de fapt,
din franturi de versete luate din BIBL. 1688.

O a doua concluzie rezultatd in urma compardrii citatelor biblice din Didahii cu
versetele omoloage din versiunile romanesti este aceea cd, in anumite situatii,
mitropolitul muntean modifici un text biblic deja consacrat. Insi actiunea de
revizuire Intreprinsd de acesta are mai multe urmdri. De cele mai multe ori,
schimbarile produse de Antim nu modificd semnificativ sensul versetului; in acest
caz, asistdm la mici schimbdri care exprimd o preferinti lingvisticd a carturarului.
Insd existd si situatii In care revizuirea acestuia vizeazd indreptarea textului-sursa,
aducerea lui mai aproape de sensul din originalul grecesc, sau situatii in care,
dimpotriva, modificirile operate de Antim Ivireanul se dovedesc a fi un egec.

In fine, a treia concluzie majord a studiului nostru este aceea cd unele texte
biblice din Didabii reprezintd o traducere ad hoc din originalul grecesc. Puse alituri
de pasajele corespunzitoare din N'T' 1648 sau BIBL. 1688, acestea se dovedesc mult
prea diferite pentru a fi considerate pasaje diortosite. In sprijinul acestei idei vin si
citeva pasaje care apar de doud oti in predicile mitropolitului muntean, insd ele au o
forma diferitd; acest fapt dovedeste, la randul lui, cd Antim nu urma, intotdeauna, o
traducere romaneasci atunci cand cita din Scripturi.
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