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Résumé: ’analyse des phénomenes spécifiques a la langue roumaine littéraire dans le
livre des Actes des Apotres, dans les trois livres de référence — La Bible de Bucarest
(1688), Le Nouveau Testament de Bilgrad (1648) et La Bible de Blaj (1795) — a pris en
compte la rétention des archaiques dans le langage, les innovations linguistiques, en
soulignant, chaque fois, les phénomeénes qui sont devenus plus tard les normes de la
langue littéraire. Les observations ont été axées sur les quatre niveaux de la langue: la
phonologie, la morphologie, la formation des mots et le vocabulaire. L’observation sur
Pétude des Actes des Apotres de la Bible de Bucarest, du Nouveau Testament de
Bilgrad et de la Bible de Blaj abouti a la conclusion que le texte de la Bible de Bucarest
est le plus conservateur, ce qui le rend parfois inintelligible. Dans le Nouveau Testament
de Bilgrad, il y a une alternance des regles linguistiques du nord et du sud, mais les
premiers sont prédominantes. Le texte de la Bible de Blaj est, du point de vue des regles
de la langue littéraire, le plus moderne, en anticipant, par une série d’innovations, les
regles existant dans la littérature roumaine d’aujourd’hui.

Mots-clés: La Bible de Bucarest, Le Nowvean Testament de Bdlgrad, La Bible de Blaj,
morphologie, formation des mots, vocabulaire

Traducerea fragmentard a Béb/ie/ in limba romand dateaza din secolul al XVI-lea,

cand au aparut primele cirti de psalmi (Psaltirea Scheiand, Psaltirea | oroneteand $i
Psaltirea Hurmuzachi), urmate de alte editii in 1570, 1577 si 1589. In secolul urmitor,
apare la Balgrad, din indemnul mitropolitului Simion Stefan, o noud editie a Psa/tirii
(1651). Acelasi text al Vechinlui Testament a fost tradus si publicat, in paralel in
romani si slavond, de citre mitropolitul Dosoftei, in 1680, ca, trei ani mai tarziu, el
sa tipareasca la Uniew (Polonia) Psaltirea in versuri.

Cartea Psalmilor nu este, insd, singura carte din Vechiul Testament tradusi in limba

romana incepand cu secolul al XVI-lea. in 1581-1582, apare Palia de la Ordjstie,
cuprinzand primele doud carti din Pentatenh (Geneza si Exodul). Dupa 100 de ani, in
1683, mitropolitul Dosoftei tipdreste un volum (Profitologhion) cuprinzand toate
textele din Vechiul Testament folosite in serviciile divine de biserica ortodoxa.
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Datorita necesititilor de ordin liturgic, Nozu/ Testament a fost tradus si tiparit mult
mai frecvent. Cel mai vechi exemplar pastrat este Evangheliarul de la Sibin (1551-
1553), cu text paralel roman si slavon. Tot de la jumdtatea secolului al XVI-lea
dateaza si Codicele Popii Bratul, ce contine Faptele Apostolilor, Epistolele lui loan, Petru,
lacob si I Corinteni (5, 6-7, 35). Codicele 1 oronetean cuprinde Faptele Apostolilor
(fragmentar), lacob, Petru I si II (pani la 2, 9). Diaconul Coresi tipireste
Tetraevanghelul (1560-1561), Praxinl sau Lucrul apostolesc (1563), Cartea ce se cheamd
evanghelie cu invataturd de in tuspatrn evanghelistii aleasd.

Abia la jumitatea secolului al XVII-lea, in 1648, apare, la Bilgrad, prima
traducere integrald In limba romana a Now/ui Testament. De la aceastd datd si pand in
1688, anul primei aparitii integrale a textului Bzbliei in limba romana, au mai aparut:
Evanghelia de la Bucuresti (1682) si Apostolu/ (1683), tiparite de mitropolitul
Teodosie. Dupd 1688, frecventa aparitiei Fvangheliarelor este foarte mare (1693,
1742, 1750, 1760, 1775, la Bucuresti; 1697, la Snagov; 1741, 1762, la lasi; 1765,
1776, la Blaj; 1746, 1784, 1794, la Ramnicu Valcea), ca si cea a Apostolulni (1743,
1774, 1784, la Bucuresti; 1756, 1791, la lasi; 1767, la Blaj; 1704, 1743, la Buziu;
1747, 1794, la Ramnicu Valcea).

in 1795, apare, la Blaj, Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a legii vechi i a ceii noao,
precedatd de Nou/ Testament acum tiparit intr-acest chip pre limba rumaineascd de Antim
Ivireanul (1703) si urmatd de Nowu/ Testament al Domnului nostru Iisus Hristos
(Petersburg, 1817).

Studiul Bibliei de la Bucuresti (1688), al Noului Testament de la Bdlgrad (1648) si al
Bibliei de la Blaj (1795) a dat nastere la numeroase discutii in istoria limbii i literaturii
romane. Astfel, Samuil Micu, primul critic al Bibliei de la Bucuresti, considerd aceastd
traducere ,,cu foarte intunecati agezare §i intocmire a graiului romanesc”. Desi
afirmatia sa se bazeaza pe studiul textului, ea este o exagerare. Profundul respect al
traducatorilor Bibliei de la Bucuresti fati de textul grecesc i-a ficut pe acestia sa redea
in limba romand unele pasaje obscure, dificil sau chiar imposibil de inteles de catre
cititori fara apelul la original, dar aceasta nu face, totusi, ca textul, in general, sa fie
inaccesibil.

Incepand cu N. Torga, insa, care apreciazi ci limba Bibliei de la 1688 ,indreptati
cu multd pricepere, modernizata, limpezitd, forma cea mai Inaltd expresie a limbii
literare a timpului” (Torga 1925: 398), toti istoricii literari au evidentiat doar meritele
acestui text in realizarea unitatii limbii romane literare, fird a se apleca atent asupra
caracteristicilor lingvistice ale acestei opere. Astfel, in tratatul de Istoria literaturii
romdne al Academiei Romane, citim: ,,Prin Biblia de la Bucuresti, operd de proportii
monumentale pentru acea epoci, se pune in circulatie o limba literard ce reprezinta
sinteza eforturilor tuturor scriitorilor ecleziastici romani de pand atunci si se
deschide calea pe care se va dezvolta limba romani literard de mai tarziu” (Istoria
literaturii romane 1964: 453). G. Cilinescu vede in aceastd lucrare un ,,document de
consolidare a limbii literare”, fiind, dupd pirerea sa, ,,pentru limba romana ceea ce
este pentru cea germana Biblia lui Martin Luther” (Calinescu 1985: 10). in lucrarea
Istoria literaturii romane vechi, N. Cartojan considerd cd: ,,Biblia lui Serban este sinteza
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tuturor sfortirilor indeplinite de cirturarii romani in cele mai vitrege imprejurari,
timp de trei veacuri, in toate tarile Romanesti, pentru a invesmanta cuvantul
Domnului in haina limbii nationale. Din confruntarea tuturor textelor anterioare cu
originalul grecesc, el au indreptat erorile de sens si au ales cuvintele care, Intelese in
toate tinuturile romanesti, aveau mai multd rezonantd in suflete §i care, in acelasi
timp, exprimau cu mai multid exactitate notiunile originalului grecesc” (Cartojan
1980: 395).

Lectura atentd a textului Bzbliei de la Bucuresti demonstreaza ca aceste consideratii
sunt niste exagerdri, cd, de fapt, ele nu se bazeazi pe cunoasterea limbii utilizate de
catre traducatorii acestei opere, ci pe aprecieri in functie de rolul jucat de ea in
dezvoltarea literaturii roméane de mai tarziu.

Abia incepand cu anul 1988, o echipd de cercetitori de la Universitatea din lasi
si cea din Freiburg s-a aplecat cu atentie si profesionalism asupra textului Bibliei de la
Bucuresti, concluziile fiind publicate in cele cinci volume intitulate Monumenta lingnae
Dacoromanorum, cuprinzand primele cinci carti din Vechiul Testament (Pentatenhul).
Cercetirile au pornit de la studierea particularititilor de limba prezente in Ms. 45 de
la Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Romane si in Ms. 4389 de la Biblioteca
Academiei Romane, ce au ca izvor traducerea Vechiului Testament trealizati de
Nicolae Milescu.

In ceea ce priveste Noul Testament de la Bdlgrad, majoritatea cercetdtorilor s-au
oprit asupra celor doud predoslovii, datorita importantei lingvistice pe care o
prezintd. Autorii lucrdrii precizeazd sursele (,izvoadele”) dupid care au ficut
traducerea (,,... grecesti si sirbesti [= slavonesti] si latinesti ...”), sustinand
necesitatea imbogatirii si realizdrii unei limbi literare unitare, pe care sa o inteleaga
toti romanii.

O idee importanti asupra cdreia s-a insistat adeseori este cea referitoare la
depasirea dificultatilor determinate de diferentele lingvistice dintre tirile romane.
Mitropolitul Simion Stefan a dorit s realizeze o operd ,,de obste”, nu una regionala,
ceea ce-] face pe Sextil Puscariu sid asemene acest text, in Istoria literaturii romidne.
Epoca veche, cu prefata lui Luther, In care el I§i motiva Infiptuirea traducerii in
germand a Bibliei (Puscariu 1987).

Autorii traducerit Nowului Testament de la Balgrad nu realizeaza doar o retiparire a
unui text pe care, credem, il aveau la Indemand, ci se simt datori sd-1 verifice dupa
originale. Aceastd atitudine este apreciatd de Stefan Ciobanu in Istoria literaturii
romane vechi ca ,,un spirit critic pe care noi nu-l giasim mai inainte” (Ciobanu 1989:
190). Aceastd viziune noud in editarea cartilor sfinte i-ar apartine nu atat
mitropolitului Simion Stefan, cat acelor colaboratori ai sii ,,cu stiingd de carte”
(¢bidem), cunoscitori ai limbilor latind, greacd, slava si ebraicd. Liviu Onu, In tratatul
de Istoria literaturii romdne literare, considerd cd: ,Principiile referitoare la limba
literard, preconizate in prefata citre cititori, au fost traduse in fapt: ceea ce
caracterizeaza limba Nowului Testament de la Bdlgrad este apropierea de limba
populara” (Rosetti, Cazacu, Onu 1971: 111).
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Spre deosebire de Simion Stefan, Samuil Micu este ,,cel dintai care a invatat si
pentru altii”, dupa cum spunea N. Torga (¢f Mazilu 1991: 114), un erudit, instruit in
limbile latind, greaca, maghiard, italiand si francezd. Motivele pentru care el incepe
traducerea Bibliei In 1783 sunt: lipsa versiunii din 1688 care ,,atata s-a imputinat”
incat era tot mai greu de gasit si graiul aceleia ,,mult osebit de vorba cea de acum
obicinuitd” (Biblia, adeca Dumnezeiasca Scripturd a legii vechi §i a ceii noao, Blaj, 1795).
Autorul 1si propune si ,,indrepteze” limba Bibliei din 1688, confruntand textul cu
originalul grecesc.

Este demn de retinut faptul ca Samuil Micu revizuieste traducerea sa de doua
ori, o datd impreund cu Dimitrie Eustatievici, directorul scolilor neunite, ceea ce
demonstreazd ci Biblia este destinati tuturor romanilor, nu doar greco-catolicilor
din Ardeal.

Apreciind valoarea literard si teologicd a Bibliei de la Blaj, autorii lucridrii Sammuil
Micn Clain - teologul. Viata, opera si conceptia lni teologica, N. Mladin, 1. Vlad si Al
Moisiu, afirma: ,,De remarcat e faptul cid aceasta traducere a Bibliei este strdind de
ingustimea orizontului confesional si de pareri filologico-lingvistice unilaterale. Ea
se incadreaza perfect in seria traducerilor biblice din Ardeal si Tara Romaneasca si
in dezvoltarea limbii literare §i bisericesti a romanilor de pretutindeni” (Mladin
1957: 55-56).

Analizand fenomenele specifice limbii literare din cele trei lucrdri, in studiul de
fatd s-a pornit de la textul Faptele Apostolilor din Biblia de la Bucuresti, (BB) si s-au
comparat trisaturile sale caracteristice cu cele ale aceleiagi carti biblice din Nox/
Testament de la Bdlgrad (NT) si, respectiv, Biblia de la Blaj (B1795). In studierea
acestora, am avut in vedere mentinerea particularititilor arhaice in limbd, ca si
evidentierea inovatiilor lingvistice, subliniindu-se, de fiecare datd, fenomenele care
au devenit mai tarziu norme ale limbii literare.

Observatiile care urmeaza vizeaza fonetica, morfologia si vocabularul.

In ceea ce priveste caracteristicile fonetice, am urmarit fenomenele referitoare la
accent, vocalism si consonantism. Astfel, in privinta accentudrii cuvintelor in cele
trei texte, am constatat cd, in unele cazuti, acelasi cuvant este accentuat diferit:
substantivul propriu Nzcdnor este accentuat ca in limba greacd, pe a doua silaba, in
BB st B 1795 (Nicinor) si pe ultima silabd in NT (Nicandr). Alteori, se intilneste
alternanta accentului in cadrul aceluiasi text. De exemplu, substantivul pricind este
accentuat pe prima silaba (prizind) sau pe a doua (pricina) in BB si B 1795.

In domeniul vocalismului, s-a observat o inconsecventd in folosirea formelor
vechi si a inovatiilor. Astfel, substantivul de origine slava norod apare in BB atat cu
forma veche, cu -4- (ndrod, in 13 ocurente), cat si cu cea inregistratd in secolul al
XVll-lea, cu -o- (norod, in 34 de ocurente).

Lat. d+m+cons., din lat. ambulo, a devenit *a-, apol 7~ (¥amblu > imblu). La aceeasi
fazd cu 7 a ajuns si verbul lat. mpleo (> *emplo > *amplu) > impln. In secolul al
XVl-lea are loc asimilarea regresiva 7# > #-u, aparand, In textele muntenesti, atestari
ale formelor acestor verbe cu #- In textele studiate, constatim preponderenta
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formelor cu #- in BB (o singuri atestare a formei imblind, 13:11) si in B1795. in
schimb, in N'T gasim numai forme cu 7.

Fenomenul sincopadrii lui - (> ¢) In cuvintele din familia lexicald a adjectivului
drept apare in B 1795, FA, unde se intalnesc: drept, dreptate, dreapta. in BB, FA si NTT,
FA se gasesc forme nesincopate, de provenientd transilvineana: dereptate, direptate,
direapta, dirept etc.

Dintre fenomenele inregistrate in domeniul consonantismului se retin
urmatoarele:

Africata sonori g (< lat. j+o, #, < d, g+d, #) se intalneste in mod obisnuit in NT
(exemple: a agiuta, boteginne, gindeca-voin, giuramint), pe cand in BB ea apare sporadic
(Incunginrindu-), iar in B 1795 nu se giseste deloc.

Velarizarea vocalelor ¢ si 7 prin § prezintd diferente de la un text la altul; cateva
exemple: verbul @ ageza apare cu § dur in BB si NT, iar in B 1795 se giseste doar ¢
muiat; adjectivul degert apare cu y dur in BB si NT (desarte), in timp ce in B 1795
apare o datd § dur (degarte) si o datd § muiat (desearte); verbul a sedea cunoagte numai
forme velarizate in BB (ex. era gazind, an sazut, si sazd, §izi); In NT ele sunt
predominante (16 atestdri ale formelor velarizate si 3 ale celor nevelarizate), iar in B
1795 nu se Intalnesc niciodatd forme velarizate.

Velarizarea prin j este prezentd in Faptele Apostolilor din BB si NT, In toate
ocurentele cuvantului jersfd si ale derivatelor sale (ex. jirtvd, sd_jirtvuiascd, jartvite). in
schimb, in B 1795 apar atat forme velarizate, cat si forme nevelarizate (ex. jartvd, sdi

Jartveascd, jirtvite, dar §i jertve, au jertvit).

In cazul subst. sraji (si a. derivatelor sale), BB se dovedeste a fi inconsecventi in
ceea ce priveste folosirea formelor cu j dur sau cu j moale (2 atestdri cu ;j dur: vrajile,
vrdjind s1 3 atestari cu j moale: vrajind, vrdjitorin, vrdjitorin), In vreme ce In cartea
selectatd din NT si B 1795 apar doar forme nevelarizate.

In ceea ce priveste velarizarea prin 7, exemplele pun in evidentd inconsecventa in
folosirea formelor velarizate si a celor nevelarizate in toate cele trei texte studiate;
exemple: Zndltindu-sd, scotind, trimitind, tarmure (BB); scotind, trimetind, tarmunre, vitel INT);
trimitind, sd trimif, tarmnri, vigel (B 1795). Aceeasi situatie se constatd in BB si in cazul
consoanei finale -/ care apare cand ca -/ (dur), cand ca -# (muiat), aceastd din urma
variantd fiind totugi predominanti (244 de ocurente cu -# si 62 de ocurente cu -J).
In celelalte doui texte in discutie, se observi o norma: in N'T se giseste intotdeauna
-t dur, iar In B 1795 -/ moale (ca In limba romana moderni).

Un amestec de forme velarizate §i nevelarizate se inregistreazd si In cazul
spirantelor s, z. Cateva exemple sustin aceastd afirmatie: adusdrd (o ocurentd) /
aduserd (5 ocurente) in BB; sd adunasi (o ocurentd) in BB si B 1795 / sd adunase (o
ocurentd) in NT; sd dusd (2 ocurente) in BB / si duse (0 ocurentd) in BB (si 2
ocurente in NT); puserd (5 ocurente) in BB / pusdri (o ocurentd) in BB.

Velarizarea prin g este prezenta in BB in majoritatea atestdrilor cuvantului
Dummnezen (ca i a derivatelor din aceeasi familie lexicala). In NT, in toate ocurentele
se gisesc numai forme velatizate, iar in B 1795, dimpotrivd, numai forme
nevelarizate.
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Desi incd din secolul al XVI-lea in norma limbii literare din sud apare durificarea
lui 7 din sufixele -ariu, torin, In BB sunt numeroase exemple de r muiat (ajutoris,
biruitoriu, cunoscdtorin, neascultdatorin, samdndtorin, ldtariu etc.). Aceeasi situatie se
inregistreaza si in celelalte doua texte in discutie.

In ceea ce priveste morfologia, am urmdrit, pentru fiecare parte de vorbire,
formele si valorile cele mai importante pe care le prezinti in cele trei texte.

Astfel, in cazul substantivelor, s-a constatat cd unele sunt de alte genuri decat in
limba romand actuald (ex. gdtg este de genul masculin In BB: gdrgi)) sau se
incadreazd in doud genuri (ex. pustin este de genul neutru, pastiin, in BB si B 1795; in
NT el este de genul feminin, pustie).

In ceea ce priveste articolul, s-au constatat urmatoarele fenomene: forma wnii a
articolului nehotarat feminin singular la G.-D. in NT' (,,fecior unii muieri”); articolul
hotérat /ui enclitic in Dumnazdaniuz, in N'T; forma unicd a articolului posesiv-genitival
in numeroase exemple din NT si B 1795, forma ¢/ a articolului
demostrativ-adjectival, feminin, singular la G.-D., in BB si B 1795.

In cazul adjectivelor, am retinut forma de masculin, plural, go/ a adjectivului go/
forma noao la feminin, singular a adjectivului 7ox.

Pronumele personal de persoana a I1I-a, masculin, plural se Intalneste In cateva
ocurente cu forma eis(z), in BB si NT. La persoana a II-a, plural si a IIl-a, plural,
formele folosite sunt 7oao, respectiv voao.

Pronumele reflexiv de dativ sieg apare cu forma gie in B 1795. In ceea ce priveste
forma de acuzativ a pronumelui reflexiv, ea oscileaza intre 4 si se in BB.

O serie de forme deosebite fati de cele actuale cunoagte pronumele si adjectivul
demonstrativ: la G.-D., feminin, singular, pronumele si adjectivul aceasta are forma
acestiia in toate cele trei texte; pronumele si adjectivul demonstrativ aceea, feminin,
singular, are, uneori, la G.-D., forma ce7 $i acesia, In BB; pronumele demonstrativ,
feminin, plural acestea apare, intr-o ocurentd, cu forma aceasteas, in BB; pronumele
relativ care cunoaste forme diferite dupd gen si numar (carea, carele, carii), in toate cele
trei texte; pronumele si adjectivele nehotarate apar cu forme speciale (ex. a/tcinevas,
in BB; alalt, in BB; cevasi, in BB; festecarele, 1n BB; nescare, in BB; vare pre cit, in NT).

Comparand formele verbale din textele in discutie, am constatat o serie de
caracteristici importante ale acestora sub aspectul evolutiei limbii romane. Astfel, se
Inregistreazd o serie de incadriri ale unor verbe la alte conjugiri decat cele obisnuite
astdzi (de exemplu, a adeveri apare la conjugarea 1, a adevira, in NT: ,,Pre carele
aducandu-1, Inard-1 impreginr jidovii ce pogordse den lerosalim, multe si greale vine aducind spre
pavel, cealea ce nu le putea adevara”, 25: 7; in B1795: adeveri, in BB: sd dovedeascd, 25:7, dar
si adeveriia, 24:9).

O forma verbald destul de des Intalnitd in BB este reflexivul cu valoare de pasiv
(ex.: porunciin sd sd aducd omul = si tie adus, 25:17; sd ridicd mort = fu ridicat, 20:9;
trebuie sd md judec = sd fiu judecat, 25:10; sd nu sd ucigd cu pietri = si nu fie ucis, 5:20).

In numeroase ocurente din textele cercetate apar verbe cu forme iotacizate la
indicativ prezent, conjunctiv $i gerunziu, In timp ce formele cu # 4, #, r sunt foarte
rare (ex. sd ceard, BB si B 1795; sd creadd, B 1795; sd-si rada, B 1795; sd ramand, B
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1795; sd raspundd, B 1795; sa trimitd, B 1795; sd trimit, B 1795; trimit, B 1795; aud, in
toate cele trei texte; sd vind, NT si B 1795). Din exemplele date, se observa ci B
1795 are cele mai multe forme neiotacizate, ca in limba romani moderna.

Datorita respectului fata de textul sacru al carturarilor care realizau traducerile in
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, au fost preluate din limba greacd o serie de
constructii verbale perifrastice, in special in BB. In NT si B 1795, ele apar mult mai
rar. Cateva exemple: era binevestind, in BB si B 1795 (NT: propoveduiia); era lacuind, in
BB (NT si B 1795: era lacuitors); fu bolndavind, in BB (NT: fu a muri; B 1795: an fost
bolndvindu-sa); au fost crezut, in BB (NT: crezurdy B 1795: an crezul); va sd judece, in BB si
B 1795 (NT: va giudeca); s fie venit, in BB (NT" venz; B 1795: an venit).

O caracteristicd importanta a tuturor modurilor verbale o constituie prezenta
formelor verbale perifrastice, calchiate dupad modele grecesti. Astfel, textul BB
abundi de forme perifrastice de indicativ imperfect (ex.: era mergind = mergeau; ai
vrut tinea = tineai), de perfect simplu (ex.: fu e/ apropiindu-se = se apropie; deaca fu de
intrd = intrd), de perfect compus (ex.: ax vrut veni = a venit), de mai mult ca perfect
(ex.: nu era cazut = nu cdzuse; s-au fost tdinuit = se tiinuise), de viitor (ex.: va sd fe batd
= te va bate).

O altd trasdturd a verbelor din textele studiate o reprezinta constructiile verbale
intensive, care pun in evidentd servilismul traducitorilor fatd de originalul grecesc.
Acesta este motivul pentru care apar constructii intensive de prezent (lucru en
lncrezn), de imperfect (vedea videnie), de perfect simplu (izbindi si facu izbindd), de
petfect compus (e jurdmint an jurat), de viitor (vederi vor vedea), de conjunctiv prezent
(cn infricosare sd-i infricosem), de gerunziu (ramiind tie raminea).

Adverbele si locutiunile adverbiale cunosc unele forme speciale, diferite de cele
actuale (ex.: acicea, in NT / aici, in B 1795; atunceas, in N'T; ¢d ce, in NT / cdci, in B
1795, ¥A; cindai, in BB; citinel, in BB; decindea, in BB / dincolo, in B 1795; fatis, in BB;
niciodinioard, in BB / niciodatd, in B 1795; pretutindenilea, in BB; pre amaruntul, in BB; de
iznoavd, in BB; fird price, in BB; in ce chip, in BB; de pripd, in NT) sau sensuri deosebite
(ex.: dard ‘oare’, in toate cele trei texte; de osebi ‘deoparte’, in toate cele trei texte).

Prepozitiile si locutiunile prepozitionale au si ele in textele studiate forme
diferite de cele de astdzi (ex. dennafard, in BB; den, in toate cele trei texte; pre, in toate
cele trei texte; pren, in BB / pren si prin, in N'T / prin, in B 1795; prentre, in BB; preste,
In toate cele trei texte; s#pt, in toate cele trei texte) sau sensuri diferite de cele actuale
(ex. despre ‘de 12°, in toate cele trel texte; 7 mijlocul ‘intre’, In toate cele trei texte; spre
‘din cauza’, ‘pentru’, In toate cele trei texte). Prepozitia prejur se intrebuinteaza cu
acuzativul (prejur de mine in BB).

Conjunctiile si locutiunile conjunctionale apar si ele cu forme si sensuri specifice
graiurilor din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea (ex. ce, in BB si NT / ¢i,in B 1795;
deaca, in toate cele trei texte; derept aceaea ‘asadar’, in BB si N'T, drept aceaea, in B 1795;
cu prilej adecd ‘pe motiv cd’, in BB; pentru caci ‘fiindcd’, in BB).

In ceea ce priveste interjectiile, ele sunt foarte rare in textele studiate. Singura
formd deosebitd pe care am intilnit-o este zaca! iatil’, in NT (BB si B 1795: zatal).

363

BDD-A19642 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:23:05 UTC)



Elena-Cristina Popa

In ceea ce priveste formarea cuvintelor, am urmdrit sufixele si prefixele cu
ajutorul cdrora se creeazd cuvinte noi, derivate in limba romani. Unele afixe se
intalnesc in toate cele trei texte (ex. sufixul -ay, in sutas, fustas, sufixul -(@)ciune, in
amdrdcinne, sufixul -ean, In etnonime ca: alexandrean, efeseant, sidoneans, tarsean; prefixul
ne-, in neclatid), altele doar intr-unul sau in doua dintre ele (ex. sufixul -dgzafe, in
strimbatate, in BB si B 1795; sufixul -(d@)ciune, in inchindgciunele, in BB si B 1795; sufixul
-eald, In priveald, in BB; sufixul -¢/, in putinel, in BB si N'T; sufixul -z, in flaminzie, in
BB; sufixul -iwe, In batrinime, in BB si B 1795; prefixul ne-, in neobrezuiti, in BB).
Uneori, se constata lipsa unor prefixe (de ex., prefixul 7n- lipseste In: bolndvind, in
BB si B 1795; a plini, in BB si B 1795; prefixul - nu apare in: nainte, in BB; a cerca, in
BB; timpind, in BB si NT; prefixul pri- nu se giseste In cazul verbului a prigonz, in
toate cele trei texte Inregistrandu-se forma gonesti). Din aceste exemple se observa
incd o data cd textul din B 1795 anticipa forme din limba literard moderna.

In ceea ce priveste vocabularul, fenomenele intalnite aici se impart in doud
categorii:

a. Cuvinte proprii limbii romane vechi; cuvinte putin cunoscute sau pastrate in
anumite arii dialectale. In functie de originea lor, ele pot fi: elemente de origine
latind (ex. a astruca, fustas, a manea, rost); elemente latine savante (ex. pedestru);elemente
neolatine (italienesti) (ex. capitan); elemente slave (ex. capiste, a se dodei, farisen, pol);
elemente grecesti (ex. ariopag, eres, politie, tipos); elemente maghiare (ex. fealin, a mintui,
ponosln, viclesng); elemente turcesti (ex. divan, mdibramd); elemente autohtone (ex.
grumag, magurd);

b. Cuvinte cu sens diferit de cel actual. O primi categorie este cea a calcurilor
lingvistice, care abundd In cele trei texte studiate, ca reflex al respectului
traducitorilor fata de textul originar de care nu se indepirtau nici chiar cu riscul de
a face ca vresiunea romaneascd si apard, uneori, greoaie si chiar neinteligibili. Se
retin aici cateva exemple de calcuri: apoapele ‘semen’, in BB (NT: priatenul, B 1795:
aproapelus); cu bun chip ‘de cinste’, in BB (NT: de cinste; B 1795: cu bun chip); limba
‘popor’, in BB (NT: oameniz; B 1795: neamul); de patru ori a patru ‘saisprezece’, in NT
(BB: 16 slujitori; B 1795: patru pdtrari). Unele calcuri se regdsesc In toate cele trei
texte, ceea ce pune In evidentd importanta pe care a avut-o traditia in impunerea
sensurilor unor cuvinte; de ex.: batrin ‘sef al poporului’, ‘conducitor’; Zncepdtor ‘cel
care indeamna la ceva’; samintd “urmag’; trup ‘fiintd’, ‘om’. A doua categorie este cea a
cuvintelor cu sens diferit de cel actual, cuvinte (cu sensuri) atestate pentru prima
datd. Deoarece limba romand nu atinsese (la momentul traducerii acestor texte) un
nivel de dezvoltare care si-i permitd redarea unor notiuni din diferite domeni,
traducitorii au recurs la atribuirea de noi sensuri unor cuvinte existente in limba,
ceea ce a dus la extinderea fenomenului polisemiei. Astfel, se intilnesc o serie de
termeni folositi cu sensuri noi, neatestate pana atunci sau nemaiintalnite in prezent;
de ex.: gros ‘butuc’ (in toate cele trei texte studiate); zognean ‘mostenitor’, in BB (NT:
oarecdt avea paminty B 1795: carii avea tarini).

Cele trei texte studiate reprezintd, agadar, traduceri independente ale cartii Faprele
Apostolilor, niciuna dintre ele nereproducand intocmai textul anterior.
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Un document de consolidare a limbii romane literare — Biblia de la Bucuresti (7688)

Observatiile ficute pe baza studierii in paralel a cartii Faptele Apostolilor din BB,
NT si B 1795 au dus la concluzia cd textul din BB este cel mai consetvator,
nereusind si se desprindd de originalul grecesc, ceea ce-l face, uneori, neinteligibil.
In NT apare o alternanti a normelor lingvistice din nord si a celor din sud, primele
tiind, insd, predominante. Textul B 1795 este, din punctul de vedere al normelor
limbii literare, cel mai modern, anticipind, printr-o serie de inovatii, norme
existente in limba romana literard de astizi.
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