NICOLAE MILESCU SPATARUL
SI TRADUCEREA BIBLIEI - CATEVA ASPECTE

MIOARA DRAGOMIR

Institutnl de Filologie Romand ,,A. Philippide”, lasi
mioaradragomir_2006@yahoo.com

Résumé: La démarche de Milescu de traduire la Bible est née dans un milieu favorable et
les données que nous avons aujourd’hui montrent qu’il a été soutenu, tres
probablement, par Dositheos, le futur patriarche de Jérusalem (a partir de 1669), et par
I’élite orthodoxe de Constantinople, dirigée par celui-ci. Tout de méme, paradoxalement,
le nom de Milescu est completement absent du texte imprimé de la Bible de Bucuresti
(1688). Nous croyons que ces deux aspects sont liés I'un a I'autre. En réunissant toute
une série de données sur la vie de Milescu, des temoignages de son oeuvre et en mettant
en évidence certaines dimensions de sa personnalité, il nous apparait de plus en plus
claire une hypothese qui explique pourquoi son nom est absent de la Bible de Bucuresti. Le
fait qu’il avait travaillé a la traduction du texte sacré est de notoriété (dans les préfaces
des deux manuscrits bibliques contemporains, son nom et son manuscrit sont évoqués
plusieurs foix). Devenu chef de I'Eglise orthodoxe, Dositheos sera excessif en ce qui
concerne linfluence de la partie grecque-orthodoxe en Russie. Il n’accepte pas la
position équilibrée de Milescu, le considére comme un traitre et le dénigre. Le texte
imprimé de la Bible de 1688 était un événement en soi, avec son faste et son importance.
Nous pensons que I'absence du nom de Milescu a, directement ou indirectement, une
relation trés étroite avec lattitude de Dositheos. Comme celui-ci avait une grande
influence a Constantinople, mais aussi en Russie et dans les Pays Roumains, il a pu
intervenir en défaveur de Milescu méme directement. En tout cas, comme son attitude
était connue et comme il était assez redoutable, il nous semble évident qu’il a influencé
au moins indirectement le milieu orthodoxe de la Valachie. Trés probablement, cette
situation a attiré ce geste radical de la part des boyards et des clercs roumains qui
voulaient satisfaire le patriarche au détriment de leur compatriote qui avait le mérite
d’avoir réalisé la premiere traduction intégrale de la Bible, qui avait servi avec fidélité sa
nation et 'orthodoxie et qui avait beaucoup d’autres qualités encore.

Mots clés: traduction de la Bibl, patriarche Dositheos, conflit orthodoxe
latin-orthodoxe grec.

1. in problematica traducerii Bibliei de citre Nicolae Milescu Spatarul, una dintre
chestiunile care s-au pus in discutie a fost motivul sau motivele care l-au determinat
pe carturarul moldovean si Intreprindd si sd realizeze o lucrare atat de grea, iar o
alta a fost aceea cd, in pofida acestui fapt, in final, in Biblia de la Bucuresti, tiparitd in
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1688, numele siu nu este pomenit niciieri. Cercetind contextul vietii sale, in special
din acea perioadd, coroborand datele care se cunosc in prezent si marturii pe care
Milescu Insusi le-a ldsat, am ajuns la o ipotezd care ne aratd cd aceste doud chestiuni
au legiturd intre ele si explicd de ce numele lui Milescu lipseste din textul tipariturii.

2. In ce priveste resortul care a determinat traducerea Bibliei, pe de o parte, si
realizarea acestui demers anume de citre invatatul moldovean, pe de altd parte,
Virgil Candea este de parere ca ,,Aparitia unor interese culturale independente de
necesitatile imediate ale Bisericii la carturarii nostri explica mai bine traducerea cartii
decat initiativa Bisericii, asa cum s-a crezut pana acum” (Candea 1979: 114) si ,,acest
imens efort filologic si editorial, fard precedent in cultura roméineasci de pani
atunci” (idem), este motivat prin ,interesul cultural pentru acest corp de scrieri
ladicd texte din Bible]” (Candea 1979: 115). Argumentele sale se refera la formatia
umanista a lui Milescu si, totdeodatd, la conceptia sa filologicd asupra modalitatii in
care va traduce textul sacru. ,Folosirea unei editii protestante a Sepruagintes,
adoptarea continutului si diviziunilor interioare ale acestei editii, pastrarea in 1echin/
Testament a unui text apocrif respins de Biserica ortodoxa |[..], atentia pentru
aparatul critic sunt ale unui cdrturar care — afirmi filologul bucurestean — osteneste
pentru cultura [s.a.] neamului sdu, vrind sd dea o traducere la iniltimea oricdrei editii
straine” (Candea 1979: 115) si sustine in continuare, intr-o nota: ,,Biblia din 1688 nu
a fost tipdritd pentru citit in biserica” (Candea 1979: 115). Intrutotul de acord cu
motivatia si argumentele lui Virgil Candea, credem totusi ci a mai existat o
dimensiune esentiald, in care acest carturar a fost implicat din plin i care are un rol
important in demersul de traducere a Bib/iei. Nicolae Milescu Spitarul era si profund
ortodox si bun cunoscitor al chestiunilor de dogma. Pe langi aceasta, invatitura,
capacitatea de lucru, calitdtile si cunoasterea mai multor limbi, alaturi de alte aspecte
importante ale personalitatii sale, 1-au facut pe Dositheos, ales in 1669 patriarh al
Terusalimului, sd si-1 apropie si sd-1 integreze in miscarea pe care o coordona in
Constantinopol si, din fosta capitala bizantina, unde stitea de fapt, prin emisari, in
diferite tari. Dositheos este, in a doua jumdtate a secolului al XVII-lea, figura
dominanta a ortodoxismului. Faptul ci devine un cap important al bisericii ii
confera mai multd putere, influenta si notorietate. Implicat in disputele cu celelalte
culte si, cu atat mai mult, in eliberarea popoarelor ortodoxe — in primul rand cel
grec — de sub puterea otomand, impreund cu cei care 1i erau apropiati, patriarhul
grec a creat un adevirat plan pentru atingerea acestor doud idealuri: apirarea
ortodoxiei si eliberarea de sub turci.

Credem cd Dositheos nu numai ¢ nu este striin de momentul traducerii Bibliei
de citre cirturarul moldovean, ci, mai mult, intregul context al vietii ortodoxiei din
Constantinopol, dominat, pe de o patte, de aceasta luptd, iar pe de alta de disputele
in chestiuni de dogmad, ne determini si credem ca acolo s-a nidscut §i acest gand,
pentru Infaptuirea caruia avea si fie ales Milescu. Cel mai probabil, clerul arhierarhic
romédn a fost instiintat de aceastd hotdrare, dacd ludm in considerare faptul cid
Dositheos a avut din ce in ce mai stranse relatii cu Térile Romane, unde a si locuit o
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vreme!. Ulterior momentului la care ne refetim, ,,El a reusit si Intemeieze in
Principatele Romane tipografii si scoli grecesti; prieten si sfituitor al voievozilor
romani, influenta sa asupra bisericii romanesti avea multa greutate. Incercarea unei
miscari de civilizatie in Tara Romaneasca, intreprinsa de Constantin Brancoveanu, a
fost, in mare parte, prezidati de el” (Panaitescu 1987: 60). Nicolae Milescu Spatarul,
primul care a realizat un proiect atit de dificil precum traducerea Biblies din greceste
intr-o editie de tip filologic, prin comparatie cu Bib/ii latinesti si cu cea slavona,
operatiune care cerea in acelasi timp si implicare prin sentimentul religios, avea, in
acelasi timp, si pregitirea filologicd necesard si, foarte probabil, asa cum afirmi
Virgil Candea, a avut constiinta ci acest proiect este $i un fapt cultural important
pentru neamul sau, caci in sufletul siu credinta se impletea cu cultura?. El a actionat,
atunci cand a fost gandit proiectul traducerii BiblieZ, asa cum a ficut §i in ultimii
treizeci si sapte de ani din viata sa, in slujba tarilor Rusiei, adicd intervenind de
fiecare dati cand compatriotii sdi, voievozi, inalti clerici, precum mitropolitul
Dosoftei al Moldovei, sau oameni mai putini cunoscuti, au avut nevoie (Panaitescu
1987: 71-73). Alegerea editiei protestante a Sepfuaginte; de la Frankfurt este usor de
explicat. Asa cum observi si Virgil Candea, dand exemplul lui Nicolae Glyky, care o
retipareste in tipografia sa, ,.era o pirere impdirtasita in lumea cirturarilor greci”
considerarea acestei editii drept reper (Candea 1979: 116).

3. Nicolae Milescu Spatarul este unul dintre putinii invatati romani desavarsiti ai
vremii, dacd nu chiar unicul, cu stiintd de carte, poliglot, cu o buni pregatire
dogmaticd, cu o credintd bine Inrddacinata in suflet, cu bune relatii si cunoscut atit
in Orient, cat si in Occident; aceste dimensiuni esentiale ies in evidenta din toate
lucririle sale, fie traduceri In romaneste, fie scrieri In latind sau greacd. Cu toate
acestea — fapt semnificativ pentru cunoagterea personalitatii sale —, Milescu este un
om demn, dar In acelasi timp un smerit In adeviratul sens al cuvantului, care
congtientizeaza Intrutotul dificultatea de a patrunde in adancurile dogmei, dupa cum
ne putem da seama cel putin din urmitoarea afirmatie pe care o aflim in
introducerea la Enchiridion:

,2Am hotdrat (desi sant mult departe de a trai drept si de a intelege bine §i am
dobandit intelepciunea ca un copil abia cu varful degetelor) sa explic religia greceasci

,,in 1669, a fost ales patriarh al Ierusalimului, dar locuia mai ales la Constantinopol si in
Principatele Romanesti” (Panaitescu 1987: 59).

Vezi In acest sens, printre altele, diversele observatii din Manual si, de asemenea, pasajul
referitor la etimologia numelui divinitatii crestine si Incercarea de ierarhizare a limbilor dupa
folosirea lot in Cartea cu multe intrebiri foarte de folos..., temarcatd si de V. Candea si Traian
Diaconescu (Dragomir 2007a: 388). Multe observatii legate de acest subiect am intalnit in
Mihail 2009. In ce ne priveste, aritand, pe baza de argumente, ci Hronggraf den inceputul lnmii
din ms. 3577 este o traducere a lui Nicolae Milescu Spatarul, am vorbit despre sentimentul
religios, evident In aceastd traducere, dar §i ca trisitura generald a oamenilor invitati ai
epocii (Dragomir 2007b: 55-57).
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acelora care, precum pligile Egiptului, au intrat pe furis in Biserica, indemnat de
dorinta numitului birbat preaintelept [adicd Arnauld de Pompone], ca sa pornesc
aceastd operd mai presus decit puterile mele” (MANUAL: 37).

lar in finalul Enchiridionului, cu multd intelepciune §i respect pentru ierarhia
bisericeascd, aducand ca marturie cartile Sfintilor Parinti, virtutile si minunile lor,
trimite, pentru o mai largi tratare a problemelor, foarte probabil si ca masurd de
precautie, la autorititile constantinopolitane:

,,Nimic nu este absolut pentru toatd lumea. Ceea ce tu lauzi, altul dispretuieste. De
aceea, cel care di crezare mai mici acestui Manual, acela si consulte
Constantinopolul, mama Bisericii Orientale, si propuni pe larg indoielile sale si si
astepte combaterea mai ampld a opiniilor sale” (MANUAL: 55 si 57).

Credem ca plecarea sa in 1664, poate nu intamplator dupa traducerea Bibliez, de
la Constantinopol in Europa de Apus, la Betlin, apoi Stettin si Paris, are rostul unui
emisariat din partea cercului ortodox din fosta capitald bizantind, condus de
Dositheos. Chiar la inceputul Enchiridionniuz, Milescu aduce o explicatie fird echivoc
despre importanta transmiterii invataturii ortodoxe in Occidentul care voia sa stie
mai multe despre acest subiect, invocand in acelasi timp si problema politicd a
grecilor si a celorlalte popoare ortodoxe, aflate sub dominatia turca:

,»Niminui si nu-i pard de mirare dacd, pana acum, nu s-au scris carti grecesti care sa
explice tirilor europene religia purd a Bisericii Orientale, a mamei strdbune si a
moasel crestinilor, cdci putini dintre greci trec prin aceste parti §i acestia aproape
simpli si nelnvatati, din pricina tiraniei sub care gem” (MANUAL: 35).

Ci ambasadorul Frantei in Suedia, marchizul Arnauld de Pompone, descopera
uimit un reprezentant atat de instruit venind din pirtile ,, Tartariei” este important,
insd mai griitor Incd, din punct de vedere cultural, religios, dar si diplomatic, este ci,
din multele discutii pe care le au, printre altele, el afla de la Milescu un raspuns care
interesa lumea diplomatici, anume cirui fapt se datoreaza atitudinea patriarhilor
Moscovei si cirel cutume:

»1l a esté long-temps Ministre de ses Princes a la Porte et c’est par la qu’il m’a
expliqué que ce que le Résident de Suede mande de Moscou ne peut-estre, parce
qu’ils ne sortent pas ainsi de leurs siege. Ce sont seulement leurs Legats qu’ils
envoient pour appaiser le trouble que la déposition du Patriarche de Moscovie avoit
causé¢” (ARNAULD-NICOLE 1713: 321).

In urma periplului in Occident, dupi o scurta revenire in Adrianopol, unde se
intalneste cu Panaiotis Nicusios, mare dragoman al Portii si prieten din acelasi cerc,
trecand prin Serbia, Ungaria si Polonia, Nicolae Milescu Spitarul se stabileste
definitiv in Rusia. Dacid nu avem documente catre sd ateste faptul cd in Occident a
indeplinit (mai mult implicit decat explicity misiunea de emisar al
Constantinopolului din partea patriarhului Dositheos, de asti el apare in chip clar ca
trimis al Constantinopolului, cu recomandare de la Dositheos citre tar. Odatd ajuns
in Rusia, Milescu intra in slujba tarului, dar este in continuid colaborare cu grecii
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aflati aici si cu Constantinopolul. Dositheos avea o relatie foarte strinsd cu Rusia,
pe care o vedea ca pe un spatiu de propagare a ortodoxismului in limba greaca si un
aliat impotriva turcilor:

,,L.a Moscova, influenta lui era foarte mare; era consultat asupra afacerilor interne ale
bisericii ruse, asupra intemeierii scolilor si mai ales asupra politicii orientale.
Ambasadorii rusi la Constantinopol aveau, printre instructiunile lor, ordinul de a
urma directivele date de Dosithei; corespondenta acestuia cu tarii este foarte
voluminoasi; el le raporta despre activitatea ambasadorilor lor. Tarului Alexei ii scria:
«Lasati pe polonezi in pace, atacati intai pe turci»” (Panaitescu 1987: 60).

In 1682 Dositheos obtine de la tarul Feodorov infiintarea unei Academii
greco-slave la Moscova, condusa de fratii Lihudi, iar scoli grecesti au fost create in
capitala rusi de personalititi ca Meletie Sirigos si Paisie Ligaridis. In aceastd scoala
superioard, el propune ca materii gramatica, poezia, retorica, logica, dialectica si,
bineinteles, limba greacd, si interzice ferm invitarea limbii latine, pe care o
considera limba catolicismului, periculoasa pentru invitacei si chiar pentru dascali.
Discordanta intre curentul grec-ortodox si cel latin-ortodox din Rusia se adanceste
si, In 1685, izbucneste un conflict puternic Intre cele doud scoli, conflict in care
Dositheos duce o lupta inversunati. El scrie tarului Petru cel Mare:

,,Greaca este la originea ratiunii, a stiintei si a religiei. Superioritatea sa este tripld: ea
std la baza civilizatiei antice, a religiei crestine si este mai aproape de limba slavona.
Jatd pentru ce am dorit sd trimit profesori greci in Rusia” (apud Panaitescu 1987: 61).

Mai mult, el cere tarului sd interzica latina in imperiul rus (Panaitescu 1987: 61).

Implicat in viata Rusiei si trimis acolo de Dositheos ca emisar de bazi, Milescu
nu putea rimane in afara acestei dispute. Petru cel Mare nu accepta influenta lui
Dositheos; introduce latina si promoveaza modelul occidental. In conflictul dintre
cele doud partide, Milescu isi exprima pozitia in lucrarea Scurtd demonstratie spre a
dovedi cd stiinta §i limba eleno-greacd sunt mai folositoare decit stiinta i limba latind §i care este
castignl pentru popornl slavon (apud Panaitescu 1987: 87). Ca om instruit In Academia
Patriarhiei din Constantinopol si care stia si importanta cunoasterii si folosirii limbii
latine, inclusiv in comunicarea cu invétatii din Occident, el insusi scriind o operd in
latind, Milescu isi d4 seama Incd din aceastd perioadd de exagerarile partidei grecesti,
conduse de Dositheos. In scrierea amintita, in spiritul ideilor de la Marea Scoala din
Constantinopol, el sustine superioritatea limbii §i culturii grecesti in raport cu cea
latind, afirma cd limba greacd este fundamentul crestinismului, dar emite si idei
moderatoare: ,,Dupi ce ai Invatat greaca, nu mai este primejdie sd inveti latina; este
mare primejdie pentru credintad numai in cazul in care ai invata latina mai intai”
(apnd Panaitescu 1987: 89). Aceastd atitudine este consideratd nesupunere §i ca
urmare, de aici pana spre sfarsitul vietii, ii aduce suspiciunile celui care il trimisese in
Rusia si multe necazuri din partea partidei grecesti (Panaitescu 1987: 77-78)3. Mai

3 Invinuit pe nedrept §i supus mai multor intrigi ale partidei grecesti de-a lungul timpului,
Milescu scrie intr-o scrisoare citre cancelarul Rusiei: ,,Luctrez in acest serviciu de treizeci si
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tarziu, in 1703, cand Petru cel Mare reformeazi sistemul dupi model occidental si
introduce, desigur, latina in Academia din Moscova, Milescu este aldturi de el. Din
aceastd perioadd dateaza o scrisoare a sa citre cancelarul Golovin, in care vorbeste
despre temperamentul patriarhului Dositheos si din care putem intelege usor ca
atitudinea si denigrarile acestuia au avut un rol hotarator — influenta sa fiind altidata
in sens bun, de astd data greu de suportat — in viata lui Milescu:

,»Prea sfantul (Dosithei) e foarte manios impotriva mea; md invinoviteste de a-i fi
micgorat autoritatea, aliindu-ma cu partidul episcopului de Riazan [laworski,
conducatorul occidentalizdrii|, nemaitinand seamad de scrisorile sale. Ii cunosc
caracterul incd din tinerete: e atat de iute la manie, cd nu va ierta nimanui, nici in fata
altarului” (Panaitescu 1987: 77).

4. Cunoscand de la Milescu Insusi reactia fostului sau prieten, credem ci acesta
este momentul in care el intrd in dizgratie si este repudiat de partida greaca in frunte
cu Dositheos. In toiul acestui conflict si in cadrul acestei stiri de lucruri aparea
Biblia de la Bucuresti, a cirei tiparire a durat un an, timp in care conflictul continua s
se desfasoare. Faptul cd numele lui Milescu nu apare nicaieri in continutul ei credem
ca are legatura directd, intr-un fel sau altul, cu atitudinea lui Dositheos fati de
cirturarul moldovean. Fie acesta transmite fird Inconjur voievodului Serban
Cantacuzino, boierilor si clerului vointa sa ca numele Spatarului sa nu fie pomenit in
prefata Bibliei aflati in curs de tipdrire §$i urmand si apard in preajma acestor
evenimente, fie, foarte probabil, aceastd decizie a fost luatd chiar de boierii i clerul
locului, aflati in stransa relatie cu Dositheos si care preferd si facd uitat numele lui
Milescu dintre ,,oamenii locului” care au trudit, decat si-1 supere pe capul bisericii
ortodoxe. Altfel nu se explicd de ce numele Grecenilor apare In semnarea stihurilor
asupra stemei (Radul logofitul), la finalul cirtii*, precum si al lui Mitrofan, cel ce a
ingrijit timp de un an aparitia tipariturii, la care a si diortosit, cum aflim din nota
destul de largi, ficuti de el insusi la sfarsitul tipdriturii (BIBLIA 1688: 933). De
asemenea, in prefata domnitorului se pomeneste la modul general despre cei care au
participat la traducerea Biblies, in formularea ,,ai nostri oameni ai locului, nu numai
pedepsiti intru a noastrd limbd, ce si de limba eclineascd avand stiingd ca si o
talmaceasca” (BIBLIA 1688: XXIII), iar in prefata lui Dositheos insusi, inchinata
voievodului, se subliniazd In mai multe rinduri importanta aparitiei tipariturii si se
lauda sprijinul dat de voievod la aceasta lucrare, spre binele ortodoxiei romane:

,»ol de are Ptolemeu, impiratul Eghipetului, mai mare laudd, care au talmicit Sfinta
Seripturd den limba ovreiascd spre cea elineascd, decat au zidit ceale de la Memfes
piramide si au tocmit ceale patru cirti de astronomie, cu cat mai vartos Miria Ta esti
vreadnic de multe si mari laude, care o ai talmicit spre limba cea de mosie a locului,

cinci de ani si n-am auzit niciodatd pand acum astfel de vorbe impotriva mea... Dumnezeu
sa-1 pedepseascil...”, incheie el exasperat (apud Panaitescu 1987: 77-78).

,, Tipdritu-s-au aceastd sfinta carte [..] cu nevointa si indireptarea celor ce s-au intimplat
dascali si mai mult deslusindu-se pre limba rumaneasca de cei mici si plecati dentru slugile
Miriii Sale, Sarban biv 2 logofet i brat ego Radul log[ofet]” (BIBLIA 1688: 932).
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nu spre trufd, precum acela, ce pentru mantuirea noroadelor si duhovniceasca hrana
a credinciosilor” (BIBLIA 1688: XXXI).

Totusi, In izvoarele interne’, numele lui Nicolae Milescu Spitarul apare in doud
manuscrise din epocd, ms. 456 si ms. 43897 — rimase in uitare si descoperite abia in
prima jumitate a secolului al XX-lea — in care, in prefatd, celor care au copiat li s-a
parut normal si vorbeasci despre izvodul siu §i au ficut-o destul de larg.
Continutul ms. 45 prezintd mari asemandri cu textul Bibliei de la 1688, prin urmare el
fusese cunoscut celor care au participat la aparitia tipariturii, in primul rand boierilor
Greceni, care l-au folosit din plin, dar cu toate acestea ei nu-l pomenesc in tiparitura
pe Milescu. Trebuie sd remarcim cd statutul celor doud manuscrise este diferit de
tipdriturd: aceasta avea sd apard in mai multe exemplare, cu fastul si anvergura unei
lucrari tiparite, a carei prefatd este scrisi de insusi patriarhul Bisericii Mari,
Dositheos, si care se realizeazd cu sprijinul si cheltuiala voievodului. Astfel ne

S}

Sursele externe despre opera si activitatea lui Milescu erau cunoscute de pe vremea lui A.
Philippide §i a elevului siu, G. Pascu, autorul unei lucriri despre epoca veche, in care
mirturiseste cd scrie despre Milescu bazandu-se mult pe lucririle europene in care se
vorbeste despre boierul cirturar moldovean (Pascu 1922: 85-96).
¢ Cum spuneam si altidatd, vorbind despre Hronograf den inceputul lumii, o altd traducere despre
care noi credem, cu argumente, cd este a lui Milescu, numele sdu nu apare in prefetele
textelor la a ciror traducere a muncit, cu exceptia Cargii cu multe intrebdri.. ., si aici, partial.
Daca nu ar fi fost pomenit in prefetele ms. 45 si 4389, nu am fi stiut din alte surse scrise la
noi cd Milescu a avut un manuscris al traducerii Bibliei (Dragomir 2007b: 172). Chiar la
inceputul Cuvintului innainte cdtrd ci<ti>tori din ms. 45, se spune: ,,Am scosu-o pre limba
rumaneascd den izvodul lui Necolae cartea aceasta ce si chiama Bib/iia” (MONUMENTA 1988:
155). Mai incolo vorbeste despre originalul grecesc si despre celelalte alese de Milescu: ,,Jard
Necolae, vrand sd aduci si el cartea aceasta den elinie la rumanie, nefiind altd datd scoasi la
rumdnie, au socotit si au ales un izvod catrele-i mai ales decat toate altele, tipdrit in
Frangofort si ales foarte bine pre limba elineasca, si dedesupt cu multe aritari §i cuvinte
puse cum li-au tilmdcit altii” (MONUMENTA 1988: 157). De la Dumitru Dilgopolscom, care
a scris prefetele ms. 45, aflim cd manuscrisul lui Milescu era unul incheiat, in toata regula,
inclusiv cu prefati. Acest copist descrie cam ce continea prefata scrisi de Milescu si se
raporteazd la ea explicit: ,,asa scrie el la prédosléviia lui” (MONUMENTA 1988: 157), in
cateva locuri aritand ce a adaugat el la izvodul lui ,,Necolae”.
7 De la cel care a scris prefata ms. 4389 aflaim, de asemenea, marturii despre manuscrisul lui
Milescu: ,,Nevoitu-ne-am a prepune aceasta sfantd si de Dumnezeu suflati carte carea <se>
cheami Biblia, adeca toatd cartea legii si cu toti prorocii, pre limba rumaneascd, carea pand
acum intr-aceastd limbd a noastrd rum<dnea>scd nu foarte se-au aflat prepusd, fird numai
un izvod scris cu mana, p<re c>are l-au fost prepus Nicolae, spitariul moldovean, dascal si
invitat in limba elineascd, care l-au izvodit de pre izvodul elinesc ce s-au tipdrit <in>
Frangofort” (Monumenta 1988: 173). In alt loc, prezentand diversele probleme ale traducerii
cirtii i vrand sa clarifice, de exemplu, situatia privitoare la a treia carte a Ezdrei, din nou
aminteste de manusctisul lui Milescu: ,,Pentr-acéea nici 1n izvodul cel rumanesc, care au fost
prepus mai denainte de Nicolae spdtaru, nu fu scris, iar in izvodul cel slovenesc si cel
latinesc fiind [...], si noi o am prepus” (Monumenta 1988: 165).
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explicim cum in prefetele celor doud manuscrise numele lui Milescu nu este ignorat
si munca lui pomenitd. Aceste manuscrise se poate si nici nu fi fost cunoscute
patriarhului Dositheos si, chiar de ar fi fost, el nu le-a acordat atentia data tipariturii.

Intr-o lume duri si plind de primejdii, chiar printre cei de o religie sau de un
neam, precautiile lui Milescu fuseserd exprimate incd din finalul Enchiridionnlus: Lin
cele spuse, noi ne-am straduit pentru adevir, Incat nici un grec, afard de cel foarte
incult, nu poate sa ne invinuiascd de nestiintd sau de eroare” (MANUAL: 55).
Spunand gres, el intelege prin aceasta in primul rand un reprezentant al ortodoxiei i
spune despre el insusi in Inceputul Enchiridionului, referindu-se, probabil si la
originile sale®, cd este grec ,,nu numai prin religie, dar chiar prin neam si limbd”
(MANUAL: 37).

5. Dupi pirerea noastrd, cel mai probabil, demersul lui Milescu de a traduce
Biblia s-a nascut intr-un climat favorabil si a fost sustinut de elita ortodoxa din
Constantinopol, in frunte cu viitorul patriarh al Ierusalimului (incepand din 1669),
Dositheos. In acelagi timp, insd, ni se contureazd din ce In ce mai limpede, in
contextul evocat aici, o ipotezi care explicd de ce numele sdu lipseste din Biblia de la
Bucuresti. Este evident cd aceastd absentd nu se datoreaza nici uitdrii, nici faptului ci
nu se stia cine lucrase pentru a da intaiul izvod al traducerii textului sacru in
romaneste — izvod care a stat la baza manuscriselor biblice §i a textului tipdrit in
Biblia de la Bucuresti —, ci atitudinii aceluiagi fost prieten, ajuns capul bisericii
ortodoxe, care acum 1l denigreazd, poate chiar intervenind in defavoarea sa inclusiv
in tiparirea Bible; romanesti. In orice caz, atitudinea sa fata de Milescu fiind
cunoscutd in Tara Romaneasca, foarte probabil atrage dupi sine si abjurarea din
partea boierilor si a clericilor romani, care, deloc surprinzator pentru climatul in
care Milescu trdia, voiau si-i faci pe voie patriarthului, dar in detrimentul unui
conational ce avea meritul izvodului de bazi al traducerii Bibliei, slujirea cu credinta
a natiei sale si a ortodoxiei, un spirit echilibrat $i multe alte calitati.
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