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Abstract: The case regarding the controversy of Trinitarian terms is one that, amazingly,
continues to our days, although the dispute was settled long ago. But the credit for
establishing the trinitarian terminology belongs to the Church Fathers, especially to
those dating in the fourth century. They were able to develop a well-articulated theology,
true to Scripture and Church tradition both at the semantic and the lexical levels. In this
article, we analyze three crucial aspects: (1) to what extent was the Scripture the
benchmark for the Fathers, (2) how faithful is their theology to the Old and especially to
the New Testament at the semantic level and then (3) at the lexical level.
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Cristalizatd la capidtul a mai multe secole in cadrul teologiei crestine sub
presiunea filozofiei, terminologia trinitard starneste si astdzi controverse. Are ea la
baza Scriptura si cuvantul evanghelic lipsit de pretentii sau este de sorginte profani,
tributard Indeosebi sistemelor filozofice de pani in veacul al IV-lea? Cu alte cuvinte,
Parintii Bisericii, care au trebuit si expund invagitura dreaptd despre Dumnezeul cel
intreit in Fete, au fost fideli conceptelor ce se regasesc in paginile Bibliei sau au
folosit notiuni filozofice existente anterior, trddand astfel puritatea cuvantului
evanghelic pentru a inaugura o linie diferitd pe care s-a Inscris teologia in
urmatoarele secole?

Cercetarea filologici a terminologiei trinitare ne-ar putea ajuta la catalogarea, pe
cat posibil, impartiala: se poate constata o sursd de inspiratie scripturistica sau una
filozofici profani? In aflarea rispunsului vom merge chiar pe urma disputelor din
acele vremuri pe marginea acestei chestiuni, cand a fost nevoie sa se dea un raspuns
temeinic acuzelor cd sursa de inspiratie in alegerea termenilor nu este Scriptura.
Pentru a da coerentd demersului nostru, vom analiza succesiv trei aspecte ale
alegerii terminologiei: (1) in ce masurd au avut Sfintii Parinti Scriptura ca punct de
reper, (2) cat de fideld este teologia lor fatd de Vechiul si, mai ales, de Noul
Testament la nivel semantic si apoi (3) la nivel lexical.
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Menirea cercetarii noastre pe linie filologica este sa aducd un punct de vedere
obiectiv asupra controversei dacd teologia trinitard este o dezvoltare a revelatiei
biblice sau a fost tributard curentelor filozofice ale vremii. Valoarea unei astfel de
cercetdri 1si va dovedi utilitatea prin faptul cd rdspunde unor teze insuficient
argumentate pe tema in discutie.

Chiar la noi in tard, clevii de seminar sunt indrumati, in prima lor fazi de
formare teologicd, de manualul de Dogmatici ortfodoxd pe ideea influentei puternice a
filozofiei: ,,neavand la inceput termeni tehnici speciali, Sfintii Parinti au fost obligati
sd Imprumute acesti termeni din filosofia pagand, latind si greacd” (Remete 1996, p.
154). Este dat drept exemplu termenul owsia, care ar fi fost imprumutat de la
Aristotel. Acesta privea ousia in doud feluri, esenta specificd, latura comunid a
indivizilor din aceeasi specie, §i esenta concreta, existenta individuald (Remete 1996,
p. 154). Exista si situatii imbucuritoare, tot in mediul teologic romanesc, voci care
afirmi contrariul mult mai bine argumentat si cu o tinutd stiintifici superioara.
Pirintele Profesor Constantin Voicu nota ci ,,prin erezii, s-a incercat ca deodatd cu
notiunea de Logos, ca si cu alte categorii filozofice, sa se introduca in crestinism si
ceva din spiritul elen. (...) Logica greaci (pdgani), o datd admisd conducitoare sau
si numai ldmuritoare principald, ducea firesc spre erezie” (Voicu 1963, p. 9). Totusi
se pot constata, la nivel de manual de dogmaticd pentru seminarii, si voci fidele
traditiei bisericesti, precum Profesorul Protoiereu Mihail Pomazanski, care a activat
in Biserica Rusd din diaspora SUA: ,,dogmele nu sunt intemeiate pe conceptii
rationale ale unor indivizi separati, fie ei chiar §i parintii si invatatorii Bisericii, ci mai
curand pe invitatura Sfintei Scripturi si pe Sfanta Traditie Apostolica” (Pomazanski
2009, p. 21)!, deci nicidecum pe idei filozofice, ci pe invatitura inspirata aflatd in
Scriptura sau pe Traditia interna a Bisericii.

Dar teoriile de la noi sunt adesea reflexii ale celor din striinitate, mai ales ci
exigentele stiintifice occidentale, net superioare celor de la noi, sunt importate cu
usuringd. Totusi o preluare servild, pripiti, nu poate fi beneficd. Dimpotrivd, o
receptivitate criticd ar da mai multd credibilitate propriei traditii i ar aduce mai
multe beneficii de pe urma rezultatelor cercetirilor din strainitate.

In mediul neortodox occidental au fost emise ambele opinii, atat a fidelitatii
scripturistice, cat si a influentei filozofiei asupra terminologiei crestine. Exponentii
principali sunt englezul Hatch si germanul von Harnack, primul negand vreo
influenta a filozofiei grecesti asupra Parintilor, iar al doilea sustinand c4, dimpotriva,
gandirea lor a fost atat de mult imbibatd de ea, incat ,doctrina lor a stricat si
distorsionat crestinismul original autentic” (Hanson 1988, p. 856). Se pare ci
Harnack a avut mai mare aderentd, ,,a pus stipanire permanentd pe teologii si
istoricii de dupd Reforma. In ciuda faptului ca aceastd conceptie a sa despre
elenizare ca o corupere a BEvangheliei a fost supusd unor critici devastatoare in
privinta mai multor aspecte, validitatea ei” rimane in picioare, fiind ,,implicatd in

Precizim, de asemenea, ci opera a fost publicata in ruseste in 1963 in New York, apoi
tradusa in englezd dupa 10 ani.
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discutii” teologice, cum ar fi cea ,,despre (ne)patimirea divinad” (Gavrilyuk 2013, p.
17-18).

Combaterea tezelor lui von Harnack de citre Paul Gavrilyuk intr-o cercetare
recentd (20006) privind nepdtimirea diving, luatd drept caz de departajare, are ca scop
tocmai ,,demontarea conceptiei potrivit careia mesajul Bibliei a fost corupt in
perioada patristicd de filozofia elenisticd” (Gavrilyuk 2013, p. 7). Cazul concret
invalideaza si teza generald ce nu are, astfel, acoperire. Un alt studiu de caz, care
vizeaza aceeagi problema a imprumutului de termeni si chiar concepte din filozofia
greacd, 1l constituie cel al Prof. Dr. David Bradshaw, Aristotle East and West —
Metaphysics and the division of Christendom (2004), in care se urmdreste evolutia
semanticd a conceptului de ,.energeia” de la filozofii clasici pand in Evul Mediu
ecleziastic. Ambele dovedesc o revalorificare semantica din partea Sfintilor Parinti a
unor termeni consacrati in mediul pagan, energeia si apatheia, $i utilizati cu alte sensuri
in crestinism. Mai mult decit atat, se remarcd o scindare intre Rasarit si Apus, Intre
Parintii veacurilor primare si teologii moderni. Aceste disocieri provin de la Fericitul
Augustin, care a ramas puternic tributar filozofiei pagane, pe cand Parintii risiriteni
s-au distantat de ea In mod evident. Mai departe, ruptura definitivd a survenit odata
cu aparitia scolasticii in Apus, care s-a intors spre filozofii clasici si s-a produs o
despirtire i mai evidenta intre Rasarit si Apus, concretizata in schisma Bisericilor.

Avand in vedere, asadar, distantarea Occidentului de traditia rasdriteana si apoi
evolutia tarzie intr-o directie nepatristica, intelectualistd, nu este greu de intuit ca
punctele de vedere diferite privind fidelitatea scripturistici a teologiei patristice
provin din directia celor doud tabere distincte: occidentala si rasariteana. Rolul unei
cercetdri filologice este tocmai acela de a elimina partinirea, privind problema, pe
cat posibil?, detasat de apartenenta la un curent sau altul. Cu alte cuvinte, preluand
de la cei doi cercetitori mentionati mai sus metoda studiului de caz, vom incerca sa
studiem faptele de limbd, nu interpretirile lor3. lar pentru ci problematica propusi
este una spinoasi si atinge multe orgolii, abordarea se impune a fi una cat se poate
de tehnicd si circumscrisd dezbaterii, anume cit de mult se regiseste Biblia in
formularea termenilor trinitari ca miez al dezvoltirilor teologice ulterioare.

()

Subiectivitatea nu poate fi evitatd. Apartenenta mea ca monah la Biserica Ortodoxd imi
impune un anumit crez. Insd acest lucru nu implici in mod necesar o abordare tendentioas.
Subiectivitatea poate fi chiar beneficd pentru o mai atentd analizi.

3 Pentru cineva format intr-un mediu occidental sau risidritean este greu de depdsit tentatia de
a vedea in scrierile patristice asemindri si distinctii, concepte si termeni cu care este
familiarizat el insusi. Ori analiza expresiilor si sistemelor patristice concrete este cea care
poate inlitura orice urma de eroare subiectiva.
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1. BIBLIA CA REPER ABSOLUT LUAT DE SFINTII PARINI‘I iN
FORMULAREA TEOLOGIEI TRINITARE

Scriptura nu contine definitii clare, ci este doar un izvor primar al credintei si ea
se caracterizeaza prin lipsa unui sistem, a unei prezentiri bine structurate a
conceptiei despre Treime. Cu atat mai putin se poate vorbi de termeni consacrati.
Calea onestd de a defini dogmatic in termeni cat mai precisi taina Treimii si Unimii
este de a identifica mai intai conceptele cu care se opereaza, abia apoi de a exprima
aceste concepte in termeni cat mai potriviti. Mai important decat a folosi cuvintele
Scripturii este de a-i pistra sensurile, abia apoi de a utiliza termeni extragi din
cuprinsul ei. Aceasta deoarece avem a face cu notiuni vagi, ce au nevoie de
clarificari.

Mai intai trebuie si precizdm cd avem In vedere scrierile celor mai renumiti
Parinti ai Bisericii din secolul al IV-lea, anume Sf. Alexandru al Alexandriei, Sf.
Atanasie cel Mare, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie Teologul si Sf. Grigorie de
Nyssa, si hotdrarile Sinoadelor Ecumenice I si II de la Niceea si Constatinopol.
Bineinteles cd sunt mult mai multi cei care si-au adus aportul, dar acestia sunt
reprezentativi. Iar secolul al IV-lea a fost apogeul si incununarea dezbaterilor
anterioare. Nu acum si nu doar acesti Parinti au formulat dogma Treimii, ci in ei si
in acel secol si-au gisit exprimarea toti ceilalti anteriori intr-un mod deplin §i pentru
tot restul timpului.

Sfintii Parinti disting trei entitati separate: Tatal, Fiul si Sfantul Duh, Care
converg Intr-o unitate indisolubila. Au operat aceste distinctii pentru a apira dreapta
credinta de iInvatiturile eretice care fie le contopeau pana la identitate, fie le
desparteau pana la instriinare una de alta. Scopul lor a fost si salveze nealteratd
invatdtura bisericeascd, ce exista deja si s-a perpetuat de la apostoli, de conceptiile
eretice, care veneau pe fondul unor intelegeri gresite. Veridicitatea teologiei lor este
mai presus de indoiald, pe de o parte, iar pe de alta, nu constituie temd de dezbatere
pentru lucrarea de fatd. Corectitudinea teologiei lor nu este datdi de o justa
interpretare la nivel lingvistic a Bibliei, ci este sustinutd de descoperiri dumnezeiesti
si minuni care atestau afirmatiile lor*. Insasi Sfanta Scripturd este o carte inspiratd i
doar prin descoperire se poate interpreta corect mesajul ei®. De aceea nu se poate
vorbi despre o fidelitate lingvistici urmariti de Parinti, pentru ci nu aveau in vedere
acest lucru, ci de una extralingvisticd, mai presus de exprimdri. Noi doar

4 Chiar la Sinodul I Ecumenic este celebri interventia Sf. Spiridon, care a ficut prin minune si
se despartd o cdrimida pe care o tinea in mand in lutul, apa si focul din care a fost alcituita,
pentru a pune capit disputelor in cuvinte dintre eretici si ortodocsi (V.Sf. decembrie, p.
225).

Ratiunea omeneascd este greu sa surprindd logica Scripturii pentru ci se fac referiri la alte
realititi, care nu sunt de ordin material. Numai inspiratia poate ajuta mintea sa descopere
sensurile adevirate ale Bibliei. O incercare de a interpreta strict la nivelul limbii §i al
exprimdrii, fird a avea experienta lucrurilor de natura spirituald aseminitoare celor descrise
in paginile ei, va esua in a surprinde corect sensurile expresiilor.

110

o

BDD-A19625 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 07:27:08 UTC)



=N

Fundamentarea biblicd a terminologiei trinitare la parintii greci ai Bisericii...

reconstituim un proces lingvistic care s-a derulat de la sine, fara si fi fost avut
special in vedere.

Agadar, totul se deruleazd In jurul acestor trei realititi. Tatdl este Dumnezeu
nevizut, descoperit In anumite vedenii relatate in Noul Testament: glasul care da
marturie din cer despre Fiul la botezul in Iordan si la Schimbarea la Fati de pe
munte (Mt. 3, 17; 17, 5). Fiul este Dumnezeu intrupat, Care a transmis Evanghelia
prin apostoli. Iar Duhul Sfint purcede de la Tatdl si este numit doatr indirect
Dumnezeu, Care S-a pogorit din cer peste apostoli (Fapte 2, 4). In privinta acestor
trei entitati nu exista dubii, doar identificarea caracteristicilor lor ridica probleme si
nevoia de a gisi termeni tehnici, definitorii. Avem lucrurile semnificate corect
identificate. Pand aici notam fidelitatea la nivel semantic fata de Biblie. Desi nu este
un aport remarcabil, totusi ii individualizeaza prin faptul ca doar ei, Parintii, au mers
pe sensurile genuine ale Scripturii, pe cand ereticii au deraiat, sub o influenti striina,
cea a gandirii filozofice, nu biblice.

Un alt aspect ce trebuie luat In considerare este acela ci opiniile exprimate in
legatura cu Sfanta Treime sunt argumentate din abundenti cu citate scripturistice.
Nu gisim afirmatii fard acoperire biblica. Chiar daci se face uz si de alte argumente,
din traditia Bisericii sau din propriile observatii, ele doar completeaza ceea ce s-a
spus pe temeiul Scripturii. Ceea ce Inseamni ca sensurile si termenii folositi vor fi
de provenientd biblici, de o fidelitate maxima. Iar traditia bisericeasca si
comentariile personale au ca izvor sau sunt Intr-o stransa legaturd cu mesajul biblic.
Niciun Pirinte nu a folosit metode si silogisme filozofice i nici nu a adus marturii
de la alti scriitori §i ganditori decat cei din cadrul Bisericii pentru ci aveau
incredintarea cd Evanghelia nu poate fi inteleasd decat de cei ce au crezut in
Hristos®.

Daci ereticii cochetau cu filozofia profani si-si ficeau un nume mare din faptul
cd sunt iscusiti In a jongla cu teoriile marilor filozofi, Sfintii Pirinti respingeau si
condamnau conceptiile acelora, cu atat mai putin se inspirau sau puneau vreun preg
pe scrierile lor sau chiar pe metoda lor de rationare. Chiar dacd au avut o educatie
puternicd profand, in materie de credintd nu au contat teoriile Invitate la scolile
frecventate de ei. Ba chiar cunoasterea lor a luat nastere pe altd cale decat cea
discursivd si pe alte temeiuri. Elocventd este afirmatia Sf. Vasile cel Mare in
scrisoarea citre Bustatiu: ,,Dupd ce mi-am cheltuit multi ani din viatd cu lucruri
desarte si intreaga tinerete mi-am risipit-o cu truda zadarnici de a agonisi
invatiturile intelepciunii despre care Scriptura spune ca-i nebunie fata de
intelepciunea cea adevarati, m-am trezit in sfrsit ca dintr-un somn adanc si mi-am
indreptat privirea spre minunata lumind a adevirului evanghelic...” (PG 32, 824A).
Este vorba de o convertire nu doar a gandirii, ci §i a vietii; Sfantul nu doar cd a
recunoscut superioritatea Evangheliei, ¢i a ldsat in urma intelepciunea profana

»INimeni nu cunoaste pe Fiul decat Tatil, nici pe Tatil nu-L. cunoaste nimeni, decat Fiul si
cel caruia va voi Fiul si-i descopere” (Mt. 11, 27). Cunoagterea lui Dumnezeu este rezervatd
celor ce primesc luminare de la Hristos prin credinta in EL
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pentru ea. Partea pozitiva din educatia din tinerete o constituie abilitatea
intelectuald, capacitatea de sistematizare si sintetizare a cunostintelor. Cu aceastd
formatie academicd au pitruns si s-au miscat pe terenul credintei revelate, in
contrast cu ereziarhii, care amestecau conceptiile profane cu cele bisericesti.

Inainte de a merge mai departe, subliniem fidelitatea expresd manifestati de
Parinti, dependenta lor fata de textul Scripturii si grija de a nu se abate de la reperele
revelate trasate de ea.

2. FIDELITATEA LA NIVEL SEMANTIC FATA DE SCRIPTURA

Pentru a reusi si dezvolte fird greseald teologia trinitard din paginile Scripturii,
Sfintii Parinti au avut ca prioritate, cum e si normal, identificarea sensurilor de baza
si pistrarea lor nealteratd, abia apoi conservarea termenilor i expresiilor
intrebuintate. Numai cd, pentru a desprinde ideile fundamentale, a fost nevoie sa
formuleze ei un sistem bine inchegat pentru cd nu a fost expus vreunul in mod
desfisurat de citre autorii biblici.

Asadar, nu poate fi urmdritd o fidelitate s#icto sensu pentru ci nu existd macar o
prezentare sistematici a Treimii in Vechiul sau in Noul Testament, ci fidelitatea
trebuie urmaritd in alcatuirea unei expuneri care sa reuneascd in mod coerent si
sintetic cunostintele despre Dumnezeire revelate disparat in Biblie. In afari de cele
trei entititi pentru Care existd consecventd in a-I denumi (adicd Tatdl, Fiul sau
Cuvantul i Duhul Sfant, Care sunt Dumnezeu), nu se gasesc alte notiuni cristalizate
si definitive. Nu sunt dezvaluite In mod explicit nici proprietitile, caracterul de
Persoane, nici ca sunt distincte, nici ca au un fond comun, o fiinta vesnicd. Cu atat
mai putin nu este folositd o expunere logicd, structurati. Nici nu se pot emite astfel
de pretentii. Putem numi Scriptura o revelare a adevarului, nu o expunere a lui.
Datoria de a-1 expune pe Inteles revine apostolilor si invatitorilor bisericesti pentru
a-1 feri si a contracara deformarile eretice.

Existd de-a lungul istoriei bisericesti un filon autentic de transmitere a traditiei
apostolice, atit a mesajului, cat si a metodei de interpretare. In acelasi timp, ins, a
existat §i o cochetare permanentd cu stiintele profane. Aceste doua traditii au mers
in paralel. Evident cd doar una este autentica si de Incredere, dar usor concuratd de
tendinta spre o interpretare literald. Initial, in mediul iudaic exista ispita interpretarii
mozaice a Evangheliei. Ca remediu, Apostolul Pavel impune o altd norma: ,,Litera
ucide, duhul face viu” (2 Cor. 3, 6). Dar exact acelagi principiu functioneaza si in
privinta tentatiei spre filozofie a crestinilor proveniti din mediul elenic. Aceastd
deviere s-a manifestat si a generat reactii din partea Sfintilor Pirinti. Astfel, Sf.
Vasile cel Mare scrie cu durere catre episcopii din Apus: ,,Dogmele Sfintilor Parinti
sunt dispretuite, traditiile apostolice nu mai sunt bdgate in seamd; in locul lor staruie
acum in Biserici inovatiile unor oameni noi; oamenii au devenit acum tehnicieni ai
cuvantului omenesc; in loc si teologhiseascd despre Dumnezeu, intelepciunea
lumeasci a ajuns si conducd dupd ce a dat deoparte marele renume al Crucii” (PSB
12, p. 264). Din aceste randuri se poate deslusi o problemi de naturi lingvistica ce
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provine din raportarea gresitd la continutul credintei. Metoda infieratd este de a
abstractiza la nivelul mintii omenesti realitatile divine. In loc si fie curatita mintea
prin asumarea crucii lui Hristos pentru a se ridica la inaltimea unei intelegeri ceresti,
unii coborau cele duhovnicesti la nivelul intelegerii umane, folosindu-se de
categoriile aristotelice si de silogisme filozofice. Eroarea filozofiei pe acest tirim
este inevitabili din cauzd cd, neavand iluminare de sus, gindirea umani este
trupeascd, nu are acces la lumea nemateriald; ea poate doar abstractiza fenomenele
ce tin de trup si de materie. Chiar dacd acestea nu au consistenta materiald, totusi tin
de nivelul material, au caracteristicile materialitatii.

Insi ereticii ,,incercau si fie fideli traditiei si filozofiei elenistice, pe care le
mosteneau, fird a intelege ca doctrina ortodoxa era de o cu totul altd naturd si nu
poate fi explicata doar prin categoriile respective. Scotand doctrina crestind din
cadrele ei firesti, din mediul ei specific de formulare si intelegere, apare pericolul
denaturdrii §i alterarii acesteia” (Cosorean 2012, p. 141). Experienta umana poate fi
exprimatd prin cuvinte, dar credinta este dincolo de ea si de ele. Cel mai inalt prag
de abstractizare, nivelul mental al gandirii speculative poate parea maret si demn de
Dumnezeu, dar in realitate nu este. Greseala provine, asadar, din metoda:
identificarea idealului gandit de om cu planul existentei dumnezeiesti. Pe de altd
parte, dacdi Dumnezeu ar fi cu totul dincolo de perceptia noastrd, nu s-ar putea
spune sau intelege nimic despre El. Adevarul este undeva la mijloc: El este perceput
doar intr-o stare de revelatie, de iluminare prin Duhul Sfant. Insi chiar si omul care
L-a cunoscut astfel nu poate exprima fidel si precis ceea ce a experiat pe intelesul
tuturor. Omul poate fi sfintit si ridicat mai presus de firea sa, dar limbajul rimane
creat §i nu poate cuprinde necreatul.

Avand in vedere cd nivelul duhovnicesc este mai presus de intelegerea obisnuita,
el nu poate fi exprimat decat prin formuldri paradoxale. Dar nu ca figuri de stil, ci
reale. Unii oameni sunt capabili si gandeasca sau si simtd mai mult decat altii si,
pentru a se face intelesi, folosesc expresii ce sugereaza depasirea limitei normale.
Dar limita normala este una fireascd, accesibild in principiu oricui. Insi inefabilul lui
Dumnezeu este la propriu mai presus decat capacitatea si limbajul uman. De limbaj
se poate folosi cel ce vorbeste despre Dumnezeu in mdsura unei experiente
prealabile a celor exprimate, dar presupune si experienta celui ce ascultd. Sau macar
cel ce ascultd trebuie s fie constient ci e vorba de ceva mai mult decit ce se poate
exprima in cuvinte, dupd marturia Apostolului Pavel: ,,Cele ce ochiul n-a vizut si
urechea n-a auzit i la inima omului nu s-au suit, pe care le-a gitit Dumnezeu celor
ce-L tubesc pe El. Dar noud Dumnezeu ni le-a descoperit prin Duhul Lui” (1 Cor.
2,9-10).

In ce priveste subiectul nostru, trebuie si subliniem faptul ¢4 teologii nu au tinut
la niste cuvinte §i expresii standard, ci la intelesuri, dar si acestea la nivelul lor
inefabil. Ci mesajul era exprimat Intr-un fel sau altul nu este important, ci
nealterarea lui. Nu conceptele omenesti au vreo greutate, ci nuantele ce se vor
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talcuite. De aceea au cautat si foloseasca termeni cu conotatii speciale, care si
exprime cat mai mult posibil din mesajul lor duhovnicesc’.

Ca o exemplificare a celor afirmate sta disponibilitatea Pirintilor de a primi
marturisiri de credinta incomplete, dar cu acelasi inteles. Concret, Sfintii Vasile cel
Mare, Grigorie Teologul si Atanasie cel Mare au gisit cu cale sia faci o concesie
ereticilor atieni din vremea lor, acceptiand drept corectd marturisirea cd Duhul Sfant
nu este creaturd: ,Deocamdatd (...) si le cerem doar atata: si nu spund despre
Duhul Sfant cd ar fi creaturd, nici si nu intre in comuniune cu cei ce sustin acest
lucru” (PG 32, 528A). Aceia intelegeau prin aceasta ¢ este mai prejos de Dumnezeu
si mai presus de lucrurile create, undeva intermediar. Dar, pentru ci nu existd acest
intermediar, credinta cd Duhul nu este creatura implicd faptul cd este Dumnezeu.
Desigur cd aceasta o faceau dintr-o iconomie bisericeasci si din pogordmant pentru
neputinta majorititii. La vremea cuvenitd, cand s-au scandalizat altii, au aparat
credinta in dumnezeirea Duhului.

Insa tendinta spre ristalmacire a rduvoitorilor a silit Biserica si alcatuiascd
formule de credintd cat mai precise. Pand a ajunge fiecare la libertatea
duhovniceascd datd de cunoasterea prin descoperire, e nevoie de un efort omenesc
de a strabate calea credintei. Ori calea aceasta trebuia delimitata cat mai bine pentru
a nu cadea credinciosii In riticire. Calauza cea mai potrivitd este marturisirea
soborniceasca de credintd, la care Parintii au tinut cu strictete pentru ca era garantul
mantuirii. Dacd in primele secole credinta se inmultea prin puterea exemplului,
dupi libertatea datd de imparatul Constantin lumea nu a mai putut fi condusi prin
exemplu, fiind mult prea multi credinciosi si prea putini pastori autentici. Scrisul
capitd o importanta mult mai mare, prin el cuvantul de invitaturi ajunge la
majoritatea oamenilor, face fatd mai bine provocarilor noi ale unei Biserici extinse si
mult mai expuse credintelor si superstitiilor de orice natura.

Asadar, definirea credintei s-a petrecut in mijlocul vicisitudinilor vremurilor.
Daci in primele trei secole Biserica a ficut fatd erezilor ce au subminat-o in
contextul prigoanelor, secolul al IV-lea oferd un cadru diferit. Libertatea de credinta
a favorizat intrarea multor nepregatiti si chiar necredinciosi in sanul Bisericii §i in
randul preotilor si Invitdtorilor bisericesti. A devenit vitald explicarea credintei pe
intelesul tuturor. Aceasta s-a facut nu fard efort si rezistentd. Desi la Sinodul de la
Niceea (325) s-a dogmatizat cd Fiul este deofiintd cu Tatdl, aceastd definitie a fost
foarte greu primitd. De aceea, in privinta Duhului Sfant, Biserica a fost mai
precautd. Mai Intdi a impus sd-1 fie marturisit cd nu este creaturd. Apoi, dupi ce s-a
incetitenit ideea aceasta, s-a mers mai departe la apararea dumnezeirii Lui.

Un moment important in consolidarea credintei trinitare l-a constituit scrierea
tratatului Despre Sfantul Dub al Stantului Vasile. Aceasta s-a Intimplat dupd ruperea
comuniunii cu Eustatiu de Sebasta, care persista in erezie. Daci pana atunci politica
Sf. Vasile era de a atrage pe cat mai multi la dreapta credinta prin formulari mai

7 Spre exemplu, termenul ,,nevazut” nu indicd ceva ce nu se vede, sustras vederii, ci ceva real,
mai presus de vedere. Nu exprima doar ce nu este, ci ce este Dumnezeu.
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putin precise, de cand a devenit clar ca Eustatiu si partizanii lui nu vor fi convingi
nu mai era cazul concesiilor, ci al delimitirilor. In tratatul sau, Despre Dubul Sfint,
dovedeste cu citate scripturistice dumnezeirea Duhului pornind de la doud expresii
diferite de slivire a Treimii: ,,Slavd Tatdlui prin Fiul in Duhul Sfint” si: ,,Slavi
Tatdlui si Fiului si Sfantului Duh” (PSB 12, p. 19), a doua fiind mai griitoare in
privinta egalitatii celor Trei. Este, in mare masura, si un adevirat tratat de lingvistica
prin precizirile pe care le face asupra folosirii diferitelor expresii si intelesurilor lor.
Este dat la o parte pogoramantul si urmarita strictetea exprimarilor: , Sunt atat de
departe a md rusina de acestea ca de niste (cuvinte) neinsemnate, incat, daci as reusi
sd surprind o infimd parte a valorii lor, as socoti ¢4 m-am invrednicit de (lucruri)
extraordinare” (ETIE 10, p. 282). Insi uimitor este faptul ci, desi atent la nuante $i
expresii, evita termenul ,deofiintd”, dovedind egalitatea Duhului cu Tatdl prin
egalitatea de cinstire. Aceastd tacticd va fi adoptati si la Sinodul al doilea Ecumenic
de la Constantinopol mai putin de un deceniu mai tarziu. Cu siguranti motivul a
fost evitarea unui termen controversat, care nu are sustinere biblica, desi nu este
gresit.

3. CRISTALIZAREA TERMENILOR TRINITARI

Inainte de a vedea care sunt termenii trinitari fixati in secolul al TV-lea si
radacinile lor in Sfanta Scripturd, este necesar s intelegem ca Parintii acelui veac nu
se raportau la Biblie doar ca la un izvor al credintei si cunoasterii lui Dumnezeu.
Traditia neintrerupta de la apostoli este un liant de neocolit. Interpretarea Bisericii a
facut mereu Scriptura vie, trditd, nu un text vechi, ci mereu actual. Nu poate fi
interpretat textul biblic ignorand traditia apostolica §i post-apostolica. Si nu doar ca
mostenire doctrinard, ci si terminologicd. Asa cum Hristos a venit si plineascd
Legea, in mod asemindtor urmasii apostolilor au avut menirea si dezvolte o
activitate de propovaduire cat mai completd. Textul sacru contine doar semintele ce
se vor maturiza in timp.

Dupi ce am stabilit cd la nivel semantic Parintii urmeazi indeaproape Scriptura
si se bazeazi preponderent pe ea, sd urmarim si la nivel lexical concretizarea acestei
fidelitati.

Formula trinitard care s-a consacrat pentru a descrie pe Dumnezeu cel Intreit si
unitar este: ,,O fiingd, trei Ipostasuti” = ,uia odoia, Tpelc UmooTdosic”,
generalizatd mai ales dup un Sinod tinut la Alexandria in 362.

a) Odoia = fiinta.

In privinga traducerii, nu ridica dificultati. Cea mai fideld traducere este ,,fiintd”,
dar ar mai putea fi luatd in calcul si ,,esentd” si , fire”, toate provenind de la verbul
»a 1178, Dar ,esenta” nu duce cu gandul la verbul ,,a fi”, iar ,firea” a cdpitat alte
intelesuri in vorbirea actuald, departate de acelasi verb.

8 Cu mentiunea ci ,,esentd” vine pe filier latind, de la essensia, substantivizarea verbului su.
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Desi termenul se gaseste atat In Noul, cat si in Vechiul Testament, de cate doua
ori, are alt inteles decat cel consacrat dogmatic. La Luca 15,12 si 15,13 desemneazi
averea fiului risipitor pe care o cere de la tatal sau §i apoi o risipeste Intr-o viata
depravatid. Totusi in acelasi context este folosit tot de doud oti si cuvantul Siov
(=viata, vietuire) pentru aceeasi avere pe care o imparte tatil celor doi fii. In orice
caz, distanta dintre cei doi termeni §i ideea de avere materiald este mare pentru
vorbitorii de limbd roman, dar nu si pentru cei de limba greaci. In romaneste
»averea” derivd de la verbul ,,a avea”, pe cand In greacd de la verbul ,,a fi” datoritd
felului diferit de a exprima posesia. Pe cind noi spunem in roméneste cd avem un
lucru, in greacd se spune cd acel lucru este al cuiva, folosindu-se dativul. De aici i
exprimarea posesiunii prin cuvinte din familia lexicala a verbelor de existentd, in
spetd ,,a fi’. Deci sunt implicate nuante diferite ce tin de limba, dar nu se
indepidrteazi de verbul ,,a fi”, din a cdrui familie lexicald face parte.

Daci la nivel logic existd o echivalenta intre existentd si posesiune implicatd de
termenul ousia, in limba vorbitd s-a ficut uz cu precidere de sensul de posesiune.
Primul inteles al cuvantului este pus in valoare mai mult de catre filozofi, care tratau
probleme abstracte, exprimau nuante fine, mai presus de cele rudimentare
obisnuite. ,,Platon, cu toate cd nu este initiatorul, a fost primul scriitor insemnat
care s foloseascd termenul odoiaintr-un sens filozofic, distinct de cel de ‘sinitate’
si ‘averi’” (Stead 1977, p. 25). Apoi este gisit la Aristotel si la stoici, cei mai
importanti utilizatori, care au adus o contributie la imbogitirea sensurilor lui, dupa
cum trece in revistd istoria termenului omsia Christopher Stead Intr-o lucrare
dedicati acestuia. Nu este de mirare ci este folosit si in teologia trinitard tot pentru
a vorbi despre concepte mai Inalte. E posibil ca domeniul lui semantic si fi fost
pregitit de filozofii pomeniti. Oricum, cimpul sdu semantic nu este acelasi cu cel
primit in filozofie. Partea comund constd in referinta la existenta purd, nu la
aspectul de posesiune.

Totusi Sf. Atanasie cel Mare argumenteazd originea sa biblicd In Epistola citre
Episcopii - africani astfel: ,,Cel din Niceea s-au inspirat din Scripturi, deoarece
Dumnezeu spune la Iegire: ,,Eu sunt Cel ce este” (3,14), iar prin Ieremia: ,,Cine este
in starea (Ipostasa-Umoorrjua) Lui si a auzit cuvintele Lui?” (23,18) si dupd putin:
,»s1 dacd au stat in starea (Ipostasul) Meu” (23,22). lar Ipostasul (starea) este
fiinta si nu are nicio altd semnificatie decat ,,ceea ce este”, pe care leremia o
numeste existentd (Umapéig), cand spune: ,,nu au auzit glasul existentei” (9,9).
Cici Ipostasul §1 fiinta sunt (inseamni) existentd. Cici Dumnezeu este si exista.
Intelegand aceasta §i Pavel a sctis catre Evrei: ,,[Hrlstos] Care, fiind raza slavei si
intipdrirea Ipostasului Lui” (1,3). lar acestia, cirora li se pare cd stiu Scripturile i
se numesc pe ei insisi intelepti, cei care nu vor si vorbeasca de Ipostas in privinta
lui Dumnezeu, cum nu au fost doborati pe bund dreptate?” (PG 26, 1036C). Deci
apartenenta la familia lexicald a verbului ,,a fi” era hotiritoare pentru el. Fiind o
limbad moartd, este greu de judecat daci este suficient acest lucru sau nu, avand in
vedere uzul siu cu precidere diferit, cu sensul de ‘avere, posesiune’. Dar nu putem
decat si-1 acordam credit, mai ales pentru cd nu se pot conferi unui cuvant intelesuri
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noi, ci doar sd i se scoatd in evidentd acele nuante mai putin observate. Chiar daca
nu este des intalnit cu sensul de ‘fiintd’, aceasta nu inseamnd ci nu era prezent in
constiinta vorbitorilor cu acest sens.

Pentru cd Sf. Atanasie nu face decit si observe legitura dintre termenul de
Hfinga” si ,,Cel ce este”, ramane sd incercam o explicatie in acest sens. Numele lui
Dumnezeu, pe care l-a descoperit chiar El lui Moise, ,,Cel ce este” (Is. 3,14), nu
indici ce este El, ci doar ci existd fird sd datoreze aceasta cuiva. Aceasta ,,sintagma
a pus si pune multe probleme de interpretare” in limba ebraici. ,,In opinia generala
a exegetilor s-ar reda prin Eu sunt Cel ce sunt. |...] Poate fi interpretatd si ca o
subliniere a vesniciei divine” (Semen 2007, p. 54). In constiinta dogmatici a
Bisericii, orice atribut al lui Dumnezeu, orice nume nu tine de fiinta Lui, ci de
lucririle prin care Se face cunoscut. In acest sens El este Domn pentru ca
stipaneste, este bun pentru ci aratd mila, este drept pentru ci face dreptate etc. Dar
numele prin care se defineste Singur nu tine de lucrarile Sale, ci de ceea ce este
ascuns, tainic, de neinteles. ,De retinut ca Moise a fost atentionat ci acela va fi
numele Siu pentru vesnicie (vers. 15). [...] Intr-o multime de texte biblice se
vorbeste despre identitatea lui Dumnezeu si a numelui Siu” (Semen 2007, p. 52-53).
Daca toata lumea a venit la fiintd din nefiintd prin creare, Dumnezeu exista de la
Sine; aceasta este El cu adevirat, existenta neumbrita de vreo deteriorare, necauzata
de altcineva. In acest sens, ca necuprinsd cu mintea, este definitd de Sfintii Parinti
fiinta lui Dumnezeu. Sf. Grigorie Teologul afirma ca ,,firea lui Dumnezeu este de
neprins si de necuprins [cu mintea]; nu despre faptul ci este spun aceasta, ci despre
ceea ce este” (PG 36, 32B). Deci se poate lesne face legatura cd Dumnezeu in Sine
este existent, dar nu poate fi definit de oameni, fiind mai presus de minte. Aceastd
existentd nu au cercetat-o Parintii cum este, ci doar au observat-o. Ea este comuna
Dumnezeirii, adica celor trei Persoane. Desi nu existd o legiturd explicitd lingvisticd
de derivare a fiintei lui Dumnezeu din numele ,,Cel ce este”, se poate observa una
logica: fiinta si numele revelat lui Moise vor sa defineasca pe Dumnezeu in Sine,
Care este de netalcuit si mai presus de intelegere.

Pe langi aceastd fundamentare biblica, Parintii Bisericii au fost preocupati de a
gisi si una explicitd. Epistola 361 a Stantului Vasile, consideratd neautenticd de cei
mai multi, d4 marturie de atentia acordatd intemeierii teologiei pe Scriptura. El
noteazi: ,,Cel care amesteca totul si care au umplut lumea cu vorbe si cu scorniri au
respins cuvantul , fiintd” pe motiv ci nu se gaseste in proorocirile sfinte. |...] Cici ei
scuipd pe [expresiile] ,,painea cea spre fiintd” (epiousion), ,,poporul ales” (periousios)
(Is. 19,5; Tit 2,14) si orice altceva de acest fel ca si cum nu ar avea nimic in comun”
(PG 32, 1100D-1101A). Ce-i drept, aceste expresii nu au fost luate serios in
considerare, cel putin nu ne-a parvenit nicio consemnare scrisa.

In vreme ce legitura dintre al doilea termen (care nu inseamnd ,,ales”, ci ,,in
exces, dens”) si ousia este mai slabd, primul starneste un interes deosebit. Epiousion,
luat din rugiciunea domneascd, era mai limpede cunoscut vorbitorilor de limba
greacd de atunci, dar mai greoi pentru cei ce au luat contact cu el prin traduceri in
alte limbi. Tot Sfantul Vasile scrie cd expresia ,,painea cea spre fiinti(epiousion)”
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inseamna ,,cea care este de trebuinta fiintei noastre pentru viata de zi cu zi” (PG 31,
1252B). Totusi obscuritatea textului este vaditd de incercirile ulterioare de traducere.
O ampla trecere in revistd a sensului, lexicalizarii §i traducerii termenului in diferite
limbi gasim in volumul Lexicologie biblici romaneasca. Notim in romaneste o evolutie a
traducerii de la formula ,,satioasd” catre ,,spre fiinta”, trecand prin ,,cea de toate
zilele”, atat sub influenta slavi, cat si latind. Este importantd traducerea in limba
lating, ficutd in timp ce greaca era in uz si se putea usor verifica sensul oricirui
cuvant. , In Itala, cea mai veche versiune latineasci a textelor sacre, apare sintagma
panis  quotidianus ,,painea zilnica”. [...] Problema este repusi in discutie de
Hieronymus, care, pastrand la Luca 11:3 expresia panis quotidianus, ca si in Itala,
propune, pentru Matei 6:11, sintagma panis supersubstantialis” (Munteanu 2008, p.
410). Stiind ca Ieronim a efectuat o noud traducere tocmai din cauza precaritatii
celei in curs; este evidenta legatura dintre textul rugaciunii domnesti si ,,fiinta”, pe
care el a vrut sd o scoatd in evidentd. Mai mult, observam folosirea lui substantia
pentru a reda echivalentul grecesc, fapt ce atestd cd a fost inteles in sensul ,,general
al textelor filozofice clasice si ale Sfintilor Pirinti, unde acest termen insemna
«fiintd, esentd» sau «substantd»” (Munteanu 2008, p. 411). Dintre cele doui
variante strict lingvistice, care pornesc de la verbul &meur sau de la compunerea
Em+odoia, cea mai plauzibild este a doua. in primul rind, este falsd teza cdderii lui
t In cazul compunerii, existind In lexicul elinesc o sumedenie de exemple in care nu
se observi aceasti eliziune. In al doilea rand, pe langa faptul cd nu are cum si derive
din verbul mentionat, chiar contextul de la Matei exclude aceastd varianti (,,viitoare,
de maine”): ,,dd-ne-o noud astaz;’. Faptul acesta sustine modificarea operatd de
Ieronim doar intr-o singurd parte, nu si la Luca. Aldturi de optiunea exegetica a lui
Origen, reprodusd printre altele in volumul mentionat, dim credit explicatiei
Sfantului Vasile, vorbitor si fin cunoscator al nuantelor limbii eline, cd este vorba de
un termen din familia lexicala a lui ousia. Agadar, se observi o conceptie destul de
bine conturati in mintea evanghelistilor despre acest termen, fapt dovedit prin
folosirea lui pretentioasd, Intr-un cuvant derivat, cu sensuri profunde.

In ce priveste traducerea In limba latind, prima datd termenul substantia a fost
folosit de catre Tertullian, iar mai tarziu avea si fie folosit de Augustin cu sensul de
Ipostas, calchiere din greacd, ceea ce a generat confuzii §i polemici inutile intre
Risdrit $i Apus. Dar aceastd problema de traducere implica si neintelegeri teologice,
care vor fi punctate in prezentarea termenului Iposzas.

Cu un inteles aseminitor este intalnit verbul Umdoyw= ‘a exista, a se afla’ si
derivatii din familia sa lexicald. 1l gisim folosit in Biblie cu sensul de ‘avere’, atat
substantivizat, cat si ca verb la participiu plural (Evr. 10,34, Lc. 8,3; 12,15; 19,8).
Acest fapt intareste modul diferit de gandire din limba greacd. Mai mult, echivalenta
logicd dintre posesiune si existentd datoritd felului diferit de a privi lucrurile este
accentuata si de termenul /bios, Intalnit in aceeasi pildd a fiului risipitor. Acesta este
folosit de Evanghelistul Luca pentru a desemna aceeasi avere impartita fiilor, dar gi
pentru banutii aruncati de o vaduvi ca milostenie, care reprezentau toata avutia ei.
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Doar o singura ocurenta poate fi observatd in Vechiul Testament cu sensul de
‘existentd’, mentionatd de Sf. Atanasie al Alexandriei.

b) UmdoTaoig=ipostas, stare.

Traducerea de dictionar ar fi: ,ceea ce sti dedesubt, sediment, suport,
fundament”, dar sensurile sale sunt mult mai bogate.

Are o bogati acoperire scripturistica, fiind folosit doar la singular de 24 de ori in
Vechiul Testament si de 5 ori in cel Nou. Cel mai important citat este de la Evrei
1,3: ,,Jiind stralucirea slavei si chipul Ipostasuini Lui”, in traducerea Bibliei editia
1914. Prima editie romaneascd cu traducere completd a Vechiului si Noului
Testament, cea din 1688, avea varianta: ,,Fiind zate marirei si insemnare statului
Lui”, iar cea actuald: ,fiind stralucirea slavei §i chipul fiintei Lui”, o inexplicabila
deteriorare. Un alt loc important este tot din aceeasi Epistold citre Evrei, 11, 1:
,»Credinta este concretizarea celor nadajduite”. Editiile romanesti contin urmatoarele
variante: 1688: ,,Credinta iaste fiinta celor nidejduite”; 1914 si 1988: , Credinta este
adeverirea celor niddjduite”. In comentariul siu la acest verset, Sf. loan Guri de
Aur spune: ,,Fiindcd cele ce tin de nddejde par a fi dvurdorara (neconcretizate,
neipostaziate), credinta le diruieste UmdoTaotv (concretizare). Dar mai degrabid nu
le diruieste, ci este chiar odoia (fiinta) lot” (PG 63, 151A). Cu alte cuvinte, este
vorba de a aduce de fatd, a face prezente cele naddjduite, drept pentru care am
socotit ci cea mai potrivitd traducere adaptati la context ar fi ,,concretizare”. Aceste
doud locuri biblice sunt deosebite.

Un alt sens important pentru a vedea acoperirea semanticd a termenului din
perspectiva biblici este cel de ,,stat, ipostas”. Psalmii oferd o conceptie deosebita si
complexa. Astfel, in Psalmul 38,5 gasim: ,,Iatd, ca niste palme masurate ai pus zilele
mele si statul (ipostasnl) meu ca nimica Inaintea Ta”, iar in versetul 7: ,,S1 acum cine
este ribdatea mea? Nu Domnul? Si statul meu de la Tine este”. Psalmul 88,48
contine cam aceeasi idee: ,,Adu-Ti aminte ce este statul meu; cd au doar in desert ai
zidit pe toti fiii oamenilor?”. Din toate acestea se desprinde ideea de persoana,
constiinta, stare sau structura sufleteasca.

Bineinteles ca cel mai important loc este cel de la Evrei 1,3, ce contine o referire
clard trinitard: ,intiparirea Ipostasului” Tatdlui. Din versetul anterior este evident cd
sunt pusi in paralel Tatdl si Fiul, Care este intipirirea Celui dintai. Expresie
asemindtoare gisim tot la Apostolul Pavel despre Fiul: Hristos ,este chip al lui
Dumnezeu” (Cor. 4,4; Col. 1,15). In primul rind intiparirea, dar si chipul presupun
nu doar similitudine $i un fond comun, ci si distinctie intre prototip si imagine, ceea
ce duce cu gandul la Persoand, nu la fiintd. In acest sens Apostolul Pavel a fost
foarte precis, nefolosind termenul ,,fiintd”, ci ,,Ipostas”. Sfantul Vasile face explicitd
referinta la Persoane cand spune: ,Unul §i Altul, insi firea este neimpartita,
desdvarsirea neimputinatd” (PG 31, 608C). Desi unii Périnti au folosit si expresia
,»chipul fiintei Tatalui”, acest lucru nu presupune o confuzie intre Ipostas si fiinta,
precum crede cercetatorul Hanson. Ci ea trebuie inteleasd ca individualizare a Lui,
cici fiinta Treimii este fondul comun, pe cand cea a Tatalui reprezinta fie Ipostasul
Lui, fie ceea ce este comun celor Trei.
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Chiar de la Inceputul disputei ariene se poate observa cd termenii ,,Ipostas” si
Hfingd” erau distincti. Acuza cum ca Sf. Alexandru al Alexandriei, initiatorul
disputei cu Arie, ar fi fost ,, nu mai putin ambiguu decat altii in folosirea
termenilor” si ci ,,foloseste termenul Ipostas atat pentru «Persoand», cat si pentru
«fiingd», [...] si nu poate gandi pe Fiul ca o Intipdrire a Tatdlui ca Tatd” (Hanson
1988, p. 1806) este nefondatd. Locul incriminat din a doua sa Epistold, scrisd Inainte
de Sinodul de la Niceea, sund astfel: ,,Prin faptul de a nu exista «intipdrirea
Ipostasului» lui Dumnezeu este nimicit totodata si Acela Care este caracterizat intru
totul de EI” (PG 82, 897C), adica inexistenta Fiului implicd si disparitia Tatalui pe
Care 11 inchipuie. Rationamentul este ci inexistenta oricdrei intipariri implica si
inexistenta pecetii. Nu poate exista pecete fira si aiba chip. Deci este evident ci
este avut in vedere Ipostasul, nu fiinta. Insi intr-un alt pasaj el di mérturie despre
distinctia clara ficutd intre ,,Ipostas” si ,fiintd”. Aici el urmdreste si indrepte
viclenia unora de a se folosi de patimile primite de Hristos pentru noi pentru a nega
slava Lui dumnezeiasci si nestricicioasd. In acest sens incepe prin a aduce un citat
biblic: ,,Eu si Tatil una suntem” (In. 10,30). Apoi continui: ,,Domnul spune aceasta
fird sa Se numeasca pe Sine Tatd si fard sd arate cd cele doud firi sunt una in
Ipostasul [Su], ci cd Fiul Tatdlui a odrislit (S-a ndscut) ca si pastreze fidel analogia
parinteascd, fiindu-I modelatd din fire asemdnarea cu El Intru toate si fiind chipul
neschimbat al Tatalui §i imaginea intiparita a Prototipului” (PG 82, 901B). Textul este
uimitor pentru ca in el se observa clar distinctiile intre fire sau fiinta si Ipostas, dar
si Intre firea dumnezeiascd §i cea omeneascd actualizate In Ipostasul Fiului.
Concluzia este cd, dacd, la debutul disputelor cu arienii, limbajul nu era confuz,
aceasta presupune o traditie anterioara bine formulatd, transmisd de la apostoli,
practic bazatd pe Biblie. Nu neaparat la nivel de exprimare, cat la cel de congtiinta
dogmatici.

Pe langi fundamentarea biblicd vechi-testamentard sugeratd de Sfantul Atanasie,
mentionatd in paragrafele dedicate termenului ozusia, citatul de la Evrei 1,3 pune la
dispozitie un punct de plecare solid din perspectiva terminologicd. Totusi a fost
nevoie si fie clarificat sensul lui Iposzas din cauza unor intelesuri diferite cu care este
intalnit in cuprinsul Scripturii, dintre care cel mai frecvent este cel de ,,stare”, ca in
exemplul: in starea aceasta de lauda” (2 Cor. 11,17). Deci acoperirea semanticd
este mai ampld, cele doud valente imbogatindu-se una pe alta si ajungand la o
definitie completd aproximativi: ,,staturd interioard, Persoand, ipostaza”.

Un aspect foarte important este acela al modului de raportare la Biblie al
Pirintilor din secolul al IV-lea. Este limpede ca nu poate fi vorba de intemeiere
strict scripturistica, rupta de o continuitate datd de traditia bisericeasca anterioara.
Ba chiar problema se pune in termeni diferiti: in ce mésurd traditia ajunsi si
continuatd de ei este bazatd pe Scripturd. Existd unii cercetatori chiar din zilele
noastre care sustin cd Parintii pro-niceeni au fost cei care au ajustat si dat continut
formulelor trinitare anterioare. Este de inteles ca abia dupa o controversd puternica
Biserica sd-si fi definit in detaliu credinga necizelati pand atunci, dar rdmane de
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vizut cat de justificatd este teoria conform cireia exista o confuzie oarecare la nivel
doctrinar sau numai de expresie.

Punctual, analizarea definitiei date de Sinodul de la Niceea (325) poate clarifica
lucrurile. Formularea dogmaticd a credintei in Fiul lui Dumnezeu realizatd aici a
venit brusc, fard a fi existat o dezbatere preliminard notabila. Ideile lui Arie nu erau
strdine curentului gnostic, cate privea pe Hristos ca pe un eon, un intermediar intre
Creator si fipturd. Deci formula crezului niceean a izvorat fard multd polemici si ea
s-a Impus ca normativd peste veacuri. Putem vorbi in cazul ei de o exigenti a
constiintei dogmatice, care a respins o abatere eretica, mai putin de una bine
inchegatd argumentativ si structurata la nivel de limbaj. Ea a venit cu noutatea unui
termen controversat, ozzoousios, dar si cu unele exprimdri lacunare, care ulterior au
fost inliturate din Crez la al doilea Sinod Ecumenic, odati cu articularea unei
marturisirii complete de credinta. In ce priveste termenul Ipostas, formula niceeana
contine in finalul ei un pasaj provocator si care a fost speculat in directia unei
imprecizii terminologice. Textul cu pricina, care nu ar face distinctia Intre fiinta si
Ipostas, este urmitorul: ,,Pe cei ce zic: era un timp cand Fiul nu era si cd Inainte de a
Se naste nu era si ca din cele ce nu erau S-a ficut, sau care spun ci e din alt ipostas
san fiintd, sau cd Fiul lui Dumnezeu e schimbitor ori neschimbidtor, pe acestia
Biserica catolicd si apostolicd ii anatemizeaza” (PG 32, 548C). Explicatia o gdsim in
Epistola 125 a St. Vasile cel Mare: ,,unii dintre adeptii impietatii lui Sabeliu Libianul,
care presupun ci «persoana» si «fiinta» sunt acelasi lucru, iau de acolo prilejuri
pentru alcatuirea hulei lor, din faptul ci este scris in Marturisirea de credinta: «daca
cineva spune cd Fiul e dintr-o altd fiingd sau Ipostas, il anatematizeazd Biserica
universald si apostolica». Cici nu au zis acolo cd sunt acelasi lucru «fiinta» si
«ipostasul». Dacd aceste cuvinte ar fi indicat unul si acelasi inteles, de ce ar mai fi
fost nevoie de fiecare? Or, pentru ¢ unii tigdduiau ¢ [Fiul] ar fi din fiinta Tatalui,
iar altii spuneau cd nu e din fiintd, ci din alt ipostas, au respins astfel amandoud
partile ca fiind striine de cugetul bisericesc” (PG 32, 548A). Stead considerd ca
detalierile legate de Fiul sustin teza cd aveau menirea de a respinge ideile lui Arie si
de a exclude orice abatere, printre care §i despartirea Fiului de Ipostasul sau de
fiinta Tatilui (Stead 1977, p. 233-242).

Desi in intregul Bisericii au existat nepotriviri cauzate de traducere, ele au fost
depidsite prin efortul pastoral indeosebi al Sfintilor Atanasie §i Vasile si prin
adunarea de Sinoade ecumenice, unde s-au stabilit definitiile dogmatice. Acestea nu
tineau de fondul problemei, adicd de conotatiile semantice ale termenilor trinitari.
lar in ce priveste ,Ipostasul”, a fost bine definit de la inceput in constiinta
bisericeasca.

¢) @oig=naturi, fire.

Cea mai pottivitd traducere pentru acest termen, derivat de la verbul guw=a
creste, a odrasli, este ,,naturd”. Dar, din perspectivd biblicd, lucrurile se schimba
pentru limba noastrd. Pornind de la citatul oatrecare: ,,neamurile, care nu au Lege,
¢Joet (prin fire) fac cele ale Legii” (Rom. 2,14) se poate observa usor ¢ este mai
potrivitd optiunea ,fire”, desi nu pistreazd filonul etimologic. Deci vom folosi
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aceastd variantd pe considerentul cd se regiseste in toate traducerile biblice de la
noi.

Ca termen trinitar, fysis echivaleaza perfect pe cel de fiintd. Este curios cum de a
rdmas in umbra aceluia, de vreme ce are o acoperire scripturisticd substantiald.
Astfel, el se regaseste cu o conotatie explicitd la 2 Petru 1,4: ,faceti-va partasi
dumnezeiestii firi”. Cam la fel de explicit este si un alt text, cu referire indirectd la
dumnezeire, desi raportat la zei: ,,slujeati celor ce nu sunt prin fire dumnezei” (Gal.
4,8). Paginile Noului Testament cuprind 12 ocurente clare, dar si multe altele din
familia lexicala.

d) Ipdowmov=fati, persoani.

Noul Testament foloseste termenul de 73 de ori cu sensul invariabil de ,,fata”.
In cadrul disputelor trinitare se regdseste folosit cu intelesul de Persoand
dumnezeiascd, echivalent pentru Ipostas. Un exemplu ar fi: ,,Cu toate cd peste tot
Persoana Fiului se propoviduieste ¢ este creatoare, totusi a legat toatd creatia de
Persoana Tatalui” (Vasile cel Mare 2008, p. 197).

e) ‘Ouoodoroc=deofiinta.

Cel mai controversat dintre toti termenii, acesta nu are acoperire biblicd, ba chiar
si o interpretare precari. Nu doar ci la Niceea a fost folosit pentru prima datd cu un
inteles ortodox, dar avea §i o istorie negativa in spate. El a starnit impotriviri
puternice, dar a §i fost pilonul de rezistentd a dreptei credinte. Datoritd lui s-au
ascutit polemicile si nivelul dezbaterilor dogmatice s-a elevat, fiind nevoie de mai
multa atentie la detalii care si nu provoace riposte inutile.

Faptul ci termenul a fost folosit de un eretic, Pavel de Samosata, condamnat in
anul 268 de Sinodul din Antiohia, constituie o scuzd pentru cei care au manifestat
reticente fatd de el. ,,Cuvantul «deofiinta» a fost rdu primit de ctre unii; si mai sunt
si azi din aceia care nu vor si-1 primeascd. Pentru aceasta i-ai putea osandi, dar i-ai
putea judeca si cu ingdduinta. Pentru ci a nu urma pe Sfintii Parinti §i a nu acorda
graiului lor mai multd autoritate decat iti spune propria ta parere, e o atitudine
vrednicid de condamnat, pentru ci e plind de infumurare; dar si a socoti acest cuvant
ca suspect numai pentru cd a fost respins de altii, o astfel de atitudine s-ar pirea cd
te scoate intrucatva din invinuirea precedentd. E drept cd episcopii care s-au intrunit
din cauza lui Pavel de Samosata au atacat aceastd expresie, socotind-o neclard. Ei
ziceau cd termenul «deofiintd» ne duce cu gandul in acelasi timp la fiintd, cat si la
ceea ce provine din fiint, aga incat, odatd impartita, fiinta da numirea «deofiinga» si
celor In care a fost impdrtitd. O asemenea conceptie poate avea o noimi intr-o
oarecare masurd atunci cind vorbim de bronz §i de monedele confectionate din
bronz, dar in Dumnezeu-Tatil si in Dumnezeu-Fiul substanta sau fiinta nu-i mai
batrand decat Fi Insisi. [...] Si, intrucit existau si pe atunci [la Niceea] unii care
ziceau ca Fiul a fost adus din nefiintd la fiintd, pentru a elimina aceastd impietate,
[Pirintii] au addugat termenul «deofiinta»” (PG 32, 392D-393B). Cu alte cuvinte,
Sinodul din Antiohia a respins acest termen pentru a Inlitura conceptul de
emanatie, de desprindere a Fiului din Tatal luand ceva din El, ca la nasterea noastra.
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Iar cei de la Niceea l-au folosit pentru a exclude gandul ca Fiul a luat fiintd din
nefiinta, nu din fiinta vesnica a Tatdlui.

,»Izvorul istoric cel mai timpuriu privindu-l pe Pavel de Samosata il reprezinta
«Scrisoarea sinodald», din care Eusebiu a pastrat citeva fragmente (foarte putin
preocupate cu teologia). Totusi Eusebiu era familiar cu primele surse, astfel incat
comentariile sale sunt importante” (Behr 2004, p. 274). Acest fapt este notabil,
avind in vedere ci Eusebiu a fost totusi semi-arian, fapt ce il face subiectiv. Insa
mai important este ci nu beneficiem de acea scrisoare. Cert este cd, dupa cum dau
marturie Sfintii Atanasie, Vasile si Ilarie, la Sinodul de la Antiohia a fost condamnat
termenul ,,deofiintd”. ,,Concluzia acestei afirmatii este trasa intr-o epistola la care se
referd Atanasie cel Mare fard s-o fi vazut si care afirma cd episcopii care l-au
condamnat pe Pavel de Samosata au declarat §i in scris ca Fiul nu este deofiintd cu
Tatdl” (Behr 2004, p. 289). Explicatia am viazut-o mai sus. Totugi este greu de
explicat conotatia materiala data fizntei. Conceptia lui Pavel este mult mai complicata
si greu de reconstituit din lipsd de izvoare primare. Totusi s-ar pirea cd din partea
lui venea aceastd tendintd de a intelege fiinta lui Dumnezeu materiali, sanctionatd
de Sinod. Desi a depasit in importantd Sinoadele anterioare, cel din Antiohia se pare
cd nu a strilucit prin competenti. Lucrul acesta este confirmat de faptul ca Dionisie
al Alexandriei a avut un schimb de scrisori cu Dionisie al Romei pe marginea
hotirarilor sinodale, mai ales legate de condamnarea deofiintimii Fiului cu Tatal.
Acestea le trece In revistd Sf. Atanasie, ardtind cum au ajuns in acord cei doi.
Concluzia ar fi cd Sinodul din Antiohia, desi important si demn de reper,
pacituieste prin imprecizia hotirarilor luate.

Totusi termenul deofiinti nu a fost recunoscut prin formularea definitivd a
Crezului la Sinodul de la Constantinopol, cand s-a definitivat teologia trinitard. El a
ramas doar cu aplicare la Fiul, nu si pentru Duhul Sfant. Aceastd optiune se pare cd
urmeaza fidel atitudinea Sf. Vasile cel Mare, care a evitat si-1 foloseasci in tratatul
sau de referintd ecumenica, Despre Sfintul Dub, ba chiar i sa atribuie fatis calitatea
de Dumnezeu Duhului Sfant, ambele pozitii mentinute, din picate, in formula
credald din 381. Aceasta nu inseamna cd nu I-a apirat dumnezeirea, dar nu a fost
incisiv in a impune unii termeni controversati. Oricum, meritul infrangerii ereziei
pnevmatomahe revine Sf. Grigorie Teologul, care a fost in prima linie la Sinodul
convocat in Constantinopol, fiind reprezentantul cel mai de seamd al ortodoxiei
dupid moartea Sfantului Vasile. In cuvantirile sale, el afirma: ,,Ce este, deci? Este
Duhul Dumnezeu? Cu certitudine. Ce este? Deofiintd? [Este], de vreme ce e
Dumnezeu” (PG 36, 144A). Mai mult, desi a fost presedinte interimar al Sinodului i
episcop al Constantinopolului, se retrage la finalul lucrarilor sinodale. ,,Motivul cel
mai grav al demisiei nu era de ordin personal, ci foarte simplu dogmatic. |...]
Sinodul se oprise la o expresie scripturisiticd pentru a scapa de criticile Indreptate de
mult timp impotriva termenului homoousios, ciruia i se reprosa ci nu figureazi in
Scriptura. [...] De fapt, In ochii unui teolog exigent al Treimii, cum era Grigorie,
definitia pe care sinodul prezidat de el se pregitea si o adopte nu era o garantie
suficientd a adeziunii la divinitatea deplind si totald a Duhului Sfant. Grigotie nu
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putea nicidecum accepta o astfel de formulare. [...] Un pasaj din Autobiografia sa
ridicd un colf al valului. I se aruncase reprosul, deosebit de grav, de a fi introdus
inovatii dogmatice §i a fi tratat drept Rainodoxos, adicd inovator. Din acel moment,
drumurile lor s-au despartit, precum ale lui Avraam si Lot. Acesta este momentul,
ne spune, cand a inceput s se departeze de Sinod, mergand pani la a-1 parasi. Cum
altfel sa fi dat de inteles mai bine ca motivele plecarii sale din Constantinopol nu se
limitau la problema succesiunii lui Meletie din Antiohia si nici la contestirile
legitimitatii sale ca episcop al Constantinopolului, ci tineau de un dezacord propriu-
zis teologic?” (Bernardi 2002, p. 174-175). Alegerea de a parasi Sinodul a urmarit
doud lucruri: sd nu se facd pirtas compromisului, pe de o parte, si sd fie adoptatd
formula sinodalad fara sa mai forteze lucrurile pentru o limurire deplina care ar fi
putut foarte bine devia inspre un esec total, pierzand chiar si ceea ce fusese castigat.

CONCLUZII

Dupd cum insasi Scriptura avertizeazi: ,litera ucide, duhul face viu” (2 Cor. 3,6);
si, dupd cum ,,pand astizi, cind se citeste Moise, un vil se pune pe inima lor, iar
cand se va intoarce citre Domnul, se ridicd vilul” (2 Cor. 2,15-16), tot astfel putem
afirma ca Biblia este o comoari ascunsd in spatele cuvintelor. Pentru a rdmane fidel
tainelor dintre randuri, este nevoie de onestitate, renuntare la indarjirea mintii si
asumarea unui efort de a cduta esenta mesajului biblic.

Cazul controversei termenilor trinitari este unul care, in mod uimitor, persistd
pani in zilele noastre. Aceasta cu toate ci disputa s-a incheiat demult. Insi meritul
pentru fixarea terminologiei revine Parintilor Bisericii, mai ales celor din veacul al
IV-lea, care au stiut unde si insiste si unde sd fie indulgenti pentru a nu trada
spiritul in dauna conformismului literal. Acestia au reusit si dezvolte o teologie bine
articulatd, fideld in primul rand la nivel semantic, dar si lexical Scripturii §i traditiei
bisericesti. Activitatea lor este una teologicd, noi urmairind doar implicatiile
lingvistice cu tot ceea ce atrag dupai sine, adicd pretuirea curatd a Bibliei §i puterea
de a se ridica mai presus de o conformare servili la forma fard fond. In plus,
teologia Pirintilor se intrepitrunde mereu cu lipsurile multor scriitori bisericesti
care nu s-au ridicat la nivelul cerut de un demers adevirat exegetic. Sfinti precum
Atanasie al Alexandriei, Vasile cel Mare, Grigorie Teologul si Grigorie de Nyssa s-
au zbdtut din dragoste pentru Creator si depiseascd meschindriile umane din
vremea lor pentru a putea transmite Bisericii pentru totdeauna o convingere
limpede despre Dumnezeul treimic. Perseverenta Sfantului Atanasie, implicarea
dincolo de granitele propriei episcopii a marelui Vasile si ddruirea Teologului
Grigorie au péstrat nealterat pe Dumnezeu In cugetul Bisericii. Ba chiar se poate
spune cd L-au facut mai limpede §i mai strilucitor in constiintele credinciosilor.

Un factor important este traditia Bisericii. Ea are o latura buni, mostenirea
mereu vie si solicitantd a traditiei apostolice, dar are si o laturd impoviritoare,
anume interventia factorului uman depreciator, care pune frana, care rivalizeaza
pentru a inlocui adevarul revelat cu propria neputinta, cu gandurile proprii decazute.
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Conflictul acesta are si avantajul cd impinge teologhisirea spre o exprimare lipsitd de
reprosuri. Istoria dogmelor ne prezintd un secol al IV-lea plin de controverse, dar
care gi-a castigat supranumele ,,de aur”. Vana din care si-au tras seva teologii este
una apostolica, pdstratd in ascuns de ochii lumii la addpostul scrierilor sfinte si a
vietuirii conforme cu ele. Constiinta aceasta s-a manifestat intr-un mediu
provocator prin iesirea crestinismului la suprafatd prin libertatea dati de imparatul
Constantin, mediu intesat de teorii filozofice diverse si deldsare morald. Filonul
acesta apostolic al Bisericii iesite de curand din catacombe este unul biblic; nu in
sens academic, ci prin mostenire spirituald, printr-o traditie mereu vie si mereu
nealteratd. Dar nu ar fi putut ridzbate la lumina o astfel de traditie daca nu s-ar fi
gdsit oamenii sfinti pomeniti si altii din umbra care sa se fi ddruit apararii adevirului.
Reusita lor sub aspect lingvistic fascineazd prin aceea cid duc rigoarea fidelitatii
semantice i lexicale fatd de revelatie, cuprinsa in mare parte in Biblie, la un alt nivel.
Daci Sf. Alexandru al Alexandriei si cei dinaintea lui, Parintii de la Sinodul din
Antiohia, doar au combaitut devierile eretice, fiind gangavi in exprimare, polemica
contra arianismului si a ereticilor pnevmatomahi a cizelat exprimarea propriilor
dogme.

intreaga investigatie, a cdrei miza a fost sd stabileasca faptul ci teologia trinitard
din secolul al IV-lea s-a fundamentat pe Sfanta Scripturd, pe linia unei Traditii
neintrerupte a Bisericii, ar putea fi confirmatd si de Sf. Iustin Martirul si Filosoful
(+160), care oferea, in lucrarea Expunere a credintei ortodoxe, o prezentare elaborati a
dogmei trinitare. lar faptul cd unii cercetitori moderni s-au grabit si o claseze drept
neautentici — pe motiv ci Sever de Antiohia, eretic anticalcedonian din secolul al
Vl-lea, a atribuit-o lui Teodoret al Cirului, scapand din vedere marturia lui Leontiu
de Bizant, care o citeaza textual — ar putea fi pus mai degrabi pe seama unor
tendinte din Occident de a desprinde Teologia Patristicd de rddacinile ei apostolice
si scripturistice, pastrand doar fondul filosofic.
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